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В настоящей статье критически анализируется правовая позиция Верховного Суда Россий-

ской Федерации о необходимости прохождения претензионного порядка при предъявлении 

встречного иска. Поводом для анализа стало принятие 22 июля 2020 г. Президиумом ВС РФ 

Обзора практики применения арбитражными судами положений процессуального законода-

тельства об обязательном досудебном порядке урегулирования спора. Пункт 17 данного до-

кумента закрепил в качестве общего правила обязанность ответчика направлять досудебную 

претензию при предъявлении встречного иска. В статье показаны нецелесообразность и от-

сутствие каких-либо явных оснований для такого подхода. Особое внимание уделяется тому 

обстоятельству, что природа досудебной претензии и природа встречного иска несовместимы. 

Критике подвергнуты и те исключения, при которых, согласно указаниям Верховного Суда 

Российской Федерации, встречный претензионный порядок не нужен. 

В статье автор, таким образом, приходит к принципиальному выводу об отсутствии необ-

ходимости соблюдения претензионного порядка при предъявлении встречного иска. Наряду с 

этим в исследовании затрагиваются иные вопросы, поднимаемые в связи с принятием Обзора 

по претензионному порядку: о судебном правотворчестве и качестве разъяснений высшей 

судебной инстанции.
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The subject of research is critical analysis of legal position of the Supreme Court of the 
Russian Federation on the need to go through the pre-claim procedure when filing a 
counterclaim. The reason for the analysis was the adoption on July 22, 2020 by the Presidium 
of the Russian Supreme Court of the Review of the practice of application by commercial courts 
of the provisions of procedural legislation on mandatory pre-trial claim. Point 17 of this 
document enshrined as a general rule the obligation of the defendant to file a pre-trial claim 
upon filing a counterclaim. The article shows the inexpediency and absence of any clear 
grounds for such an approach. Particular attention is paid to the fact that the nature of the 
pre-trial claim and the nature of the counterclaim are incompatible. Those exceptions were also 
criticized for which, according to the instructions of the Supreme Court of the Russian 
Federation, a counter-claim procedure is not needed.

Thus, the article comes to a fundamental conclusion that there is no need to comply with 
the claim procedure when filing a counterclaim. Along with this, the study touches upon other 
issues raised in connection with the adoption of the Review on the complaint procedure: about 
judicial lawmaking and the quality of clarifications of the highest court instance.
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