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Активность суда — сущностно-оспариваемое понятие, которое будет всегда оспариваться про-

цессуалистами в попытках найти наиболее удачную дефиницию. Автор анализирует активность 

суда путем телеологического толкования по делам об оспаривании нормативных правовых актов. 

В результате анализа судебной практики автор приходит к выводу, что суды рассматривают актив-

ность суда по делам об оспаривании нормативных правовых актов как дискрецию суда в целях ока-

зания помощи одной из сторон. Автор приводит аргументы contra к такому подходу и в результате 

делает вывод о необходимости нормативного закрепления телеологического объяснения активно-

сти суда — для оказания гражданину содействия в реализации его процессуальных прав.
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The term “court activity” will, in all likelihood, forever remain the subject of discussion among scholars 

of procedural law seeking a more appropriate designation. The author analyses court activity by teleologi-
cally interpreting the cases of challenging normative legal acts. Having analysed court practice, the author 
establishes that courts view court practice in cases of challenging normative legal acts as discretion of the 
court with the goal of providing help to one of the parties. The author then provides counterarguments to this 
approach and reaches the conclusion, that teleological interpretation of court activity should become fixed 
in legislation in order to assist the citizen with the realisation of his or her procedural rights.
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