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В статье анализируется необходимость установления в ходе судебного спора о взыскании убыт-

ков с публично-правового образования неправомерного характера действий (бездействия) органов, 

наделенных публичными полномочиями. Рассматривается возможность применения положений 

об основаниях освобождения от доказывания при взыскании убытков с органа, наделенного пу-

бличными полномочиями, при наличии вступившего в законную силу решения суда по делу об 

оспаривании действий (бездействия) такого органа. Автор приходит к выводу о том, что в судебном 

процессе о взыскании убытков решение суда о признании ненормативного правового акта неза-

конным будет носить преюдициальный характер в вопросе доказывания неправомерности действий 

(бездействия) причинителя вреда. 
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The article analyzes the need to establish in the course of a court dispute on the recovery of damages 

from a public legal entity the illegal nature of actions (inaction) of bodies with public authority. The 
possibility of applying the provisions on the grounds of exemption from proof in the recovery of damages 
from a body with public authority, in the presence of a court decision that has entered into force in the case 
of challenging the actions (inaction) of such a body, is considered. The author comes to the conclusion 
that in the judicial process for recovery of damages, the court’s decision to recognize a non-normative 

legal act as illegal will have a preliminary character in the matter of proving the wrongfulness of the actions 
(inaction) of the tortfeasor.
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