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В статье рассматриваются проблемы, с которыми сталкиваются адвокаты при производстве обы-
ска в их жилых и служебных помещениях. Автор анализирует изменение уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующего указанное следственное действие, затрагивает важнейшие позиции 
Конституционного Суда Российского Федерации, приводит примеры из судебной практики, где адво-
катам удалось успешно защитить свои профессиональные права, признавая такие обыски незаконны-
ми. Автором подчеркивается рост числа случаев производства обыска в отношении адвокатов, в связи 
с чем выделяются проблемы, с которыми сталкиваются последние при производстве в отношении 
них обысков: отсутствие независимого наблюдателя, произвольное изъятие предметов и документов 
в ходе обыска, отсутствие связи адвоката с уголовным делом, в рамках которого производится обыск, 
игнорирование статуса лица, в помещении которого проводится обыск.
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It is considered advocate’s problems within searches in their dwellings and offi ces. The author analyzes transformation 
of criminal procedure legislation, which regulates abovementioned investigative action, covers the most important Russian 
Constitutional Court’s positions, gives examples of court practice, when advocates successfully challenged such seizures and protect 
their professional rights. The Author emphasizes increase in the number of seizures of advocates. In that respect it is highlighted 
problems, which advocates have to resolve: absence of independent observer, random seizure of things and objects during search, 
absence of connection between advocate and criminal case, ignorance of legal status of searched person.
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