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Существование института судебного штрафа на протяжении пяти лет сформировало 

противоречивую практику его применения как при рассмотрении дела по существу, так и при 

рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя об освобождении подозреваемого 

(обвиняемого) от уголовной ответственности. Анализируется судебная практика освобождения 

от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа по двухобъектным преступле-

ниям и преступлениям с публичным объектом посягательства. Автором анализируются такие 

формы возмещения вреда, как внесение пожертвований и принесение официальных извинений 

юридическим лицам и гражданам в практике Кассационного Суда и Верховного Суда РФ. На ос-

нове позиции Конституционного Суда РФ автором исследуются общие черты таких оснований 

освобождения от уголовной ответственности, как примирение с потерпевшим и освобожде-

ние от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа. Представлены примеры 

противоположной судебной практики освобождения от ответственности в разных регионах. 

Обращается внимание на негативные последствия противоречивой судебной практики, и пред-

лагаются возможные пути решения возникающих в ней проблем.
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FORMS OF REPARATION OF CAUSED DAMAGE IN CASE OF RELEASE 
FROM CRIMINAL LIABILITY WITH A COURT FINE IMPOSITION
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The existence of the institution of a court fi ne for fi ve years has formed a controversial practice of exemption from criminal liability 
on this basis. A brief description of the institution of a judicial fi ne and the procedural forms of its implementation is presented in the 
framework of the consideration of a criminal case submitted for consideration on the merits and when considering a petition of an 
investigator or inquiry offi cer for release from liability with the appointment of a court fi ne. The practice of exemption from criminal liability 
with the appointment of a judicial fi ne for two-object crimes and a crime with a public object of encroachment is analyzed. The author 
analyzes such forms of compensation for harm as making donations and making offi cial apologies to legal entities and citizens in the 
practice of the cassation courts and the Supreme Court of the Russian Federation. On the basis of the position of the Constitutional Court 
of the Russian Federation, the author examines the general features of such grounds for exemption from criminal liability as reconciliation 
with the victim and release from criminal liability with the appointment of a court fi ne. The examples of the opposite judicial practice of 
exemption from liability in different regions are presented. Attention is drawn to the negative consequences of contradictory judicial 
practice and possible ways of solving the problems arising in it are proposed.
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