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В статье раскрывается содержание одного из выработанных ЕСПЧ критериев пра-
вомерности вмешательства государства в право собственности при наложении ареста 
на имущество третьих лиц в уголовном процессе — законности целей ареста. Разгра-
ничены цели ареста имущества применительно к подозреваемым, обвиняемым, ли-
цам, несущим по закону материальную ответственность за их действия, и к третьим 
лицам. Обоснована невозможность наложения ареста на имущество третьих лиц в це-
лях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа 
и иных имущественных взысканий. Указаны типичные нарушения судов, допускаемые 
при определении целей ареста имущества третьих лиц. Сформулированы рекоменда-
ции по совершенствованию действующего российского уголовно-процессуального 
законодательства.
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The article reveals t he c ontent of such a  c riterion of l egitimacy of s tate i ntervention i n t hird p arties’ 
property right developed by the ECHR as the legality of the seizure purposes. The purposes of property seizure 
are distinguished in relation to suspects, accused, persons who are legally liable for their actions, and to third 
parties. The impossibility of seizing the third parties’ property to ensure the execution of the sentence in terms 
of a civil lawsuit, collecting a fine and other property penalties is substantiated. The typical courts mistakes 
in determining the purposes of the seizure of third parties’ property are indicated. Recommendations for 
improving the current Russian criminal procedure legislation are formulated.
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