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Контрабанда культурных ценностей  
как посягательство на безопасность 
культурного наследия 

Медведев Евгений Валентинович, 
заведующий кафедрой уголовного права 
Ульяновского государственного университета, 
адвокат Ульяновской областной коллегии адвокатов, 
кандидат юридических наук, доцент 
oxymoron@rambler.ru

Грачева Юлия Александровна,
студент 3-го курса 
Ульяновского государственного университета 
u_a_gracheva@ulsu.ru 

Эффективность функционирования уголовно-правового механизма противо-
действия контрабанде культурных ценностей обусловлена множеством объектив-
ных и субъективных факторов. Учитывая бланкетный характер составляющих его 
норм, одним из важных условий этого является надлежащее нормативно-правовое 
обеспечение общественных отношений в рассматриваемой сфере. В данной связи 
особого внимания требуют к себе именно нормы, регламентирующие порядок пе-
ремещения культурных ценностей через государственную границу РФ и таможен-
ную границу ЕАЭС, тем более что уголовная противоправность названного деяния 
определяется главным образом фактом нарушения соответствующих положений та-
моженного законодательства и законодательства об охране культурных ценностей.  
В представленной статье предпринимается попытка освещения наиболее острых и 
дискуссионных вопросов уголовно-правового противодействия контрабанде куль-
турных ценностей, вызванных несовершенством отраслевых источников права.

Ключевые слова: контрабанда, культурные ценности, культурное наследие, обще-
ственная безопасность, безопасность культурного наследия, уголовная ответственность.

Smuggling of Valuable Cultural Artifacts as Infringement  

on the Security of Cultural Heritage

Medvedev Evgeniy V. 
Head of the Department of Criminal Law of the Ulyanovsk State University 
Attorney at the Ulyanovsk Regional Bar Association 
PhD (Law), Associate Professor

Gracheva Yulia A. 
3rd Year Student of the Ulyanovsk State University

The effectiveness of the criminal law mechanism for countering cultural values smug-
gling is determined by a variety of objective and subjective factors. One of the important 
conditions for this is the proper legal support of public relations in this area. In this regard, 
special attention should be paid to the rules governing the movement of cultural proper-
ty across the State border of the Russian Federation and the customs border of the EEU, 
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При обращении к проблеме уголовной 
ответственности за контрабанду и ее раз-
новидности неизбежно возникает вопрос 
об установлении социальной сущности и 
правовой природы данного общественно 
опасного явления. Этот вопрос особенно 
интересен на фоне относительно недав-
них преобразований Уголовного кодекса 
Российской Федерации1 (далее — УК РФ), 
в котором общий состав контрабанды (не-
законного перемещения через границу РФ 
любых товаров и предметов вне зависи-
мости от их свойств и учета их особенно-
стей), содержащийся в ст. 188, был декри-
минализирован, а вместо него появилось 
сразу несколько самостоятельных видов 
названного уголовно наказуемого деяния. 
Разработчики УК РФ обособили два вида 
экономической контрабанды (ст. 200.1 УК 
РФ — об ответственности за контрабан-
ду наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов и ст. 200.2 — об 
ответственности за контрабанду алко-
гольной продукции и (или) табачных из-
делий), разместив их в гл. 22 «Преступле-
ния в сфере экономической деятельнос-
ти». Кроме того, в гл. 24 «Преступления 
против общественной безопасности» 
был выделен состав контрабанды силь-
нодействующих, ядовитых, отравляю-
щих… веществ, … культурных ценно-
стей и т.д. (ст. 226.1 УК РФ), а в гл. 25 
«Преступления против здоровья населе- 
ния и общественной нравственности»  
появился состав наркоконтрабанды,  
т.е. контрабанды наркотических средств, 
психотропных веществ и т.д. (ст. 229.1  
УК РФ).
1   Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // 
СПС «КонсультантПлюс».

В целом такой шаг законодателя сле-
дует признать логичным и весьма свое-
временным, учитывая, что именно пред-
мет, который в контрабанде представлен 
различными типами и видами товаров и 
предметов, определяет сущность скла-
дывающихся по поводу него и постав-
ленных под охрану уголовного закона 
общественных отношений. Тем не менее 
решение разработчиков УК РФ позволи-
ло снять лишь некоторые противоречия, 
оставив в числе неразрешенных вопрос 
о юридической природе контрабанды 
тех предметов, которые перечислены в 
ст. 226.1 УК РФ, и об объекте преступ-
ления. 

В результате произведенных пере-
становок видовым объектом контра-
банды культурных ценностей стала об-
щественная безопасность, что вызвало 
критику со стороны ученых, прежде все-
го  — занимающихся проблемами эко-
номических преступлений. Так, не со-
глашаясь с размещением названного 
деяния в ст. 226.1 УК РФ в главе «Пре-
ступления против общественной без-
опасности», А.А.  Никифорова утвер-
ждает, что вред, причиняемый контра-
бандой культурных ценностей, впрочем, 
как и ущерб, возникающий при совер-
шении этого преступления в отноше-
нии других предметов, перечисленных в  
ст. 226.1 и ст. 229.1 УК РФ, является пре-
жде всего экономическим2. Поэтому все 
виды контрабанды вне зависимости от 
ее предмета следует относить к пре-
ступлениям экономического характе-
2   Никифорова А.А. Уголовно-правовой механизм 

противодействия преступлениям в сфере внеш-
неэкономической деятельности  : дис. … канд. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2017. С. 189. 

because the criminal wrongfulness of this act is determined mainly by the fact of violation 
of the relevant provisions of customs legislation and legislation of cultural values protec-
tion. The article attempts to highlight the most acute and controversial issues of criminal law 
against smuggling of cultural property caused by the imperfection of sectoral sources of law.

Keywords: smuggling, cultural values, cultural heritage, public safety, safety of cultu-
ral heritage, criminal liability.
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ра. Следовательно, и с точки зрения их 
законодательного закрепления опти-
мальным вариантом является объеди-
нение всех указанных деяний в рамках 
одной общей статьи по примеру ранее 
действующей ст. 188 УК РФ с отведе-
нием для нее собственного места в гл. 
«Преступления в сфере экономической 
деятельности»3.

Оценивая подобные высказывания 
критически, большинство ученых под-
держали решение законодателя и по-
считали оправданным включение соста-
ва контрабанды культурных ценностей в  
гл. 24 в ст. 226.1 УК РФ4. Соглашаясь с 
мнением большинства, отметим, что од-
ной из ключевых особенностей контра-
банды как уголовно-наказуемого деяния 
выступает способность причинения вре-
да не одному, а нескольким обществен-
ным отношениям. Это связано не только 
с особенностями предмета контрабанды, 
но и со способами, которыми может быть 
совершено данное преступление. 

Уголовно-правовой запрет, содер-
жащийся в ст. 226.1 УК РФ, исходя из 
особого статуса культурных ценностей 
рассчитан не на защиту экономических 
интересов России. Его основная задача —  
обеспечение соблюдения ограничений 
на вывоз этих обладающих уникальным 
значением для общества и государст-
ва предметов за пределы страны (ввоз 
их на ее территорию) с целью обеспе-
чения сохранности культурного насле-
дия Российской Федерации5, и это почти 
3  Габдрахманов Р.Л., Кужиков В.Н. Контрабанда 

по российскому уголовному законодательству: 
понятие и виды // Российский следователь. 2016. 
№ 21. С. 19. 

4   См., например: Аистова Л.С. Место таможен-
ных преступлений в системе Особенной части 
Уголовного кодекса // Таможенные чтения — 
2012. Россия в меняющемся мире: вызовы и 
возможности : сб. мат. Всеросс. науч.-практич. 
конф. с междунар. участ. Т. II / под общ. ред. 
А.Н. Мячина. СПб., 2012. С. 23–25. 

5   Закон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 (ред. от 
28.12.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 30.03.2018) 
«О вывозе и ввозе культурных ценностей» // 
Ведомости Съезда народных депутатов РФ и 
Верховного Совета РФ. 1993. № 20. Ст. 718.

никак не связано с финансовой деятель-
ностью государства. Более того, неко-
торые культурные ценности вообще за-
прещены к вывозу вне зависимости от 
того, кто является их собственником.  
Они бесценны по своей сути, а следова-
тельно, не могут выступать в качестве 
товара или объекта какой-либо эконо-
мической деятельности.

Подтверждение тому можно найти 
и в других нормативно-правовых актах, 
например в положениях Федерально-
го закона от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ  
«Об основах государственного регули- 
рования внешнеторговой деятельно-
сти»6. Так, в соответствии со ст. 32 упо-
мянутого закона, «при регулировании 
внешней торговли, исходя из нацио-
нальных интересов, могут вводиться ме-
ры, не носящие экономического характе-
ра и затрагивающие внешнюю торговлю 
товарами, если эти меры … применяют-
ся для защиты культурных ценностей и 
культурного наследия». В данной ста-
тье законодатель подчеркивает, что ука-
занные меры (разрешительный порядок 
перемещения культурных ценностей че-
рез государственную границу РФ и (или) 
таможенную границу ЕАЭС) являют- 
ся мерами неэкономического характера, 
а значит, охраняющими иные, не эконо-
мические интересы государства. 

Такой принцип правового регули-
рования транслируется практически во 
всех источниках права, посвященных 
культурным ценностям, и непосредст-
венно закреплен в Стратегии государст-
венной культурной политики на пери-
од до 2030 г.7, а также в Указе Президента 
РФ от 24 декабря 2014 г. № 808 «Об ут-
верждении Основ государственной куль-
6   Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 164-

ФЗ (ред. от 01.05.2019) «Об основах государ-
ственного регулирования внешнеторговой 
деятельности» // СПС «КонсультантПлюс».

7   Распоряжение Правительства РФ от 29 февра-
ля 2016 г. № 326-р (ред. от 30.03.2018) «Об утвер-
ждении Стратегии государственной культурной 
политики на период до 2030 г.» // СЗ РФ. 2016. 
№ 11. Ст. 1552.



21№ 4 ‘2020

Сохранение культурного наследия

турной политики»8. В них прямо провоз-
глашается приоритет права общества на 
сохранение материального и нематери-
ального культурного наследия перед лю-
быми имущественными интересами фи-
зических и юридических лиц. 

Стало быть, сущность вреда, причи-
няемого контрабандой культурных цен-
ностей, не имеет в качестве своей осно-
вы экономической составляющей, а сам 
он не может быть тождественен ущербу, 
причиняемому, например, финансовой 
системе России или отношениям в сфе-
ре внешнеэкономической деятельности. 
В то же время определенная связь между 
ними есть, и упомянутые и другие виды 
общественных отношений могут высту-
пать в качестве дополнительного объек-
та контрабанды в случае, если предмет, 
являющийся культурной ценностью, бу-
дет обладать еще и другими, имеющи-
ми уголовно-правовое значение, свойст-
вами (драгоценный камень, уникальный 
минерал, документ, содержащий госу-
дарственную тайну, оружие и т.д.). 

Описывая основной непосредствен-
ный объект рассматриваемого преступ-
ления, нужно также учитывать специ-
фический механизм его совершения, ко-
торый в первую очередь указывает на 
нарушение данным деянием особого по-
рядка обращения с культурными цен-
ностями (порядка перемещения их че-
рез границу).9 При этом сам установлен-
ный государством порядок перемещения 
через таможенную границу Российской 
Федерации культурных ценностей как 
предметов, ограниченных в обороте, вы-
ступать в этом качестве не может. Во-
первых, потому, что он является отобра-
жением формы, но не сущности и содер-
жания охраняемого уголовным законом 
8   Указ Президента РФ от 24 декабря 2014 г. № 808 

«Об утверждении Основ государственной куль-
турной политики» // СЗ РФ. 2014. № 52 (часть I). 
Ст. 7753.

9   Иванова С.Ю. Уголовно-правовая охрана дея-
тельности таможенных органов России. Улья-
новск, 2000. С. 63.

общественного отношения или блага, во-
вторых, это всего лишь набор предписа-
ний и ограничений, который имеет гиб-
кую меняющуюся структуру, — набор ин-
струментов, позволяющих упорядочить 
поведение граждан, применяемый в раз-
личных ситуациях. Такой порядок сам по 
себе, без учета содержания того, на обес-
печение сохранности чего он направлен, 
не несет в себе социальной ценности — 
конститутивного признака, характерно-
го для объекта уголовно-правовой охра-
ны и объекта преступления. Поэтому для 
уточнения содержания последнего необ-
ходимо обратить внимание на то, по по-
воду чего выстроен соответствующий по-
рядок и для каких целей.

Основная его цель — обеспечение со-
хранности культурного наследия страны. 
Значит, несоблюдение разрешительно-
го порядка при трансграничном переме-
щении культурных ценностей нарушает 
не что иное, как национальные интересы 
государства в области сохранения куль-
турного достояния страны, а это уже во-
прос из разряда обеспечения националь-
ной безопасности, что и объясняет логи-
ку законодателя при помещении ст. 226.1 
в гл. «Преступления против обществен-
ной безопасности». 

О принадлежности отношений по 
охране культурных ценностей к отно-
шениям по обеспечению общественной 
безопасности говорит довольно боль-
шое количество объективных факторов. 
На это часто непосредственно указы-
вает и сам законодатель. Так, учитывая 
роль, которую культурное наследие иг-
рает в формировании и существовании 
любого государства, в определении са-
мобытности и этнонациональной иден-
тичности наций, его (культурного на-
следия) сохранение (защита культурно-
го, духовно-нравственного наследия, 
исторических традиций и норм обще-
ственной жизни, сохранение культурно-
го достояния всех народов России) вхо-
дит, согласно Концепции национальной 
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безопасности Российской Федерации, 
в число задач обеспечения националь-
ной безопасности Российской Федера-
ции10. Кроме того, в некоторых норма-
тивных правовых актах давно использу-
ются такие термины, как «национальная 
безопасность в сфере культуры»11 и т.п., 
а иногда и прямо называется «безопас-
ность культурного наследия»12, что да-
ет право оперировать соответствующей 
терминологией и при проведении науч-
ных изысканий.

Резюмируя сказанное, считаем тео-
ретически и практически оправданным и 
в настоящий момент необходимым вве-
дение в научный оборот и закрепление в 
нем термина «безопасность культурного 
наследия». Именно «безопасность куль-
турного наследия» (или «общественные 
отношения, обеспечивающие безопас-
ность культурного наследия» — в зави-
симости от взгляда на сущность объекта 
преступления и объекта уголовно-право-
вой охраны) целесообразно считать ос-
новным непосредственным объектом 
всех преступлений, предметом которых 
выступают культурные ценности, в том 
числе и контрабанды.

Одним из наиболее заметных недо-
статков описания объективных призна-
ков контрабанды как незаконного пере-
мещения культурных ценностей через 
таможенную границу Таможенного Со-
юза либо государственную границу РФ 
в УК РФ выступает использование уста-
ревших законодательных конструкций. 
Так, в ст. 226.1 законодатель называет 
организацию (ЕврАзЭС), прекратившую 
10   Указ Президента РФ от 17 декабря 1997 г. № 1300 

(ред. от 10.01.2000) «Об утверждении Концепции 
национальной безопасности Российской Феде-
рации» // Российские вести. 1997. 25  декабря. 
Утратил силу.

11   Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 (ред. 
от 01.07.2014) «О Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации до 2020 г.» //  
СЗ РФ. 2009. № 20. Ст. 2444. Утратил силу.

12   Распоряжение Правительства РФ от 22 февра-
ля 2012 г. № 209-р «О концепции федеральной це-
левой программы «Культура России (2012–2018 го- 
ды)»» // СЗ РФ. 2012. № 10. Ст. 1255.

свое существование в 2015 г. В свое вре-
мя Высший судебный орган страны по-
пытался сгладить этот недостаток, ука-
зав в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 апреля 2017 г. № 12 
«О судебной практике по делам о кон-
трабанде», что под терминами «тамо-
женная граница Таможенного союза в 
рамках ЕврАзЭС», «таможенная гра-
ница Таможенного союза», «Государст-
венная граница Российской Федерации 
с государствами  — членами Таможен-
ного союза в рамках ЕврАзЭС» следу-
ет понимать соответственно «таможен-
ная граница Евразийского экономиче-
ского союза», «государственная граница 
Российской Федерации с государства- 
ми — членами Евразийского экономиче-
ского союза»13. 

Но в России, как и в других странах 
романо-германской правовой семьи, 
судебные акты и судебные прецеденты 
не являются источниками права, и дан-
ное разъяснение Пленума ВС РФ хотя 
и способствует единообразному право-
применению, не решает проблему не-
соответствия норм национального за-
конодательства праву Союза. К слову,  
о необходимости приведения в соот-
ветствие источников национального 
права с положениями международных 
нормативных правовых актов и внесе-
ния в УК РФ соответствующих измене-
ний представители научного сообще-
ства пишут с момента трансформации  
ЕврАзЭС в ЕАЭС14. Тем не менее реше-
ние данного вопроса, который не вы-
глядит таким уж и сложным, по-преж-
нему не найдено.

Не менее существенной проблемой 
эффективного функционирования ме-
13   Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике по 
делам о контрабанде» // Российская газета. 2017. 
11 мая.

14   Грачева Ю.В., Чучаев А.И. Контрабанда и «контра-
бандные» преступления: сходство и различия //  
Союз криминалистов и криминологов. 2019. 
№ 1. С. 50. 
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ханизма противодействия контрабан-
де является отсутствие единообразия в 
рассматриваемой сфере правового регу-
лирования в самих странах — участни-
ках ЕАЭС. Заключив Рамочный договор 
об особенностях уголовной и админис-
тративной ответственности за наруше-
ния таможенного законодательства Со-
юза, каждое государство взяло на себя 
обязанность принять меры, направлен-
ные на унификацию признаков проти-
воправности таких деяний15. Очевид-
но, отправной точкой в данном процессе 
должно было стать закрепление единого 
понятия культурных ценностей и едино-
го подхода к установлению порядка об-
ращения с ними в нормативных актах 
государств — членов ЕАЭС, однако это-
го так и не произошло. Как было отмече-
но в Консультативном заключении Су-
да Евразийского экономического союза 
от 30 октября 2017 г. № СЕ-2-2/2-17-БК 
«По заявлению Евразийской экономи-
ческой комиссии о разъяснении положе-
ний Договора о Евразийском экономи-
ческом союзе от 29 мая 2014 г.»16, стра-
ны  — участницы ЕАЭС продолжают 
использовать различные подходы к тол-
кованию и применению законодатель-
ства Союза, в частности, п. 1 и п. 3 ст. 29 
Договора о ЕАЭС, которые устанавли-
вают перечень случаев, когда допусти-
мо применение ограничительных мер 
во взаимной торговле между странами в 
рамках Союза. 

К сожалению, этот вопрос пока так-
же остается неразрешенным, что, как 
справедливо отмечают И.В.  Михеева и 
15   Договор об особенностях уголовной и адми-

нистративной ответственности за нарушения 
таможенного законодательства Таможенного 
союза и государств  — членов Таможенного 
союза (с изменениями на 10.10.2014) // СЗ РФ. 
2012. № 32. Ст. 4476. 

16   Консультативное заключение Суда Евразийского 
экономического союза от 30  октября  2017  г. 
№ СЕ-2-2/2-17-БК «По заявлению Евразийской 
экономической комиссии о разъяснении поло-
жений Договора о Евразийском экономическом 
союзе от 29 мая 2014 г.» // СПС «Консультант-
Плюс».

А.С.  Логинова, ослабляет возможности 
таможенного контроля при перемеще-
нии культурных ценностей и увеличива-
ет риск криминальной утраты предме-
тов культурного наследия17. 

Еще один существенный недостаток 
кроется в используемом в УК РФ подхо-
де к дифференциации ответственности 
за контрабанду культурных ценностей, 
имеющих различную значимость, а вме-
сте с тем и стоимость. В Примечании к 
ст. 226.1 законодатель попытался учесть 
этот момент, предусмотрев в качестве 
квалифицирующего признака соверше-
ние контрабанды культурных ценностей 
в крупном размере, т.е. превышение сум-
марной стоимости таких предметов в 
сто тысяч рублей. 

Таким образом, законодатель в со-
ставе контрабанды разделил культур-
ные ценности на два типа. К первому 
типу он отнес предметы, которые в со- 
вокупности превышают стоимость в  
100 тысяч рублей, ко второму типу — 
уникальные культурные ценности18. Та-
кое видение разработчиками УК РФ раз-
личия в значимости культурных цен-
ностей не согласуется с принципом 
построения иных уголовно-правовых 
норм, направленных на защиту куль-
турного наследия от преступных пося-
гательств. Так, в статье 164 (хищение 
предметов, имеющих особую ценность),  
ст. 190 (невозвращение культурных цен-
ностей в РФ), ст. 243 (уничтожение или 
повреждение культурных ценностей),  
ст. 243.2 УК РФ (незаконные поиск и 
(или) изъятие археологических пред-
метов из мест залегания) стоимость не 
называется ни в качестве конструктив-
ного признака при описании основно-
17   Михеева И.В., Логинова А.С. Вариативность нор-

мативного закрепления понятия «культурные 
ценности» в законодательстве ЕАЭС // Журнал 
зарубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2019. № 1. С. 69. 

18   Клебанов Л.Р. О некоторых новеллах уголовного 
законодательства, охраняющего культурные цен-
ности // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2014. № 5. С. 72.
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го состава, ни среди отягчающих обсто-
ятельств. 

В то же время стоимостной размер 
присутствует в конструкции основного 
состава уклонения исполнителя земля-
ных, строительных и иных работ от обя-
зательной передачи государству обнару-
женных при их проведении культурных 
ценностей (ст. 243.3 УК РФ), где зако-
нодатель указывает на «крупный раз-
мер» в виде 100 тысяч рублей. Такой же 
статус (обязательного признака) «круп-
ный размер» имеет и в составе наруше-
ния требований сохранения или исполь-
зования объектов культурного наследия  
(ст. 243.1 УК РФ). Но здесь он исчисляет-
ся уже по-другому — в сумме, превыша-
ющей 500 тысяч рублей. 

Половинчатый подход к дифферен-
циации уголовной ответственности за 
посягательства на культурные ценности, 
имеющие различную значимость, во-пер-
вых, вносит дисбаланс в представление  
о культурных ценностях как уникальных 
произведениях культуры и искусства,  
а также в понимание степени их важно-
сти для общества и государства, их ис- 
тинной ценности для российской куль-
туры, развития будущих поколений Рос-
сии и т.д. Во-вторых, это позволяет пре-
ступникам почти безнаказанно похищать 
и вывозить из страны наиболее ценные 
объекты культурного наследия, которые 
по тем или иным причинам не получили 
надлежащей официальной оценки и со-
ответствующего статуса — например как 
особо ценных, и т.д.

Конечно, в большей степени эта про-
блема вызвана отсутствием соответст-
вующей градации культурных ценно-
стей в отраслевом законодательстве.  
На данный момент в нем есть толь-
ко более-менее внятная классификация 
недвижимых культурных ценностей,  
в рамках которой законодатель выде-

ляет особо ценные объекты культурного 
наследия, а также объекты культурного 
наследия федерального значения, объек-
ты культурного наследия регионально-
го значения и объекты культурного на-
следия местного (муниципального) зна-
чения19. Но эта классификация не имеет 
сколько-нибудь существенного практи-
ческого значения с точки зрения уголов-
но-правового противодействия боль-
шинству посягательств на культурные 
ценности, в том числе и контрабанде, по-
скольку опирается на слишком размы-
тые критерии и не адаптирована к дви-
жимым культурным ценностям, наибо-
лее часто выступающим в роли предмета 
реальных преступлений (картины, скуль-
птуры, книги, документы и т.д.).

Тем не менее на уровне уголовно-
го законодательства этот аспект впол-
не можно было бы урегулировать уже 
сейчас. По крайней мере, соответству-
ющие инструменты и проверенные ме-
тоды для этого есть. Выходом в данной  
ситуации, думается, вполне могло бы 
стать выделение во всех статьях УК РФ 
об ответственности за посягательст-
ва на культурные ценности, в том чи-
сле и об ответственности за контрабан-
ду, названных выше квалифицирующих 
и особо квалифицирующих признаков, 
а именно: а) «в крупном размере» (свы-
ше 100 тысяч рублей) и б) «в особо круп-
ном размере» (превышающем 500 тысяч 
рублей). Кроме того, необходимо допол-
нить приведенный перечень отягчаю-
щих обстоятельств признаком соверше-
ния тех же деяний в отношении особо 
ценных объектов культурного наследия 
(культурных ценностей).

19   Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ 
(ред. от 24.04.2020) «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. 
№ 26. Ст. 2519.
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Сохранение культурного наследия

НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Определен порядок идентификации музыкальных инструментов или 

смычков, являющихся культурными ценностями, при их временном вывозе
Для получения заключения (разрешительного документа) на временный вывоз 

музыкального инструмента или смычка необходимо оформить паспорт на такой музы-
кальный инструмент или смычок, срок действия которого составляет 10 лет. Паспорт 
оформляется Минкультуры России.

В паспорте на музыкальный инструмент или смычок указывается идентификаци-
онная информация о них, о собственнике либо арендаторе инструмента или смычка, 
а также размещается фотография указанного музыкального инструмента или смычка. 
Паспорту присваивается уникальный номер.

Музыкальный инструмент или смычок должны быть промаркированы химической 
и радиочастотной метками. Химическая метка наносится уникальным бесцветным мар-
кировочным составом. Радиочастотная метка содержит уникальный код маркировки, 
позволяющий идентифицировать музыкальный инструмент или смычок, а также уста-
новить принадлежность музыкального инструмента или смычка заявителю.

Проведение процедуры нанесения маркировки на музыкальный инструмент или 
смычок осуществляется на платной основе.

О проведенной маркировке музыкального инструмента или смычка производится 
отметка в паспорте соответственно музыкального инструмента или смычка. Сведения о 
нанесении маркировки либо об отказе в маркировке вносятся в Единую базу данных о 
музыкальных инструментах и смычках, которая является государственным информаци-
онным ресурсом.

Правила маркировки музыкальных инструментов или смычков, требования к сред-
ствам идентификации и их характеристики, в том числе структура и формат кодов мар-
кировки, правила нанесения средств идентификации определяются Правительством РФ.

Предусматривается ряд переходных положений.
См.: Федеральный закон от 02.12.2019 № 395-ФЗ «О внесении измене-

ний в Закон Российской Федерации “О вывозе и ввозе культурных ценно-
стей”»


