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На основании изучения правоприменительной практики автором сделаны вы-
воды о наличии проблем при квалификации составов преступлений, совершенных в 
отношении объектов культурного наследия, выявленных объектов культурного на-
следия. В частности, обращено внимание на вопросы отграничения составов, пред-
усматривающих ответственность за повреждение памятников истории и культуры 
(ст. 243, 243.1 УК РФ) от вандализма (ст. 214 УК РФ). Основываясь на позиции, вы-
раженной в научной литературе, материалах уголовных дел, автор делает выводы о 
необходимости отграничения указанных составов преступления по предмету, а так-
же цели преступного посягательства. При этом выбор и постановка цели — важный 
элемент субъективной стороны, создающий условия для верной правовой оценки 
содеянного.
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Based on the study of law enforcement practice, the author draws conclusions about the presence of problems 

in the qualifi cation   of the elements  of crimes committed against cultural heritage objects, identifi ed cultural heritage 

objects. In particular, attention is drawn to the issues of distinguishing compositions that provide for liability for 

damage to historical and cultural monuments (Articles 243, 243.1 of the Criminal code) from vandalism (Article 214 of 

the Criminal code). Based on the position expressed in the scientifi c literature, materials of criminal cases, the author 

draws conclusions about the need to distinguish these elements of crime by subject, as well as the purpose of criminal 

encroachment. At the same time, the choice and setting of goals is an important element of the subjective side, creating 

conditions for a correct legal assessment of what has been done.
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