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Статья посвящена проблеме злоупотребления субъективным избирательным правом, которое стало предметом рас-
смотрения ряда судов общей юрисдикции в последних по времени выборах Президента Российской Федерации, а также 
Конституционного Суда РФ. В результате анализа судебных актов и доктринальных источников автор приходит к выводу о 
необходимости совершенствования отдельных положений избирательного законодательства России, регламентирующих 
порядок повторной выдачи бюллетеня избирателю.
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Соотношение частных и публичных интересов, 
баланс которых в своих решениях ищет Конститу-
ционный Суд РФ, бывает не всегда просто опреде-
лить и обосновать действующим законодательным 
регулированием. А практика общественных отно-
шений порождает временами ситуации, которые 
выглядят достаточно уникальными, выходят за 
рамки урегулирования отношений в законодатель-
ном порядке и порождают специфический «право-
применительный ответ». В частности, в одном из 
избирательных споров, возникших в избиратель-
ной кампании по выборам Президента РФ в марте 
2018 г., в целом возникла именно такая ситуация. 

Проживающий в Москве избиратель на выборах 
Президента РФ, получив бюллетень, ошибочно 
его заполнил (поставил «галочку» не за того кан-
дидата). Он обратился с заявлением о выдаче ему 
избирательного бюллетеня взамен испорченного. 
Однако после получения этого бюллетеня он его 
неаккуратно заполнил и вновь обратился с заяв-
лением о выдаче бюллетеня взамен испорченного. 
В отношении повторного заявления было принято 
отрицательное решение, которое избиратель 

обжаловал в судебном порядке. Первичное поста-
новление Зюзинского районного суда г. Москвы для 
анализа оказалось недоступно, в отличие от Апел-
ляционного определения Московского городского 
суда (далее — Мосгорсуд)1.

Как отметил Мосгорсуд, основанием отказа в 
выдаче третьего бюллетеня взамен испорченных 
избирателю стало злоупотребление избирателем 
своим активным избирательным правом и созда-
ние помех участию в голосовании других избира-
телей. Однако в чем выразилось злоупотребление 
и какие помехи голосованию других избирателей 
были созданы этим избирателем, из решения Мос-
горсуда не следует.

Тем не менее указанным определением ре-
шение районного суда было оставлено в силе. 
Обоснованием такого решения, после почти стра-
ницы цитат из Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме 

1 Апелляционное определение Московского городского суда от 
16 апреля 2018 г. по делу № 33а-2573/2018 // СПС «Консультант-
Плюс».
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