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Целью работы выступает анализ ситуаций, когда экспертиза назначается без фактических оснований. Критикуется точка 
зрения о необходимости проведения судебной экспертизы для разрешения вопросов правового характера. Анализируется 
ситуация с обязательным назначением по делам о хищениях судебно-товароведческой экспертизы. Аргументируется, что 
данная экспертиза должна производиться только в случаях отсутствия официальной цены объекта, а также при наличии яв-
ных сомнений в правильности определения стоимости объекта его собственником. Сделан вывод, что судебная экспертиза 
по уголовному делу должна назначаться только при необходимости проведения исследования объекта, при этом исследова-
ние должно предполагать возможность формулирования конкретного вывода, имеющего научно обоснованный характер с 
учетом достигнутого уровня научно-технического прогресса.
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The purpose of the paper is an analysis of cases when examination is appointed without actual grounds. The author criticizes 
the opinion on the need to carry out a forensic examination to solve legal issues. The article analyzes a situation of obligatory 
appointment of a forensic merchandising examination in cases on embezzlements. The author argues that such examination should 
be performed only in case of the absence of the offi  cial object price as well as the presence of obvious doubts in the correctness of 
object cost evaluation by the owner. A conclusion is made that a forensic examination in a criminal case should be appointed only 
if it is necessary to study the object, and such study should stipulate the opportunity to come to a specifi c scientifi cally justifi ed 
conclusion taking into account the achieved scientifi c and technological progress level.
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