
№ 2 / 2019 31

Правовая техника и закон: опыт истории

О разграничении умысла, 
неосторожности и случая в источниках права 
государств Древнего мира

Сквозников Александр Николаевич,
заведующий кафедрой теории и истории 
государства и права Самарской гуманитарной академии, 
кандидат исторических наук, доцент, магистр юриспруденции
skvoznikov2003@mail.ru

Статья посвящена изучению процесса разграничения преступных деяний, совершенных виновно, 
в том числе умышленно или по неосторожности, и деяний, формально подпадающих под признаки то-
го или иного преступного посягательства, но не признаваемых преступными в связи с определенными 
условиями. Автор на основе анализа источников права некоторых государств Древнего мира исследо-
вал первые попытки законодателя разграничить две формы вины — умысла и неосторожности при 
совершении правонарушений. Автор выявил определенную историческую преемственность в разви-
тии таких институтов уголовного права, как невиновное причинение вреда (казуса), а также обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, в их современном понимании.
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Th e article is devoted to the study of the process of delineation of criminal acts committed guilty, in-
cluding deliberately or through negligence, and acts formally falling under the signs of a criminal assault, 
but not recognized as criminal in connection with certain conditions. Th e author, on the basis of an ana-
lysis of the sources of law of some states of the ancient world, investigated the fi rst attempts of the legislator 
to distinguish between two forms of guilt — intent and negligence in the commission of off enses. Th e author 
has identifi ed a certain historical continuity in the development of such criminal law institutions as inno-
cent harm (incident), as well as circumstances that exclude the criminality of the act, in their modern sense.
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