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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Научная недобросовестность: 
сложные вопросы простой проблемы

Мацкевич И.М.*

Цель. Дать характеристику научной недобросовестности применительно к юриспруденции. Исследовать определение автор-
ского права и научной деятельности, которое существует в действующем законодательстве, и соотнести эти законодательные по-
нятия с научной недобросовестностью. Разобраться с определением научного заимствования, которое дано в Положении о при-
суждении ученых степеней. Методология: диалектика, абстрагирование, анализ, синтез, дедукция, формально-юридический ме-
тод, метод межотраслевых юридических исследований. Выводы. Предлагается классифицировать виды научной компиляции на 
следующие: 1. Добросовестная. 2. Недобросовестная. В свою очередь недобросовестная научная компиляция классифицируется 
на: 1) прямое заимствование чужого текста; 2) переработанное заимствование чужого текста с добавлением собственных выраже-
ний, но не привносящее абсолютно ничего нового в сказанное по существу; 3) выдачу идей автора как собственных; 4) небрежное 
оформление чужого текста, что можно назвать научной безалаберностью; 5) представление в виде диссертации исследования, ко-
торое было выполнено в рамках самостоятельного государственного заказа. Отдельно говорится о научном плагиате, и предлага-
ется закрепить в уголовном законодательстве ответственность за него. Защита интеллектуальной собственности — это защита не 
частно-публичных интересов, а, скорее всего, защита общественных интересов, потому что интеллектуальная собственность — это 
гордость всей страны, а не только ее обладателя. Научная и практическая значимость. Проведенное исследование определяет 
направления совершенствования организационно-правовых подходов реализации академической мобильности, позволит создать 
благоприятные условия для дальнейшей модернизации российского высшего образования.
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Scientific Unscrupulousness: Complicated Issues of Simple Problem

Matskevich I.M.**

Purpose. Describe the nature of scientifi c bad faith in relation to jurisprudence. To explore the defi nition of copyright and sci-
entifi c activity. To correlate legislative concepts with scientifi c dishonesty. Understand the defi nition of scientifi c borrowing, which is 
given in the law. Methods: dialectics, abstraction, analysis, synthesis, deduction, formal-legal method, method of legal research. 
Results. It is proposed to classify the types of scientifi c compilation. 1. Correct. 2. Incorrect. In turn, unscrupulous scientifi c com-
pilation is classifi ed into: 1) direct borrowing of someone else’s text; 2) reworked borrowing of someone else’s texts; 3) issuing the 
author’s ideas as his own; 4) negligent design of someone else’s text; 5) the presentation of scientifi c work, which was carried out as 
a state order. It is proposed to establish liability in the criminal law for plagiarism. Protection of intellectual property is the protection of 
public interest protection, because intellectual property is the pride of the whole country, and not just its owner. Scientifi c and prac-
tical signifi cance. The study determines the directions of development of organization and legal approaches to  realize academic 
mobility which helps to create favorable conditions for further modernization of Russian higher education.
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bank, dissertation, applicant, academic degree, scientifi c theft.
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