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Актуальные вопросы научной экспертизы 
диссертационных правовых исследований

Грачева Е.Ю.*

Цель. В работе анализируется деятельность экспертного совета по праву ВАК России за последние три 
года, отмечаются выявленные общие недостатки в подходе к выбору темы исследования, определению ее 
целей и задач, выбору эмпирической базы, формулированию положений, выносимых на защиту, выводов 
диссертации, что ведет к тому, что диссертация признается не соответствующей критериям, предусмотрен-
ным соответствующими нормативными актами. Методология: общенаучный, диалектический, сравнитель-
ный, анализ, синтез, индукция и дедукция. Выводы. В работе сделаны основные выводы об имеющихся 
проблемах подготовки и защиты диссертации в современных условиях. Научная и практическая значи-
мость. Выявленные недостатки позволят более ответственно и внимательнее подходить к тем вопросам, 
которые связаны с выбором темы исследования, определением ее целей и задач, выбором эмпирической 
базы, формулированием положений, выносимых на защиту, выводов диссертации, и не допустить норма-
тивных нарушений. 
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Current Issues of the Scientific Expertise of Dissertation Legal Researches

Gracheva E.Yu.**

Purpose. The work analyzes the activities of the expert council on the law of the Higher Attestation Commission 
of Russia over the past three years, identifies common weaknesses in the approach to choosing a research topic, 
defining its goals and objectives, choosing an empirical base, formulating provisions submitted for defense, thesis 
conclusions, which leads that the thesis is deemed not to meet the criteria stipulated by the relevant regulatory 
acts. Methodology: general scientific, dialectic, comparative, analysis, synthesis, induction and deduction. 
Conclusions. The paper draws the main conclusions about the existing problems of preparing and defending 
a thesis in modern conditions. Scientific and practical significance. The identified shortcomings will allow a 
more responsible and attentive approach to the issues related to the choice of the research topic, the definition 
of its goals and objectives, the choice of an empirical base, the formulation of the provisions to be defended, the 
conclusions of the thesis and to prevent regulatory violations.
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