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Российская правовая система относится к романо-германской правовой семье и имеет много общего с правопо-
рядками государств — членов такой семьи. Многие положения российского гражданского законодательства были в той 
или иной степени заимствованы из кодифицированных нормативных правовых актов таких стран, как Германия и Фран-
ция. В том числе среди таких положений находятся нормы, регулирующие применение конструкции договора в пользу 
третьего лица. Участие третьих лиц в гражданско-правовых обязательствах не входит в рамки обычной конструкции 
обязательства, где все правовые взаимоотношения строятся между кредитором и должником. Следовательно, конструк-
ция договора в пользу третьего лица имеет свои особенности, требующие специального регулирования. Подобное ре-
гулирование в разных правопорядках имеет свою специфику. В том числе отдельного внимания требует регулирование 
правового положения грузополучателя как бенефициара в договоре перевозки груза и возможность применения к та-
кому договору конструкции договора в пользу третьего лица. В данной статье будет проведен сравнительно-правовой 
анализ концепции участия грузополучателя как третьего лица в договоре перевозки груза в правопорядках Германии и 
Франции для определения сущности правового положения грузополучателя в договоре и возможности применения к 
правоотношениям участников обязательства конструкции договора в пользу третьего лица. 
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The Russian legal system refers to the Romano-Germanic legal family and has much in common with the legal orders of the 
member states of such a family. Many of the provisions of Russian civil legislation were, more or less, borrowed from the codified 
normative legal acts of such countries as Germany and France. Among such provisions there are the regulations governing the 
application of the contract structure for the benefit of a third party. The participation of third parties in civil obligations does not 
fall within the framework of the usual structure of the obligation, where all legal relationships are built between the promisee and 
the promisor. Therefore, the structure of the contract for the benefit of a third party has its own characteristics that require special 
regulation. Such regulation in different legal orders has its own specifics. In particular, the regulation of the legal position of the 
consignee as a beneficiary in the cargo carriage contract and the possibility of applying the structure of the contract for the benefit 
of a third party to such a contract requires special attention. This article will carry out a comparative legal analysis of the concept 
of the participation of the consignee as a third party in the cargo carriage contract in the legal orders of Germany and France to 
determine the essence of the legal position of the consignee in the contract and the possibility of applying the structure of the 
contract for the benefit of a third party to the legal relations of the participants of the obligation.
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