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В статье рассматриваются вопрос деятельности национальных судов как субъектов толкования международного 
права, проблемы применения (восприятия) данной практики международными судами. Национальные суды богаче в 
фактическом материале и в состоянии обеспечить более точный контроль над действиями властей государств в реали-
зации норм международного права. Автор полагает, что национальные суды при формировании стандарта толкования 
должны оценивать аналогичную практику других национальных органов юстиции, сопоставлять его с практикой между-
народных судов. Сделан вывод, что основными формами оценки позиций национальных судов выступают признание, 
критика, осуждение, изменение (создание нового) стандарта.
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The article deals with the issue of the activities of national courts as subjects of interpretation of international law, the problems of 
application (perception) of this practice by international courts. National courts are richer in factual material and are able to provide more 
precise control over the actions of state authorities in the implementation of international law. The author believes that the national courts in the 
formation of the standard of interpretation should evaluate the similar practice of other national bodies of justice, compare it with the practice 
of international courts. It is concluded that the main forms of assessing the positions of national courts are recognition, criticism, condemnation, 
change (creation of a new) standard.
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