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Статья посвящена критическому анализу «чистой состязательности» в аспекте проблемы справедливой процедуры при избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу. Делается вывод о том, что состязательность как гарантия справедливой процедуры реализуется 
лишь при осуществлении правосудия и не выступает в качестве таковой при избрании мер пресечения. 
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The article deals with the critical analysis of “pure adversary” in the aspect of the fair procedure problem when selecting a preventive measure 
in the form of detention. The authors concluded that adversary as a guarantee of fair procedure realized only in the administration of justice and did 
not act as such in the preventive measure selection. 
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