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Публикация содержит краткий анализ юридической конструкции ст. 38 УК РФ. Отмечено, что наличие в тексте статьи терминов и 
понятий, не имеющих нормативного обозначения, приводит к противоречивому доктринальному толкованию рассматриваемого института в 
комментариях к Уголовному кодексу РФ, научных и учебных изданиях, а также в материалах судебной практики. Это усложняет понимание 
и в конечном итоге практическую реализацию института принудительного задержания в качестве обстоятельства, исключающего 
преступность деяния. Значительный пробел ст. 38 УК РФ — это отсутствие положений, закрепляющих общественную полезность и 
правомерность мер задержания, сопряженных с причинением вреда. Наличие же таких положений закрепило бы правовые гарантии 
исключения ответственности субъекта задержания. В завершение автором предложен вариант текста ст. 38 УК РФ.
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The publication contains a brief analysis of the legal structure of art. 38 of the Criminal Code of the Russian Federation (CC of the RF). It is noted 
that the presence in the text of the article of terms and concepts that do not have a normative designation leads to an ambiguous and contradictory 
doctrinal interpretation of the institution in question in the comments to the CC of the RF, scientifi c and educational publications, as well as in judicial 
practice materials. This complicates the understanding and, ultimately, the practical implementation of the institution of detention, as a circumstance 
excluding the crime of an act. Signifi cant gap art. 38 of the CC of the RF — this is the absence of provisions enshrining public utility and the legitimacy 
of the measures of detention associated with the infl iction of harm. The presence of such provisions would consolidate legal guarantees for the 
exclusion of liability of the subject of detention. In conclusion, the author formulated suggestions for improving art. 38 of the CC of the RF.

Keywords: logic, grounds for detention, crime, violator, harm during detention, subject of detention, forceful measures of detention, law 
enforcement.

DOI: 10.18572/1812-3783-2021-5-64-68

Уголовное право




