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В контексте корреспондирующих взаимосвязей положения отечественного уголовного закона и цивилистики авторы в настоящей 
статье исследовали конструкцию механизма противодействия легализации (отмыванию) криминальных доходов; выявили комплекс 
проблем, связанных с использованием законодателем при конструировании изучаемого состава преступления понятия «сделка»; 
дали этому явлению юридическою оценку и сформулировали предложения, направленные на нейтрализацию негативных последствий 
выявленных проблем.
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In the context of offsetting the relationships, the provisions of the domestic criminal law and civil law, the authors of this article investigated the 
mechanism design of counteraction of legalization (laundering) of criminal proceeds; has identifi ed a range of problems associated with the use 
of a legislator in the design study of a crime the defi nition of “transaction”; given this phenomenon a legal assessment and formulated proposals 
to offset the negative effects of the identifi ed problems.

Keywords: unity of the legal system, intersectoral corresponding relations, legal technique, blanketing, legalization of criminal proceeds, 
transaction, interpretation of the law, mechanism of legal regulation, algorithm for constructing a criminal prohibition, fi nancial transactions.

DOI: 10.18572/1812-3783-2021-6-17-20




