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В статье предлагается комплексный анализ таких важнейших регуляторов общественных отношений, 
как право и мораль. Анализируются различные случаи неправомерного ограничения прав человека на 
примере права на свободу совести и вероисповедания. Подчеркивается разобщенность федерального 
законодательства; установление запретов, ограничений, обязанностей осуществляется фрагментарно, что 
ни в одном из федеральных законов не дается легальной дефиниции понятия «нравственность», что суще-
ственно расширяет свободу усмотрения правоприменителя. Сформулированы и обоснованы конкретные 
выводы по исследуемым вопросам. 
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The article is devoted to the comprehensive analysis of these important regulators of social relations as the 
right and morals. Various cases of illegal restriction of the human rights by the example of the rights to freedom of 
worship and religion are considered. The author emphasizes the disunity of federal legislation; that establishment 
of prohibitions, restrictions and duties is fragmentary carried out, that none of the federal law provides a legal 
defi nition of the concept of ‘morality’, which signifi cantly expands the discretion of a law enforcement offi cial. The 
article formulates the specifi c fi ndings on the research questions.
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