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К вопросу о различии заключений эксперта 
и специалиста*

Глушков Максим Рудольфович,
заведующий кафедрой криминалистики 
Санкт-Петербургской академии Следственного комитета России, 
полковник юстиции
factasunt@mail.ru

Предпринята попытка разграничить такие средства доказывания в отечественном уголовном судопроизводстве, как 
заключение эксперта и заключение специалиста. Со ссылкой на статью 80 Уголовно-процессуального кодекса РФ показано, 
что различие между ними связано с понятием исследования — при необходимости его производства назначается эксперти-
за, в иных случаях может быть получено заключение специалиста. В свою очередь, понятие «исследование» в его общеприня-
том значении охватывает в том числе осмотр объекта (объектов). Таким образом, можно предположить, что заключение 
специалиста представляет собой суждение, напрямую не связанное с конкретным предметом или ситуацией.

Ключевые слова: уголовный процесс, специальные знания, заключение эксперта, заключение специалиста, исследова-
ние, объект исследования.

The publication makes an attempt at demarcation of such means of proving in the national criminal proceedings as an expert`s report 
and a specialist`s report. With reference to Article 80 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the authors show that the 
diff erence between these two terms is related to the concept of an investigation  an expert examination is commissioned if an investigation 
needs to be performed, while a specialist`s report may be suffi  cient in other cases. Whereas the investigation concept in its conventional 
meaning covers, inter alia, object examination. Thus, it may be assumed that a specialist`s report is an opinion not directly linked to any 
specifi c subject or situation.

Keywords: criminal procedure, special knowledge, expert`s report, specialist`s report, investigation, investigated object.

* On the Diff erence of an Expert`s Report from a Specialist`s Report
Glushkov Maksim R., Head of the Department of Criminalistics of the Saint Petersburg Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation, 
Colonel of Justice

Федеральным законом от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ 
ст. 80 Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) 
о заключении и показаниях эксперта была дополнена 
ч. 3 и 4, посвященными заключению и показаниям спе-
циалиста. В обновленном виде норма действует уже бо-
лее 15 лет, но надо признать, что эффективно она так и 
не заработала. Думается, причина в том, что правопри-
менители не уяснили сути новых средств доказывания 
и, соответственно, не стремятся их задействовать. 

На вопрос о том, что представляет собой заклю-
чение специалиста и, главное — чем оно отличается 
от заключения эксперта, затрудняется однозначно от-
ветить большинство слушателей Института повышения 
квалификации Санкт-Петербургской академии СК РФ. 
Как правило, озвучивается мнение, что заключение экс-
перта — более весомое доказательство, что эксперт — 
компетентнее, чем специалист1.

Однако заключение специалиста — точно такое же 
доказательство, как и все остальные. Указанным выше 
Законом № 92-ФЗ, помимо ст.80 УПК РФ, была допол-
нена еще и ч. 2 ст. 74, где приводится перечень доказа-
тельств, — за п. 3 «Заключение и показания эксперта» 
идет п. 3.1 «Заключение и показания специалиста». При 
этом общеизвестно, что ни одно из доказательств не 
имеет заранее установленной силы и преимущества 
перед другими (ст. 17 УПК РФ).

Казалось бы, отличия заключений лиц, обладаю-
щих специальными знаниями, обозначены в УПК РФ 
достаточно явно. Отвечая на вопросы, поставленные 
лицом, ведущим производство по уголовному делу, или 
сторонами, эксперт в заключении должен отразить со-
держание исследования и выводы (ч. 1 ст. 80 УПК РФ), 
а специалист — свое суждение (ч. 3 ст. 80 УПК РФ). 

На проведение исследования, как главный признак су-
дебной экспертизы, указывается и в ст. 9 Федерального 
закона РФ от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации», где раскрываются основные понятия, использу-
емые в данном нормативном правовом акте.

Разумеется, такая регламентация далека от де-
тальной, но объективно подводит нас к выводу, что 
специалист при даче заключения не должен проводить 
исследования. Данный подход нашел отражение в п. 20 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам»: «Специалист не про-
водит исследование вещественных доказательств и не 
формулирует выводы, а лишь высказывает суждение по 
вопросам, поставленным перед ним сторонами. Поэто-
му в случае необходимости проведения исследования 
должна быть произведена судебная экспертиза».

Тем не менее многие ученые и практики не видят 
препятствий для производства исследования спе-
циалистом в целях обоснования своего суждения2. 
Основой аргумент сторонников этой точки зрения — 
положения ч. 1 ст. 58 УПК РФ, где сказано, что специ-
алист может привлекаться к участию в процессуальных 
действиях, в том числе для применении технических 
средств в исследовании материалов уголовного дела. 
Кроме того, Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ УПК РФ был дополнен, помимо прочего, гл. 32.1, 
посвященной дознанию в сокращенной форме. В ней 
содержится ст. 226.5, п. 3 ч. 3 которой гласит, что до-
знаватель вправе не назначать судебную экспертизу по 
вопросам, ответы на которые содержатся в заключении 
специалиста по результатам исследования, прове-
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денного в ходе проверки сообщения о преступлении. 
По мнению ряда исследователей3, таким образом фак-
тически было санкционировано производство иссле-
дований специалистом. Полемика по данному вопросу 
возобновилась с новой силой. 

Представляется, что сложившуюся ситуацию нужно 
рассматривать как коллизию общей и специальной 
норм, которая должна разрешаться в пользу послед-
ней4. Общей нормой является п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ, 
где упоминается заключение специалиста. Основная 
задача в данном случае — регламентация дознания 
в сокращенной форме. Специальная норма, посвя-
щенная заключению специалиста и только ему, — ч. 3 
ст. 80 УПК РФ. Именно она должна учитываться при 
дифференциации заключений специалиста и эксперта. 

Когда граница между заключениями эксперта и 
специалиста стирается (если они оба вправе прово-
дить исследования), участники дискуссии начинают 
рассуждать о том, что эксперт более компетентен и дает 
заключение большей доказательственной силы, кроме 
того, он проводит специальное исследование, в то вре-
мя как полномочия специалиста ограничены некими 
предварительными исследованиями. Насколько мож-
но судить по результатам опроса слушателей Института 
повышения квалификации Санкт-Петербургской акаде-
мии СК РФ, подобные, не основанные на положениях 
УПК РФ высказывания характерны в большей мере для 
членов экспертного сообщества, из-за отсутствия зна-
ний в области юриспруденции не придающих должного 
значения процессуальным требованиям.

Подчеркнем еще раз — никакой градации дока-
зательств в российском уголовном процессе не суще-
ствует. Разницы между квалификацией специалиста и 
эксперта также нет никакой — подчас это одно и то же 
лицо в рамках одного уголовного дела. Например, су-
дебно-медицинский эксперт, участвовавший в статусе 
специалиста в осмотре трупа на месте обнаружения, 
становится экспертом, получив от следователя копию 
постановления о назначении судебно-медицинской 
экспертизы. Что же касается предварительного харак-
тера одних исследований и окончательного — других, 
то в УПК РФ такого различия ни прямо, ни косвенно не 
предусмотрено. 

Но если главное отличие заключений специалиста 
и эксперта все-таки в принципиальной возможности и 
даже необходимости (когда назначается судебная экс-
пертиза) проведения исследований в целях решения 
поставленных перед ними вопросов, следует уяснить 
сущность данного понятия. Как справедливо отмечает-
ся в литературе, «различные подходы к уяснению сущ-
ности понятия “исследование”, активно используемого 
в науке и на практике, позволяют ученым обосновывать 
и отстаивать диаметрально противоположные пози-
ции»5.

Ни УПК РФ, ни упомянутые Федеральный закон 
«О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» и постановление Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» ответа на этот вопрос не дают. 

Ряд ученых отличительным признаком исследова-
ния называют получение новых «выводных» данных6: 
от информации, имеющейся у него на начальном эта-
пе, через получение промежуточного знания эксперт 

движется к выводам, которые излагает в резолютивной 
части заключения. Знания, которые эксперт сообщает 
органу или лицу, назначившему экспертизу, выводятся 
из промежуточного знания, а не формулируются непо-
средственно в качестве прямого ответа на поставлен-
ный вопрос. Можно привести в пример полиграмму, 
полученную полиграфологом, или следы на гильзе, 
оставшиеся после экспериментального отстрела, 
изучить которые предстоит эксперту. Ни полиграммы, 
ни следов нарезов канала ствола на гильзе (и, соот-
ветственно, сведений о них) до начала экспертизы не 
существовало. Получив новые данные (промежуточ-
ное знание), эксперт может переходить к их анализу 
и далее — к формулированию выводов (выводное зна-
ние). 

Однако использование данного подхода нам пред-
ставляется затруднительным применительно к неко-
торым видам экспертиз, например лингвистической и 
социогуманитарной, которые получили распростране-
ние в последние годы. Разумеется, эксперту приходится 
выявлять смысл и значение отдельных выражений, ко-
торые изначально не воспринимаются и потому могут 
считаться «новыми данными»7, например наличие или 
отсутствие неких признаков, по которым высказывание 
можно расценить как экстремистское или оскорбитель-
ное.

Напомним и о других видах экспертиз, для которых 
получение «выводного знания» экспертом еще менее 
очевидно. Например, баллистическая, когда на раз-
решение эксперта поставлен вопрос: к какому виду и 
образцу относятся представленные патроны и в каком 
оружии они могут быть использованы для стрельбы? 
Ботаническая с вопросом: частью какого растения яв-
ляются представленные объекты растительного проис-
хождения? Культорологическая — на предмет установ-
ления наличия или отсутствия признаков порнографии 
в видеоматериалах, изображениях и т.д. 

Еще один активно обсуждаемый учеными и практи-
ками вопрос: если работа эксперта с объектом ограни-
чивается осмотром, можно ли считать такую процедуру 
исследованием? Не вдаваясь в дискуссию, для того что-
бы не повторять многократно изложенные в литерату-
ре точки зрения, присоединимся к тем, кто полагает, что 
можно и нужно. Это значит, что деятельность специали-
ста, коль скоро он не должен проводить исследования, 
сводится к ситуациям, когда ему не предъявляют для 
дачи заключения никаких объектов. Данный критерий 
вполне приемлем для практических нужд, поскольку 
ясен и прост: нет объекта — нет исследования.

На что в таком случае уполномочен специалист при 
даче заключения, если даже осмотр объекта — пре-
рогатива эксперта? Его суждение, по сути, абстрактно, 
не связано с конкретным предметом или ситуацией, т.е. 
речь идет исключительно о консультировании право-
применителей? Сторонники такого подхода, рассматри-
вая понятие «суждение» (ключевое для уяснения сущ-
ности заключения специалиста), прямо подчеркивают 
его умозрительный характер8. 

В качестве примера можно привести следующие 
вопросы, решать которые специалист вправе ввиду от-
сутствия объекта исследования: в каком нормативном 
правовом акте (стандарте) определены требования к 
услугам той или иной группы? каков технологический 
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процесс обработки ковкой стального изделия данной 
марки? 

Таким образом, практическое значение заключения 
специалиста как нового средства доказывания нам ви-
дится в том, чтобы упростить процедуру использования 
специальных знаний в уголовном процессе. Действи-
тельно, назначение и производство экспертизы сопря-
жено с соблюдением ряда формальных требований: 
вынесение постановления в соответствии с нормами 
УПК РФ, ознакомление с ним отдельных участвующих в 
деле лиц, ознакомление их же с заключением эксперта, 
разрешение возможных при этом ходатайств и т.д.9. 
Дача заключения специалистом подобным правилам не 
подчинена. Поэтому изменение в 2003 г. норм УПК РФ 
(появление нового доказательства — заключения спе-
циалиста) в любом случае следует оценить положитель-
но, учитывая, что поле его деятельности, невзирая на 
возможные ограничения, остается довольно широким.
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