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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Концепция журнала
Покажите, какие у вас города, и
я скажу, какое у вас государство

Уважаемые читатели!

Перед вами обновленный номер научного журнала «Градостроительное право». В чем состоят эти об-
новления?

Во-первых, редакционный совет принял решение о расширении количества рубрик журнала на осно-
ве более глубокого философско-правового толкования понятия «градостроительное право», которое долж-
но рассматриваться не только как правовой институт регулирования собственно строительных, земельных, 
имущественных и технико-правовых общественных отношений в области городского строительства, но и ка-
тегория, включающая конституционные права граждан на жилье, отдых, благоприятную и безопасную окру-
жающую среду, свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской дея-
тельности и др. 

Во-вторых, градостроительное право может рассматриваться как элемент системы правового регули-
рования территориальной, организационной и финансово-экономической основы государственной и муни-
ципальной деятельности, так как современное российское государство представляет собой «государство 
городов», в которых проживает почти 3/4 населения страны. Готовится, принят и реализуется целый ряд 
федеральных и региональных программ развития территорий («Жилище», «Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года», «Развитие водохозяйственного комплекса РФ», 
«Жилье и городская среда», «Программа развития Калининградской области на период до 2020 г.», «Соци-
ально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область)» и др.), анализ правового обе-
спечения результатов реализации которых требует своего научного обоснования.

В-третьих, публикация исследований: по правовому обеспечению внедрения новых градостроитель-
ных технологий и архитектурно-планировочных решений; проблемам современного городского права; ком-
плексного освоения новых территорий страны путем строительства новых или возрождения заброшенных 
городов; по влиянию на градостроительство теорий города, разрабатываемых другими гуманитарными на-
уками (философской, экономической, социальной, исторической, урбанистической, политологической и 
др.); правовым проблемам урбанизации и жизнедеятельности мегаполисов, по исследованию зарубежно-
го опыта развития градостроительных наук, архитектуры и урбанистики; проблемах и пробелах законода-
тельства и правоприменения.

В-четвертых, вхождение журнала в перечень журналов ВАК, в которых публикуются результаты диссер-
тационных исследований. Предполагается сотрудничество с более широким кругом авторов, в том числе с 
зарубежными авторами.

Редакционный совет надеется на вашу поддержку и активное участие в публикациях журнала. Мы будем 
рады вашим предложениям по новым рубрикам, интересным для читателей.

Главный редактор,
доктор юридических наук, профессор В.В. Таболин
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ СТРОИТЕЛЬСТВА И НЕДВИЖИМОСТИ

Контроль заказчика за выполнением работ является 
неотъемлемой составляющей исполнения договора стро-
ительного подряда и одной из предпосылок достижения 
цели договора — передачи в собственность заказчика 
объекта капитального строительства, соответствующего 
условиям договора, проектным решениям, строительным 
нормам и правилам. Отношения по контролю за выпол-
нением работ входят в сферу регулятивного воздействия 
гражданского и градостроительного законодательства. 
При этом в работах, посвященных сравнению российских 
и зарубежных правил, регулирующих подрядные отноше-
ния в сфере капитального строительства, утверждается о 
чрезмерной строгости отечественных норм, регулирую-
щих контроль заказчика за производством работ. На этом 
основании делаются выводы о необходимости реформи-
рования гражданского законодательства в соответствии 
с современными международными стандартами и, в ка-
честве эталона, ссылаются на условия типовых догово-

ров Международной федерации инженеров-консультан-
тов (FIDIC)1.

Однако так ли это на самом деле? Действительно ли ти-
повые договоры FIDIC содержат более мягкие правила кон-
троля за деятельностью подрядчика? Ответим на этот вопрос 
по результатам сравнительного анализа российского законо-
дательства и типовых договоров FIDIC.

1. Объект, предмет и критерии сравнения

Объектом сравнительно-правового исследования явля-
ются отношения по осуществлению заказчиком контроля за 
деятельностью подрядчика по договору строительного под-
ряда. Такая довольно широкая формулировка объекта об-
условлена тем, что в разных отраслях законодательства — 
в гражданском, градостроительном — контроль за выполне-
нием работ определяется по-разному. Тем более подход к 

1 См., например: Брайг Б., Мутай И.М. Res publica и res mercatoria в 
проформах ФИДИК и ГК РФ // Вестник экономического правосудия 
Российской Федерации. 2016. № 1. С. 111–144.

Контроль заказчика за выполнением работ 
по договору строительного подряда 
в российском законодательстве 
и типовых договорах FIDIC
Варавенко Виктор Евгеньевич,
доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин 
Владивостокского государственного университета экономики и сервиса, 
кандидат юридических наук, доцент

vevaravenko@gmail.com

В статье проведен сравнительно-правовой анализ норм гражданского и градостроительного законодательства Российской Федерации и 
условий типового договора Международной федерации инженеров-консультантов для проектов ИПС/«под ключ» (Серебряной книги FIDIC) 
1999 года издания, регулирующих осуществление заказчиком контроля за выполнением строительных работ. Обосновано, что условия ти-
пового договора FIDIC предусматривают более строгие правила по сравнению с российским законодательством, предоставляют заказчи-
ку более широкие полномочия по осуществлению контроля.

Ключевые слова: Серебряная книга FIDIC, контроль заказчика за выполнением работ, строительный контроль.

The Customer's Control over Performance of Works 
under a Construction Agreement in Russian Laws and Model FIDIC Contracts

Varavenko Viktor E.
Associate Professor of the Department of Civil and Legal Disciplines 
of the Vladivostok State University of Economics and Service
Candidate of Legal Sciences
Associate Professor

The article contains a comparative legal analysis of civil and city planning legislation of the Russian Federation and terms and conditions of the Model 
Contract for EPC/Turnkey Projects of the International Federation of Consulting Engineers (FIDIC Silver Book) of 1999 edition governing employer’s 
activity on supervision over execution of works. It is substantiated that, unlike in Russian legislation, terms and conditions of FIDIC model contracts 
governing employer’s supervision are stricter; the model contracts provide wider range of functions and powers for employers.

Keywords: Silver Book FIDIC, employer’s inspection over works execution, construction supervision.
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пониманию контроля, закрепленный в отечественном зако-
нодательстве, отличается от подхода, проводимого в типовых 
договорах FIDIC. Различия в понимании сферы контрольных 
функций и полномочий заказчика будут отражены ниже, в хо-
де анализа соответствующих правил.

Предметом сравнительно-правового исследования явля-
ются нормы гражданского и градостроительного законодатель-
ства2, включая положения подзаконных нормативно-правовых 
актов3, а также источники поднормативного регулирования от-
ношений в области капитального строительства — отечествен-
ные примерные формы договоров строительного подряда4, с 
одной стороны, и Общие условия Типового договора Междуна-
родной федерации инженеров-консультантов (FIDIC) для про-
ектов ИПС/«под ключ» (Серебряной книги FIDIC) 1999 г. (да-
лее — Общие условия), с другой5.

Выбор именно Серебряной книги из всего многообразия 
типовых договоров FIDIC обусловлен тем, что только по ее ус-
ловиям контроль за деятельностью подрядчика осуществляет 
непосредственно заказчик. В других типовых договорах FIDIC 
функции по контролю за производством работ выполняет не-
зависимое третье лицо — инженер6.

Необходимость же включения в предмет сравнительно-
го исследования примерных форм договоров, рекомендо-
ванных к использованию в России, обусловлена их ролью как 
источника поднормативного регулирования подрядных отно-
шений. Термин «поднормативное регулирование» разрабо-
тан в общей теории договоров, где индивидуальный договор 
рассматривается не только как юридический факт, порожда-
ющий соответствующее договорное обязательство, но и как 
источник регулирования такого обязательства. Условия до-
говоров закрепляют «индивидуальные правовые установле-
ния» — правила, регулирующие отношения между сторонами 
договора, которые призваны уточнять, дополнять, устанавли-
вать порядок реализации норм законов7.

Для выявления сходств и различий в регулировании от-
ношений по контролю заказчика за работами сравнение бу-

2 Федеральный закон от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (в ред. ФЗ от 
29.07.2018 № 225-ФЗ) «Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть вторая)» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный закон от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (в ред. ФЗ от 03.08.2018 № 342-ФЗ) «Градо-
строительный кодекс Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 21 июня 
2010 г. № 468 «О порядке проведения строительного контроля при 
осуществлении строительства, реконструкции и капитального ремон-
та объектов капитального строительства» // СПС «КонсультантПлюс».

4 Письмо Минстроя России от 10 июня 1992 г. № БФ-558/15 «О Ру-
ководстве по составлению договоров подряда на строительство в 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс»; Методические 
рекомендации по составлению договоров подряда на строительство 
в Российской Федерации : протокол Межведомственной комиссии по 
подрядным торгам при Госстрое России от 5 октября 1999 г. № 12 // 
СПС «КонсультантПлюс».

5 Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. General Conditions. 
First edition. Geneva, 1999.

6 Jaeger A.-V., Hök G.-S. FIDIC — A Guide for Practitioners. NY, 2010. P. 229.
7 См.: Иванов В.В. Общая теория договора. М. : Юристъ, 2006. 

С. 201–214; Иванов В.В. Общие вопросы теории договора. М. : 
Эдиториал УРСС, 2000. С. 100–124.

дет проводиться по следующим критериям: предмет контро-
ля, субъекты контроля, состав контрольных мероприятий, 
состав контрольных полномочий, последствия невыполнения 
контрольных мероприятий.

2. Сравнение правил, регулирующих контроль 

заказчика за деятельностью подрядчика

Предмет контроля. Предметом контроля за производ-
ством работ по договору строительного подряда, соглас-
но гражданскому законодательству, являются ход и каче-
ство выполняемых работ, сроки их выполнения, качество 
предоставленных подрядчиком материалов и правильность 
использования материалов, предоставленных заказчиком 
(п. 1 ст. 748 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
далее — ГК РФ).

Данный перечень конкретизирован условиями примерных 
форм договоров строительного подряда. Так, в ст. 11 пример-
ной формы договора — приложения к Методическим рекомен-
дациям по составлению договоров подряда на строительство в 
Российской Федерации (далее — Рекомендации), в п. 8.1 при-
мерной формы договора — приложения к Руководству по со-
ставлению договоров подряда на строительство в Российской 
Федерации (далее — Руководство) — указаны сроки выполне-
ния работ, качество работ, материалы и оборудование.

Градостроительное законодательство подходит к опре-
делению предмета контроля более узко. Из содержания 
ч. 1 ст. 53 Градостроительного кодекса Российской Федерации 
(далее — ГрК РФ) следует, что им являются объемы и качество 
работ, последовательность строительства. Предмет строитель-
ного контроля конкретизирован применительно к отдельным 
видам работ в методических рекомендациях СДОС-04-2009 
«Методика проведения строительного контроля при строитель-
стве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капиталь-
ного строительства»8. При этом категория «строительный кон-
троль» относится исключительно к работам, их количественным 
и качественным характеристикам и не распространяется на 
временные и финансовые аспекты исполнения договора под-
рядчиком. Таким образом, объемы понятий «контроль заказчи-
ка» и «строительный контроль» не совпадают.

В отличие от российского подхода, Серебряная книга 
FIDIC 1999 г. включает в него иные компоненты, связанные с 
выполнением строительных работ. В предмет контроля заказ-
чика входят сроки выполнения работ, сроки поставок мате-
риалов и оборудования, объемы работ, состояние производ-
ственной безопасности (соблюдение требований ОТиПБ, а 
также экологических нормативов), профессиональный состав 
и количество работников на площадке (п. 4.21 Общих усло-
вий), последовательность выполнения работ (этапов), мето-
ды, применяемые при производстве работ, виды и после-
довательность испытаний результата работ, периодичность 

8 Решение Наблюдательного совета Единой системы оценки соот-
ветствия в области промышленной, экологической безопасности, 
безопасности в энергетике и строительстве от 20 июля 2009 г. 
№ 30-БНС «СДОС-04-2009. Методика проведения строительного 
контроля при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте 
объектов капитального строительства» // СПС «КонсультантПлюс».
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проверок работ (п. 8.3 Общих условий); качество материа-
лов, оборудования, результатов работ, в том числе скрытых 
работ (п. 7.3, 7.4 Общих условий), расходование подрядчи-
ком авансов (п. 14.6 Общих условий).

Субъекты контроля. Указание на лиц, уполномочен-
ных контролировать производство работ, содержится как в 
гражданском, так и в градостроительном законодательстве. 
В соответствии со ст. 748, 749 ГК РФ такой контроль вправе 
осуществлять заказчик либо нанятая заказчиком инженерная 
организация (инженер).

В соответствии со ст. 53 ГрК РФ, кроме указанных выше 
лиц (которые в терминологии градостроительного законода-
тельства именуются застройщик и технический заказчик), стро-
ительный контроль могут осуществлять лицо, ответственное за 
эксплуатацию строящегося объекта, а также проектировщик. 
Кроме того, в качестве субъекта строительного контроля ука-
зан сам подрядчик (лицо, осуществляющее строительство), что 
также свидетельствует о различном содержании понятия кон-
троля в гражданском и градостроительном законодательстве.

Серебряная книга FIDIC 1999 г. не содержит особенно-
стей в отношении круга субъектов контроля за производством 
работ, что следует из содержания п. 3.1, 7.3 Общих условий.

Мероприятия контроля. Гражданское законодательство, 
в отличие от градостроительного, не содержит указания на 
состав контрольных мероприятий. Перечень мероприятий 
закреплен в Постановлении Правительства Российской Фе-
дерации от 21 июня 2010 г. № 468 «О порядке проведения 
строительного контроля при осуществлении строительства, 
реконструкции и капитального ремонта объектов капиталь-
ного строительства» (далее — Постановление). По харак-
теру контрольных мероприятий можно выделить непосред-
ственный и опосредованный контроль заказчика. Первый 
осуществляется путем непосредственной проверки работ за-
казчиком; второй — проверки документов, оформляющих вы-
полнение контрольных мероприятий подрядчиком.

Итак, к непосредственному контролю заказчика относят-
ся мероприятия по: 1) освидетельствованию скрытых работ 
и промежуточной приемке возведенных строительных кон-
струкций, влияющих на безопасность объекта капитального 
строительства; 2) проверке соответствия законченного стро-
ительством объекта требованиям проектной и рабочей доку-
ментации, результатам инженерных изысканий, требованиям 
градостроительного плана земельного участка и технических 
регламентов (подп. «г», «д» п. 6 Постановления).

Опосредованный контроль осуществляется заказчиком 
путем проверки соблюдения сроков и достоверности до-
кументирования результатов: 1) выполнения подрядчиком 
входного контроля материалов; 2) проверки выполнения под-
рядчиком контрольных мероприятий по соблюдению правил 
складирования и хранения материалов; 3) проверки соблю-
дения сроков выполнения подрядчиком контроля последова-
тельности и состава технологических операций по осущест-
влению строительства (подп. «а»–«в» п. 6 Постановления).

Таким образом, по российскому праву заказчик в ходе 
выполнения работ (курсив автора. — В.В.) вправе и обязан 

осуществлять непосредственный контроль лишь за скрытыми 
работами, участвуя в процедурах освидетельствования. Все 
остальные контрольные функции, в том числе за объемами и 
качеством работ, надлежащим состоянием материалов и обо-
рудования, осуществляет подрядчик, а заказчик контролирует 
лишь надлежащее отражение этих мероприятий в документах 
подрядчика, на что уже обращалось внимание в литературе9.

Вместе с тем перечень мероприятий строительного кон-
троля, осуществляемых заказчиком, является открытым и мо-
жет дополняться договорами строительного подряда (подп. 
«е» п. 6 Постановления). Условия примерных форм догово-
ров строительного подряда расширяют перечень контроль-
ных мероприятий. Так, согласно ст. 11 примерной формы до-
говора — приложения к Рекомендациям, п. 8.1 примерной 
формы договора — приложения к Руководству заказчик кон-
тролирует соблюдение подрядчиком графика производства 
работ, осуществляет технический контроль за выполнением 
работ, их качеством, а также проверяет соответствие мате-
риалов и оборудования, используемых подрядчиком, услови-
ям договора и проектной документации.

Серебряная книга FIDIC 1999 г. предусматривает бо-
лее широкий спектр контрольных мероприятий. Заказчик не-
посредственно осуществляет проверку работ на площадке, 
проверку хода изготовления оборудования, монтируемого на 
объекте, проверку добычи и производства материалов, ис-
пользуемых в строительстве (п. 7.3 Общих условий), а также 
непосредственно участвует в проведении испытаний резуль-
татов работ, тестировании материалов и оборудования (п. 7.4 
Общих условий). Опосредованный контроль заказчика заклю-
чается в истребовании, проверке и утверждении документов: 
программы производства работ (п. 8.3 Общих условий), руко-
водств и инструкций по контролю качества, осуществляемо-
му подрядчиком (п. 4.9 Общих условий), ежемесячных отче-
тов о выполнении работ (п. 4.21 Общих условий). Кроме того, 
заказчик проверяет заявления подрядчика на оплату проме-
жуточных платежей за работы, материалы и оборудование, 
в которых должны быть указаны целевые характеристики их 
расходования (п. 14.5, 14.6 Общих условий).

Полномочия заказчика при осуществлении контроля. 
Полномочия заказчика, необходимые для реализации кон-
трольных функций, закреплены в отечественных примерных 
формах договоров строительного подряда и гражданском за-
конодательстве. Выделяются право «беспрепятственного до-
ступа ко всем видам работ в любое время в течение всего 
периода строительства» (п. 11.3 примерной формы догово-
ра — приложения к Рекомендациям); право «беспрепятствен-
ного доступа в течение всего периода выполнения работ ко 
всем видам работ и частям строительной площадки в любое 
время производства работ, а в нерабочее время — после 
уведомления подрядчика» (п. 8.1 примерной формы догово-
ра — приложения к Руководству). Согласно п. 2 ст. 748 ГК РФ 
заказчик обладает полномочиями по заявлению подрядчику о 

9 Кондрашев К.С. Особенности осуществления строительного контроля 
техническим заказчиком: анализ правоприменительной практики // 
Жилищное право. 2015. № 5. С. 90–91.
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недостатках работ, обнаруженных в ходе осуществления кон-
троля, а также требований об их устранении.

Серебряная книга FIDIC 1999 г. «предоставляет заказчи-
ку широкий спектр полномочий по инспектированию работ в 
ходе реализации проекта»10. Закреплены полномочия заказ-
чика требовать полного доступа ко всем частям строительной 
площадки, а также ко всем местам, откуда поступают матери-
алы; предоставление помещений, допусков и оборудования 
для проверки хода строительства и производства (добычи) 
материалов и оборудования (п. 7.3 Общих условий). Заказ-
чик вправе отклонять результаты работ, материалы, обору-
дование; давать указания об устранении недостатков, обяза-
тельные для подрядчика (п. 3.4, 7.5 Общих условий).

Последствия невыполнения мероприятий контроля. 
Гражданское законодательство предусматривает ряд нега-
тивных последствий, применяемых в случае невыполнения 
заказчиком мероприятий контроля. Во-первых, если заказчик 
не заявил о недостатках работ, выявленных в ходе проведе-
ния контроля, он лишается права на заявление требований, 
вытекающих из обнаружения таких недостатков, впослед-
ствии (п. 2 ст. 748 ГК РФ). Во-вторых, подрядчик может быть 
освобожден от ответственности, когда заказчик не осущест-
влял контроль за выполнением работ, если обязанность осу-
ществления контроля прямо возложена на него законом 
(п. 4 ст. 748 ГК РФ). Опубликованная судебная практика сви-
детельствует о том, что данное правило, во взаимосвязи с 
иными нормами, действительно служит основанием для ос-
вобождения подрядчика от ответственности11.

Серебряная книга FIDIC 1999 г. также определяет ряд 
последствий невыполнения заказчиком мероприятий кон-
троля. Например, в случае отказа или уклонения от участия 
в испытаниях результата работ предполагается, что заказчик 
согласен с положительным результатом испытаний (п. 7.4 
Общих условий). Однако в ряде условий подчеркивается, что 
отсутствие контроля со стороны заказчика ни при каких об-
стоятельствах не освобождает подрядчика от ответственно-
сти за недостатки работ (п. 4.9, 7.3 Общих условий).

10 Godwin W. International Construction Contracts. A Handbook. Chichester : 
Wiley-Blackwell, 2013. P. 48.

11 См., например: Постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 2 мая 2017 г. № Ф03-1327/2017 по делу № А73-15926/2015; 
Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 31 января 2018 г. № 19АП-7845/2017 по делу № А48-7529/2016; 
Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 22 января 2018 г. № 19АП-8899/2017 по делу № А48-1941/2017 // 
СПС «КонсультантПлюс».

3. Обзор сходств и различий в регулировании 
контроля заказчика за деятельностью подрядчика

Результаты сравнительно-правового анализа норм оте-
чественного гражданского и градостроительного законода-
тельства и условий Серебряной книги FIDIC 1999 г. демон-
стрируют наличие существенных различий по четырем из 
пяти критериев сравнения.

Предмет контроля определен в типовых договорах FIDIC 
более широко по сравнению с отечественным законодатель-
ством. Помимо традиционных сроков, объемов и качества 
работ, пригодности материалов, заказчик контролирует: ме-
тоды производства работ; соблюдение требований охраны 
труда и техники безопасности, экологических нормативов; 
процесс производства материалов и оборудования, исполь-
зуемых в строительстве; соблюдение нормативов количества 
работников на строительной площадке, а также целевое рас-
ходование денежных средств подрядчиком.

Типовые договоры FIDIC предусматривают более широ-
кий спектр мероприятий непосредственного контроля. Заказ-
чик вправе инспектировать не только строительную площадку, 
но и места складирования и производства материалов и обо-
рудования. В рамках опосредованного контроля заказчик про-
веряет и утверждает отчеты о выполнении работ, а также про-
грамму производства работ, в которой отражается, помимо 
прочего, количество и профессиональный состав работников, 
которых подрядчик намеревается привлечь для выполнения 
работ; описываются методы, которые подрядчик намеревает-
ся применять в ходе выполнения работ (п. 8.3 Общих условий).

Состав полномочий, предоставляемых заказчику, обу-
словлен характером контрольных мероприятий. Так, кон-
тролируя целевое использование подрядчиком денежных 
средств, заказчик вправе отклонить его заявку на проведе-
ние авансового платежа за материалы, если подрядчик не 
предоставил доказательства ввоза материалов на терри-
торию страны — места реализации строительного проекта
(п. 14.5 Общих условий).

Определяя последствия невыполнения заказчиком ме-
роприятий контроля, типовые договоры FIDIC не предусма-
тривают освобождение подрядчика от ответственности за не-
достатки работ.

Выявленные различия в регулировании контроля заказчика 
за производством работ со всей очевидностью свидетельству-
ют о том, что режим контроля, предусмотренный условиями ти-
повых договоров FIDIC, является более строгим по сравнению 
с режимом, предусмотренным российским законодательством.
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Резкий рост городов с середины XIX в., быстрое разви-
тие автотранспорта, возникновение колоссальных городских 
агломераций способствовали поискам новых принципов гра-
достроительства. В настоящее время происходит процесс 
бурного роста городов и расширения их территорий, старые 
объекты модернизируются. Для выполнения этих задач не-
обходимо изыскивать новые пути градостроительной поли-
тики, ее правового обеспечения, включая вопросы привле-
чения необходимых трудовых ресурсов. Намечаются также 
радикальные меры по упорядочению порядка использования 
иностранной рабочей силы. Особое внимание уделяется но-
вым политико-правовым формам управления внешней трудо-
вой миграцией, которые используются в современном мире и 
Российской Федерации. 

При реализации градостроительной политики основны-
ми сферами трудовой деятельности внешних трудовых ми-
грантов, привлекаемых на основании разрешения на рабо-
ту, являются строительство, обрабатывающее производство, 
а также оптовая и розничная торговля, ремонт автотран-
спортных средств, где занято более 73% трудовых миг-
рантов. 

Среди иностранных граждан, осуществляющих трудовую 
деятельность на основании патента, более половины (56,8%) 
являются гражданами Узбекистана, более четверти — граж-
данами Таджикистана (27,3%). Примечательно, что граждане 

Украины составляют лишь 9% трудовых мигрантов данной ка-
тегории, Молдавии — 3,8%, Азербайджана — 3%1.

Особенно актуальными проблемы рационального управ-
ления процессами внешней трудовой миграцией становятся 
в современный период, когда мировая экономика вступила 
в очень сложный период, характеризующийся нестабильно-
стью на финансовых рынках, снижением темпов роста эко-
номики и производства многих развитых стран, ростом ин-
фляции2.

Управление трудовой миграцией в большинстве при-
нимающих стран в последние годы претерпевает заметные 
изменения и принимает системный характер: современные 
программы для временных трудовых мигрантов отличаются 
сложной структурой и включают многообразные инструмен-
ты реализации — категории, каналы; постоянно происходя-
щее реформирование миграционного инструментария следу-
ет определенной логике, вытекающей из ситуации на рынке 
труда; при реформировании миграционных программ сохра-

1 Леденева В.Ю. Система организованного набора мигрантов как адап-
тационный механизм миграционной политики. // Государственная 
служба : научно-политический журнал. 2015. № 4. С. 47–52.

2 Волох В.А. Управление процессами внешней трудовой миграции : 
учебник для подготовки бакалавров по направлению 38.03.02 
«Менеджмент» / Государственный университет управления, Инсти-
тут государственного управления и права ГУУ. М. : ИД ГУУ, 2015. 
С. 9–10.
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няется их преемственность, и они приобретают все большую 
прозрачность.

Анализ современных тенденций в мировой практике им-
миграционного контроля и отбора свидетельствует, что ос-
новные принимающие страны все большее внимание уде-
ляют селективному подходу к потоку желающих въехать в 
страну. Российская Федерация, наряду с другими странами, 
также вырабатывает четкие, прозрачные и эффективные ме-
ханизмы регулирования привлечения и использования ино-
странной рабочей силы. 

К поиску эффективных механизмов привлечения и ис-
пользования иностранной рабочей силы подталкивают по-
требности российского рынка труда и сложившаяся воз-
растная структура населения. По оценкам Минтруда России, 
численность трудоспособного населения в Российской Фе-
дерации сокращалась в последние годы со скоростью 
1 млн чел. в год. При этом отрицательная динамика смягча-
лась, в частности, за счет привлечения иностранной рабо-
чей силы (рост с 2,1 до 2,9% рынка рабочей силы в России)3.

По нашему мнению, одним из эффективных механизмов 
привлечения и использования иностранной рабочей силы 
должен стать организованный набор. Под организованным 
набором иностранной рабочей силы понимается комплекс 
мероприятий, используемых для обеспечения работника-
ми из числа иностранных граждан хозяйствующих субъектов, 
осуществляющих деятельность в Российской Федерации.

Необходимо подчеркнуть, что организованный набор 
иностранной рабочей силы способствует оптимизации чис-
ленности иностранных граждан, которые желают осущест-
влять трудовую деятельность на территории Российской Фе-
дерации, в том числе и в градостроительном комплексе. 
Процесс оптимизации происходит через привлечение ино-
странных работников на вакантные рабочие места, которые 
заявлены работодателями в ходе определения потребности в 
иностранных работниках, а также через обеспечение адрес-
ного трудоустройства иностранных граждан на вакантные ра-
бочие места. 

Механизм организованного набора иностранной рабо-
чей силы учитывает перечень и последовательность услуг, 
которые оказывают трудовые мигранты, а также ответствен-
ность за их исполнение. Иностранный гражданин, прибывший 
на территорию Российской Федерации для осуществления 
трудовой деятельности в рамках организованного набора, 
должен соответствовать требуемой квалификации, соблю-
дать, установленные законом, правила въезда в Российскую 
Федерацию, правила пребывания и осуществления трудовой 
деятельности на территории России, а также иностранный 
работник обязан выехать из страны после истечения срока 
действия трудового договора. 

Организованный набор иностранной рабочий силы осу-
ществляется в 4 этапа: на первом этапе определяется потреб-
ность в иностранной рабочей силе и отслеживание вакантных 

3 Тэвдой-Бурмули А.И. Российская политика в отношении трудовой 
миграции на современном этапе: цели и результаты // Доклады 
Института Европы. 2015. № 315. С. 93.

рабочих мест, на которые будут привлекаться иностранные 
граждане в рамках организованного набора. Следующий этап 
состоит в поиске иностранных работников соответствующей 
квалификации, в которой нуждается работодатель, в стране 
происхождения и распределение иностранных работников в 
конкретный субъект Российской Федерации к определенным 
работодателям с целью осуществления ими трудовой дея-
тельности. Третий этап заключается в организации проезда, 
прибытия, приема в Российской Федерации и возвращение 
иностранного гражданина в страну проживания. Сюда также 
входит миграционный учет, заключение трудовых договоров, 
временное обустройство иностранных работников, которые 
прибыли на территорию Российской Федерации в рамках 
организованного набора. Заключительным этапом являет-
ся осуществление итогового мониторинга привлечения ино-
странной рабочей силы в рамках организованного набора на 
территорию Российской Федерации.

Стоит отметить, что осуществление механизма органи-
зованного набора возможно только в том случае, если за-
ключены двухсторонние межгосударственные или межпра-
вительственные соглашения с Российской Федерацией о 
процедуре организованного набора иностранных граждан, 
которые будут осуществлять трудовую деятельность на тер-
ритории государств, подписывающих документ. Данные со-
глашения подлежат обязательной ратификации, в них должны 
быть установлены обязанности и ответственность обеих сто-
рон (направляющей и принимающей), помимо этого, должны 
быть указаны способы осуществления механизма организо-
ванного набора. В некоторых случаях принимаются необ-
ходимые нормативные правовые акты для осуществления 
данного механизма. Национальное законодательство опре-
деляет правовое регулирование осуществления иностранны-
ми работниками трудовых функций, а также законодательства 
в сфере миграции на территориях сторон.

Существуют требования, которые являются обязатель-
ными для обеих сторон, которые заключают межгосудар-
ственные (межправительственные) соглашения о процедуре 
организованного набора иностранных граждан, которые при-
бывают на территорию одной из сторон с целью осуществле-
ния трудовой деятельности.

Как ранее отмечалось, для реализации механизма орга-
низованного набора иностранных работников в соглашениях 
должны быть указаны обязанности и ответственности обеих 
сторон (направляющих и принимающих). Кроме того, обяза-
тельным пунктом является наличие способов осуществления 
механизма организованного набора иностранных граждан с 
целью привлечения их на работу.

Принимающей стороне — стороне, на территории ко-
торой будет осуществляться трудовая деятельность прибыв-
ших иностранных работников в рамках вышеупомянутого ор-
ганизованного набора, целесообразно закрепить следующие 
обязательства:

Первое — обязательство формирования списка ва-
кантных рабочих мест, включающего в себя профессии, не-
обходимые на территории данной страны, квалификации 
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иностранных работников, данные об условиях труда и зара-
ботной плате, а также положения медицинского и социально-
го обеспечения.

Второе — обязательство выдачи документов, которое 
будет обеспечивать правомерное осуществление трудовой 
деятельности на территории принимающей стороны ино-
странным работником и их обязательную постановку на ми-
грационный учет.

Третье — обязательство определения условий по отбору 
образовательных и медицинских учреждений.

Направляющей стороне — стороне, которая направляет 
своих соотечественников в страну, где будет осуществляться 
их трудовая деятельность, соответственно:

Первое — обязательство ставить в известность граждан, 
проживающих в данной стране о том, что существует меха-
низм организованного набора, в рамках которого возможно 
найти работу на территории иностранного государства.

Второе — обязательство обеспечить принимающую сто-
рону работниками, которые строго соответствуют требуемой 
профессии, квалификации. А также перед направляющей сто-
роной стоит обязанность обучения, переобучения, повышения 
квалификации до соответствующего уровня тех граждан, кото-
рых они будут направлять в рамках организованного набора.

Третье — обязательство проведения медицинского осви-
детельствования трудовых мигрантов. Помимо этого, направ-
ляющая сторона должна выдать трудящимся-мигрантам со-
ответствующие медицинские документы, которые свиде-
тельствуют об отсутствии у трудового мигранта заболеваний, 
установленных законодательством принимающей стороны.

Четвертое — обязательство поддерживать своих граж-
дан в возвращении на место своего проживания, если трудо-
вой договор либо не заключен, либо расторгнут по вине тру-
дящегося мигранта с российским работодателем.

В межгосударственных (межправительственных) со-
глашениях определяются органы исполнительной власти 
обоих государств. Также важен пункт, который закрепляет 
обязательства обеих сторон в обмене различного рода ин-
формацией с намерением отслеживания нормального функ-
ционирования механизма организованного набора иностран-
ных граждан. В соглашениях должны быть указаны пункты о 
медицинском и социальном обеспечении трудящихся-ми-
грантов, кроме того, должно быть указано, согласно каким 
правовым актам оно будет реализовываться. В соглашениях 
прописываются источники финансирования различных дей-
ствий, которые будут происходить в рамках осуществления 
организованного привлечения иностранных работников.

В настоящее время реализуется соглашение, подписан-
ное 5 апреля 2017 г. между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительством Республики Узбекистан, что по-
зволило учесть реальные потребности в трудовых мигрантах 
как в стране, так и в отдельных ее регионах. Соглашение бы-
ло разработано для того, чтобы упорядочить и далее совер-
шенствовать правовое регулирование процессов переме-
щения иностранной рабочей силы, а также для того, чтобы 
обеспечить защиту прав и законные интересы граждан Уз-

бекистана, которые осуществляют временную трудовую дея-
тельность на территории Российской Федерации.

Данное соглашение закрепляет за собой порядок и усло-
вия сотрудничества двух стран в осуществлении организован-
ного набора и привлечения граждан Республики Узбекистан 
для осуществления ими временной трудовой деятельности на 
территории Российской Федерации. 

Соглашение устанавливает международные признанные 
формы сотрудничества в сфере трудовой миграции, в частности:

— установления определенного количества ожидаемых 
трудовых мигрантов, а также их специальность и тех регио-
нов, которые будут их принимать в соответствии с реальной 
потребностью в трудовых ресурсах;

— установления твердых гарантий правовой защиты, 
соблюдения требований о минимальной заработной пла-
ты, предоставления надлежащих жилищно-бытовых условий, 
а также медицинское и социальное страхование граждан 
Республики Узбекистан.

Необходимо отметить, что в соответствии с соглашением у 
работодателей, желающих привлекать трудовых мигрантов из Уз-
бекистана, появились определенные обязательства, а именно:

1) производить согласование проектов трудовых договоров 
с мигрантами в компетентных органах Республики Узбекистан;

2) обговаривать предоставление дней отдыха для трудо-
вых мигрантов в те дни, когда в Республики Узбекистан про-
ходят национальные праздники;

3) подавать информацию как в компетентные органы 
Российской Федерации, так и в компетентные органы Рес-
публики Узбекистан о том, что трудовой договор с граждана-
ми Республики Узбекистан заключен и расторгнут;

4) обязуется производить отправку трудового мигран-
та Республики Узбекистан на территорию их страны за свой 
счет, если работодатель — организация, компания, ИП — по 
каким-либо причинам отказывает мигранту в заключении тру-
дового договора. Причины, а также основания для того, что-
бы отказать гражданину Республики Узбекистан, и условия 
выплаты возмещения ущерба за несоблюдение обязательств 
по договору об организованном наборе и привлечении граж-
дан Республики Узбекистан будут прописываться в обяза-
тельном порядке в соглашениях;

5) если произошла смерть или здоровье мигранта под-
верглось повреждению в результате несчастного случая на 
производстве или профессионального заболевания, которое 
иностранный гражданин приобрел в ходе выполнения работ 
на территории Российской Федерации, то мигранту из Рес-
публики Узбекистан предоставляются те же гарантии и вы-
платы, на которые имеют право граждане Российской Фе-
дерации. Кроме того, работодатель должен будет оплатить 
расходы, которые связаны с возвращением иностранного 
гражданина на территорию Республики Узбекистан, или за 
свой счет перевезти тело в Республику Узбекистан4.

4 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Пра-
вительством Республики Узбекистан об организованном наборе и 
привлечении граждан Республики Узбекистан для осуществления 
временной трудовой деятельности на территории Российской 
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По нашему мнению, ратификация Соглашения об ор-
ганизованном наборе, привлечении и использовании ино-
странной рабочей силы позволяет активнее противостоять 
фактам нелегального привлечения граждан Республики Уз-
бекистан к трудовой деятельности на территории Россий-
ской Федерации. 

Следует отметить, что кроме Соглашения об организо-
ванном наборе трудовой иностранной силы с Республикой 

Федерации. URL: http://docs.cntd.ru/document/542614408 (дата 
обращения: 21.03.2019).

Узбекистан, в Российской Федерации подготовлены про-
екты Соглашений об организованном наборе с рядом госу-
дарств, таких как Республика Таджикистан, Вьетнам, Кыргыз-
стан.

В заключение следует отметить, что в рамках Концепции 
государственной миграционной политики до 2025 г., утверж-
денной Президентом Российской Федерации, наша страна 
постоянно оптимизирует процессы управления миграцион-
ными потоками, в том числе механизмы привлечения и ис-
пользования иностранной трудовой силы.
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В статье рассмотрены перспективные направления совершенствования российского законодательства о социальной поддержке мало-
мобильных групп граждан исходя из их основных сфер жизнедеятельности, в качестве которых выделяются проживание в многоквар-
тирных домах, пользование социальными услугами, получение медицинской помощи и образования, трудоустройство. Свое исследо-
вание авторы основывают на содержании Государственной программы Российской Федерации «Доступная среда», действующей до 
2020 г. В статье рассматриваются не только пути совершенствования законодательства о доступной среде, но и содержание самого 
понятия маломобильности человека. Авторами обосновывается целесообразность общественного контроля в сфере доступности со-
временного населенного пункта мобильным группам населения.
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2009 год был провозглашен в России годом равных воз-
можностей. По его итогам было выявлено, что доступность 
объектов и услуг, в первую очередь необходимых маломо-
бильным группам граждан (в первую очередь инвалидам с 
ограничениями передвижения), находится в нашей стране 
на низком уровне. Не хватало пандусов, подъемников, бла-
гоустроенных пешеходных дорог, в то время как обеспече-
ние инвалидам условий для беспрепятственного доступа к 
объектам социального и иного назначения является одним 
из основных принципов градостроительного права, обозна-
ченных Градостроительным кодексом Российской Федера-
ции (ст. 2)1. Столь плачевное состояние городской инфра-
структуры даже в Москве привело к принятию специальной 
федеральной государственной программы. Государствен-
ная программа Российской Федерации «Доступная среда» 
(далее — Программа) была впервые утверждена Постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 
2014 г. № 297 на период с 2011 по 2015 гг. Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2015 г. 
№ 1297 действие указанной Программы было продлено до 
2020 г.2 Программа имеет несколько подпрограмм, одной 
из которых является повышение уровня доступности прио-
ритетных объектов и услуг для инвалидов и иных маломо-
бильных групп граждан (далее — Подпрограмма). В качестве 
государственного органа, являющегося ответственным ис-
полнителем за реализацию указанной подпрограммы (как и 
всей Программы), выступает Министерство труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации (Минтруд России), одна-
ко Подпрограмма подлежит реализации Минтрудом России 
совместно с другими федеральными министерствами и ве-
домствами, в числе которых находится Министерство стро-

 1 Градостроительный кодекс Российской Федерации // СПС «Консуль-
тантПлюс».

2 Постановление Правительства Российской Федерации от 1 декабря 
2015 г. № 1297 «Об утверждении государственной программы Рос-
сийской Федерации «Доступная среда» на 2011–2020 гг.» // СПС 
«КонсультантПлюс».

ительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации (Минстрой России) и Министерство транспорта 
России (Минтранс России).

Сама Программа не содержит определения маломобиль-
ных групп населения (далее — МГН), а также четкого перечня 
приоритетных сфер их жизнедеятельности и связанных с ни-
ми приоритетных объектов и услуг. Не содержит определения 
МГН и Федеральный закон от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ 
«Технический регламент о безопасности зданий и сооруже-
ний» (далее — Закон № 384-ФЗ)3, хотя им установлено, что жи-
лые здания, объекты инженерной, транспортной и социальной 
инфраструктур должны быть спроектированы и построены та-
ким образом, чтобы обеспечивалась их доступность для инва-
лидов и других групп населения с ограниченными возможно-
стями передвижения; объекты транспортной инфраструктуры 
должны быть оборудованы специальными приспособлениями, 
позволяющими инвалидам и другим группам населения с огра-
ниченными возможностями передвижения беспрепятственно 
пользоваться услугами, предоставляемыми на объектах транс-
портной инфраструктуры (ст. 12). 

Содержание понятия МГН. Определение МГН 
дано в принятом во исполнение Программы и Закона 
№ 384-ФЗ документе «СП 59.13330.2016. Свод правил. До-
ступность зданий и сооружений для маломобильных групп 
населения. Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001» 
(утвержден Приказом Минстроя России от 14 ноября 2016 г. 
№ 798/пр), далее — СП 59.13330.20164. Своды правил явля-
ются подзаконными актами, принятыми во исполнение тех-
нических регламентов, ряд таких документов является обя-
зательным для исполнения. Поскольку Закон № 384-ФЗ 

3 Федеральный закон от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ «Технический 
регламент о безопасности зданий и сооружений» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

4 СП 59.13330.2016. Свод правил. Доступность зданий и сооружений 
для маломобильных групп населения. Актуализированная редакция 
СНиП 35-01-2001 (утв. Приказом Минстроя России от 14.11.2016 
№ 798/пр) // СПС «КонсультантПлюс».
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устанавливает обязательность соблюдения требований ст. 12 
при строительстве любых зданий и сооружений с целью их 
признания безопасными для эксплуатации, СП 59.13330.2016 
является сводом правил, обязательных для исполнения. Со-
гласно СП 59.13330.2016 МГН — это люди, испытывающие 
затруднения при самостоятельном передвижении, получении 
услуги, необходимой информации или при ориентировании в 
пространстве. Отметим отдельно, что само слово «мобиль-
ность» имеет французское происхождение и переводится до-
словно не только как подвижность, но и как способность бы-
стро ориентироваться. К маломобильным группам населения 
СП 59.13330.2016. отнесены инвалиды, люди с ограничен-
ными (временно или постоянно) возможностями здоровья 
(далее — ОВЗ), люди с детскими колясками и т.п. Таким об-
разом, в МГН могут попасть не только инвалиды и лица с по-
стоянными ОВЗ, т.е. люди со стойкими ограничениями видов 
жизнедеятельности, но и те люди, которые временно полу-
чили невозможность или затруднение самостоятельного пе-
редвижения (например, при переломе ноги), а также люди, 
осуществляющие воспитание малолетних детей, еще не ос-
воивших навык самостоятельной ходьбы, или содействие в 
процессе воспитания (родители или лица, заменяющие ро-
дителей, няни, гувернеры и т.п.).

Тем не менее одну из основных составляющих МГН пред-
ставляют собой люди с инвалидностью. Как уже прозвучало 
выше, определенные ограничения жизнедеятельности инва-
лидов могут вызвать их маломобильность. СП 59.13330.2016 
выделяет в качестве таких ограничений нарушения функци-
онирования опорно-двигательного аппарата, зрения и слу-
ха. Однако авторам предоставляется целесообразным при-
вести перечень ограничений жизнедеятельности, способных 
вызвать маломобильность лица с инвалидностью, в со-
ответствие с Федеральным законом от 24 ноября 1995 г. 
№ 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации» (далее — Закон о социальной защите 
инвалидов)5. В соответствии со ст. 1 Закона о социальной за-
щите инвалидов жизнедеятельность включает в себя само-
обслуживание, способность самостоятельно передвигаться, 
ориентироваться, общаться, контролировать свое поведе-
ние, обучаться и заниматься трудовой деятельностью. 

Из сказанного выше следует, что ограничения жизнеде-
ятельности, способные вызвать маломобильность граждани-
на, выходят за рамки нарушений опорно-двигательного ап-
парата (затрудняющих или исключающих самостоятельную 
ходьбу), зрения и слуха. Так, например, нарушение функции 
общения в виде тяжелого нарушения речи, представляющее 
собой отсутствие речи при сохранном слухе, тяжелые формы 
заикания и тому подобные заболевания также способны вы-
звать маломобильность. Нарушению ориентирования может 
способствовать не только нарушение зрения или слуха6, но и 

5 Федеральным законом от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

6 Севастьянов М.А., Молчанова О.С. Исследование проблем право-
вого регулирования предоставления социальных услуг инвалидам по 
зрению // Социальное и пенсионное право. 2017. № 3. С. 23–29.

психические нарушения различной природы и степени тяже-
сти, в том числе расстройства аутистического спектра. 

По мнению авторов, понятие МГН целесообразно за-
крепить не только техническими, но и правовыми нормами, 
в частности, дать определение МГН в Законе № 384-ФЗ с 
опорой на положения Закона о социальной защите инвали-
дов. В ст. 2 Закона № 384-ФЗ предлагается внести опреде-
ление МГН, заимствованное из СП 59.13330.2016, с указа-
нием возможности временного характера маломобильности: 
«Маломобильные группы населения (МГН) — люди, испы-
тывающие постоянные или временные затруднения при са-
мостоятельном передвижении, получении услуги, необходи-
мой информации или при ориентировании в пространстве». 
В ст. 12 Закона № 384-ФЗ по ее тексту предлагается за-
менить формулировку «инвалиды и других групп населения с 
ограниченными возможностями передвижения» на «маломо-
бильные группы населения, в том числе инвалиды». При этом 
порядок отнесения инвалидов к МГН целесообразно устано-
вить путем ссылки на возможные ограничения жизнедеятельно-
сти, установленные Законом о социальной защите инвалидов.

Здания и сооружения, приоритетные для до-

ступности МГН. СП 59.13330.2016 первой группой объ-
ектов, которые должны быть возведены с учетом маломо-
бильности гражданина, называет жилые дома7. Однако в 
настоящее время СП 59.13330.2016 не распространяется на 
проектирование жилых одноквартирных домов, вследствие 
чего представляется целесообразным расширить его приме-
нение ко всем жилым домам.

Помимо жилых помещений, требования о соответствии 
нормам для МГН, в соответствии с СП 59.13330.2016, рас-
пространяются на общественные здания, к которым относят-
ся здания и помещения учебно-воспитательного назначения, 
здравоохранения и социального обслуживания населения, 
сервисного обслуживания населения; объекты физкультурно-
го, спортивного и физкультурно-досугового назначения, зда-
ния и помещения зрелищного, культурно-просветительного 
назначения и религиозных организаций, а также ритуальные 
и мемориальные здания и сооружения; здания объектов по 
обслуживанию общества и государства (в том числе судов); 
места приложения труда.

На сегодняшний день на уровне федерального закона 
специально установлены только требования к зданиям и со-
оружениям, в которых происходит полустационарное и ста-
ционарное социальное обслуживание нуждающихся граждан 
(п. 4 ст. 19 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 
№ «Об основах социального обслуживания граждан в 
Российской Федерации» (далее — Закон о социальном 
обслуживании))8. Для всех остальных зданий, поименован-
ных СП 59.13330.2016, необходимость и критерии доступ-
ности устанавливаются подзаконными актами соответству-

7 Маркина М.В. Предоставление жилого помещения инвалидам // 
Социальное и пенсионное право. 2019. № 1. С. 8–11.

8 Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № «Об основах соци-
ального обслуживания граждан в Российской Федерации» // СПС 
«КонсультантПлюс».
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ющих отраслевых министерств. Так, в сфере обеспечения 
получения лицами из числа МГН образования всех преду-
смотренных законом уровней основным регулирующим нор-
мативным правовым актом выступает Федеральны й законон 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (далее — Закон об образовании). Но при 
этом конкретные меры по обеспечению доступности обра-
зовательной организации и образования в ней для лица с 
ОВЗ при этом установлены подзаконным актом — Приказом 
Мин обрнауки России от 9 ноября 2015 г. № 1309 «Об утверж-
дении Порядка обеспечения условий доступности для инва-
лидов объектов и предоставляемых услуг в сфере образова-
ния, а также оказания им при этом необходимой помощи»9. 
Названный приказ распространяется на деятельность орга-
низаций всех уровней образования: дошкольного, общего, 
среднего профессионального, высшего, дополнительного10. 
Поэтому представляется целесообразным распространить и 
соответствующие положения Закона об образовании на все 
виды и уровни образования, а не только на общее (школь-
ное) образование по программам, адаптированным для лиц 
с ОВЗ, как это предусмотрено Законом об образовании в на-
стоящее время в виде норм декларативного характера, уста-
новленных ст. 79 Закона.

Не меньшее значение имеет доступность для МГН среды 
учреждений здравоохранения. Правовое регулирование дея-
тельности этих организаций осуществляется на основании Фе-
дерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее — 
Закон об охране здоровья)11. Однако ст. 10 Закона об охране 
здоровья устанавливает только обязанность организации, ока-
зывающей медицинскую помощь, быть оснащенной оборудо-
ванием для оказания медицинской помощи с учетом особых 
потребностей инвалидов и других групп населения с ОВЗ, без 
конкретизации, кем устанавливается необходимый перечень 
оборудования и для чего такое оборудование должно быть 
предназначено (только для обследования и лечения или для 
иных целей)12. О доступности здания, в котором находится со-
ответствующее медицинское учреждение, в Законе об охране 
здоровья специально не упоминается. Разъяснения по доступ-
ности среды медицинских учреждений для МГН даны в Приказе 
Минздрава России от 12 ноября 2015 г. № 802н «Об утвержде-
нии Порядка обеспечения условий доступности для инвалидов 
объектов инфраструктуры государственной, муниципальной и 
частной систем здравоохранения и предоставляемых услуг в 

9 Приказ Минобрнауки России от 9 ноября 2015 г. № 1309 «Об утвержде-
нии Порядка обеспечения условий доступности для инвалидов объектов 
и предоставляемых услуг в сфере образования, а также оказания им 
при этом необходимой помощи» // СПС «КонсультантПлюс».

10 Курбанова А.С. Обязательный уровень образования в России // 
Социально-политические науки. 2017. № 2. С. 111–113.

11 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации» // СПС «Кон-
сультантПлюс».

12 Замахин А.Е. Административно-правовое регулирование порядка 
оказания реабилитационных услуг инвалидам // Социальное и пен-
сионное право. 2018. № 1. С. 29–32.

сфере охраны здоровья, а также оказания им при этом необ-
ходимой помощи»13. Соответственно, представляется целесо-
образным внесение изменений в ст. 10 указанного закона пу-
тем ссылки на названный приказ.

Отдельно остановимся на формировании доступной сре-
ды для трудовой деятельности лиц с ОВЗ и инвалидов. Огра-
ничения жизнедеятельности лица с ОВЗ или инвалида не 
обязательно означают его нетрудоспособность. По статисти-
ке, даже среди инвалидов I группы, означающей самую тя-
желую степень нарушений функций организма, имеются 
трудоспособные граждане. При этом значительное число ин-
валидов испытывает трудности с трудоустройством (см. таб-
лицу 1 и 2).

В соответствии со ст. 3 Трудового кодекса Российской 
Федерации дискриминация в сфере труда не допускается. 
Отказать в приеме на работу можно исключительно по несо-
ответствию деловых качеств кандидата на вакантную долж-
ность требованиям, предъявляемым к этой должности14. Как 
разъясняет Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового кодекса Россий-
ской Федерации», под деловыми качествами работника сле-
дует, в частности, понимать способности физического лица 
выполнять определенную трудовую функцию с учетом име-
ющихся у него профессионально-квалификационных качеств 
(например, наличие определенной профессии, специально-
сти, квалификации), личностных качеств работника (напри-
мер, состояние здоровья, наличие определенного уровня об-
разования, опыт работы по данной специальности, в данной 
отрасли). Из этого можно сделать вывод, что любая коммер-
ческая или некоммерческая организация, имеющая в своем 
штатном расписании должности, не исключающие прием на 
них лиц с ОВЗ и инвалидов, должна иметь на праве собствен-
ности или ином вещном праве здание (помещение в здании), 
доступное для МГН. Указанное положение целесообразно 
обозначить в российском трудовом законодательстве в ка-
честве признака соблюдения критериев трудовой правосубъ-
ектности работодателя.

Контроль доступности зданий и сооружений 

для МГН. Актуальная практика последних лет показала, что 
эффективность государственного контроля за доступностью 
среды для МГН достаточно низкая. В то же время человеком, 
способным в полной мере оценить доступность среды, пре-
жде всего является собственно представитель МГН. Практи-
ка, используемая в последние годы в российских регионах, в 
частности, в Москве и отдельных районах Московской обла-
сти, показала, что наибольшие положительные сдвиги в сто-

13 Приказ Минздрава России от 12 ноября 2015 г. № 802н «Об утверж-
дении Порядка обеспечения условий доступности для инвалидов 
объектов инфраструктуры государственной, муниципальной и частной 
систем здравоохранения и предоставляемых услуг в сфере охраны 
здоровья, а также оказания им при этом необходимой помощи» // 
СПС «КонсультантПлюс».

14 Титор С.Е. Особенности труда инвалидов // Инвалиды и общество. 
2017. № 1(23). С. 29–44.
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рону формирования доступной городской среды происходят 
после вмешательства общественных организаций, в том чис-
ле по защите прав МГН и инвалидов. В связи с этим пред-
ставляется целесообразным разработать поправки в отдель-

ные нормативные правовые акты, в том числе перечисленные 
в настоящей статье федеральные законы, относительно уси-
ления роли общественного контроля в сфере доступности го-
родской среды для инвалидов и иных МГН.

Таблица 1
Общая численность инвалидов в России по группам инвалидности по состоянию на 1 января 2018 г.

(данные Федеральной государственной информационной системы «Федеральный реестр инвалидов»)

Группа  инвалидности Численность, тыс. чел. Примечание

I группа 1 466
II группа 5 552
III группа 4 442

Дети-инвалиды 651
Статус присваивается, если инвалидность впервые 
установлена человеку в возрасте до 18 лет. 
Вопрос о группе инвалидности решается при 
освидетельствовании после 18 лет

ИТОГО 12 111

Таблица 2
Потребность нетрудоустроенных и трудоспособных инвалидов в трудоустройстве в зависимости от 

условий труда и группы инвалидности в России на 2017 г., чел. (данные Минтруда России)

Требуемые условия труда I группа II группа III группа Итого

Обычные условия производства с условиями 
труда, рекомендованными согласно ИПРА* 122 7 068 430 493 437 683

Специально созданные условия производства 
и работа на дому согласно ИПРА* 5 221 292 008 1 106 298 335

ИТОГО 5 343 299 076 431 599 736 018
* Индивидуальной программе реабилитации и абилитации инвалида
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муниципальной собственности, и этот период завершает-
ся 1 января 2020 г.1 

Следует помнить, что Федеральным законом № 122-ФЗ2 
от 2 мая 2015 г. были внесены изменения в Трудовой ко-

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 июня 
2016 г. № 584 «Об особенностях применения профессиональных 
стандартов в части требований, обязательных для применения го-
сударственными внебюджетными фондами Российской Федерации, 
государственными или муниципальными учреждениями, государ-
ственными или муниципальными унитарными предприятиями, а также 
государственными корпорациями, государственными компаниями 
и хозяйственными обществами, более пятидесяти процентов акций 
(долей) в уставном капитале которых находится в государственной 
собственности или муниципальной собственности» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

2 Федеральный закон от 2 мая 2015 г. № 122-ФЗ «О внесении из-
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и ст. 11 и 73 
Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».

Если обратиться к вопросу формирования профессио-
нальных компетенций у работников компаний в современных 
экономических условиях, у каждого работодателя в настоя-
щее время появился очень действенный ресурс под названи-
ем «Профессиональные стандарты».

Все уже многократно слышали о необходимости пе-
рехода на профессиональные стандарты, но далеко не 
каждая организация приступила к этому процессу. В дей-
ствующих нормативных правовых актах Российской Феде-
рации четко закреплен период перехода на утвержденные 
профстандарты для государственных внебюджетных фон-
дов Российской Федерации, государственных или муници-
пальных учреждений, государственных или муниципальных 
унитарных предприятий, а также государственных корпо-
раций, государственных компаний и хозяйственных об-
ществ, более пятидесяти процентов акций (долей) в устав-
ном капитале которых находится в государственной или 

Профессиональные стандарты 
в современной модели управления компанией: 
возможности правового регулирования 
на локальном уровне и ответственность 
руководителей
Расихина Лариса Федоровна,
заведующая кафедрой экономики и управления 
Института повышения квалификации руководящих работников и специалистов 
топливно-энергетического комплекса,
кандидат экономических наук, доцент

lfr22@mail.ru

Статья посвящена проблеме внедрения профессиональных стандартов в России. Особое внимание уделено вопросам правового регули-
рования данного процесса как на федеральном, так и на локальном уровне, в сочетании с механизмом управления персоналом. В дан-
ной статье предпринята попытка обратить внимание всех работодателей на новый ресурс для обеспечения компаний профессионально 
подготовленными кадрами.

Ключевые слова: профессиональные стандарты, независимая оценка квалификации, локальные нормативные акты, ответственность ру-
ководителя, повышение квалификации. 
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The article is devoted to the problem of implementation of professional standards in Russia. Particular attention is paid to the legal regulation of 
this process both at the Federal and local levels, in combination with the mechanism of personnel management. This article attempts to draw the 
attention of all employers to a new resource to provide companies with professionally trained personnel.
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декс Российской Федерации (далее — ТК РФ) и в Федераль-
ный закон № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации».

В частности, разд. IX ТК РФ теперь называется «Ква-
лификация работника, профессиональный стандарт, под-
готовка и дополнительное профессиональное образование 
работников»3. 

Статья 195.3 «Порядок применения профессиональ-
ных стандартов» четко предписывает: «Если Трудовым кодек-
сом, другими федеральными законами, иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации установлены 
требования к квалификации, необходимой работнику для вы-
полнения определенной трудовой функции, профессиональ-
ные стандарты в части указанных требований обязательны 
для применения работодателями»4. 

В то же время закон предусматривает, что «характери-
стики квалификации, которые содержатся в профессиональ-
ных стандартах и обязательность применения которых не 
установлена в соответствии с частью первой ст. 195.3, при-
меняются работодателями в качестве основы для определе-
ния требований к квалификации работников с учетом осо-
бенностей выполняемых работниками трудовых функций, 
обусловленных применяемыми технологиями и принятой ор-
ганизацией производства и труда»5. 

Не следует забывать и о внесенных изменениях в ст. 11 
и 73 Федерального закона «Об образовании в Российской 
Федерации». Часть 7 ст. 11 в новой редакции звучит как «фор-
мирование требований федеральных государственных обра-
зовательных стандартов профессионального образования к 
результатам освоения основных образовательных программ 
профессионального образования в части профессиональной 
компетенции осуществляется на основе соответствующих 
профессиональных стандартов (при наличии)»6. 

Мы все помним ряд приказов Министерства труда и со-
циальной защиты Российской Федерации по вопросу не-
зависимой оценки квалификации7. Среди них Приказы от 
12 декабря 2016 г. № 726н «Об утверждении положения о 
разработке наименований квалификаций и требований к ква-
лификации, на соответствие которым проводится незави-
симая оценка квалификаций», от 15 ноября 2016 г. № 649н 
«Об утверждении Порядка формирования и ведения реестра 
сведений о проведении независимой оценки квалификации 
и доступа к ним, а также перечня сведений, содержащихся 
в указанном реестре», от 2 декабря 2016 г. № 706н «Об ут-
верждении образца заявления для проведения независимой 
оценки квалификации и Порядка подачи такого заявления», 

3 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. 
№ 197-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

4 Там же.
5 Там же.
6 Федеральный закон от 25 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образо-

вании в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
7 Независимая оценка квалификации : сборник нормативных 

правовых документов. М. : Перо, 2017. 112 с. URL: http://docplayer.
ru/45086107-Nezavisimaya-ocenka-kvalifi kacii-sbornik-normativnyh-
pravovyh-dokumentov.html

от 1 ноября 2016 г. № 601н «Об утверждении Положения о 
разработке оценочных средств для проведения независи-
мой оценки квалификации», от 19 декабря 2016 г. № 759н 
«Об утверждении требований к центрам оценки квалифика-
ций и Порядка отбора организаций для наделения их пол-
номочиями по проведению независимой оценки квалифика-
ции и прекращения этих полномочий» и от 14 декабря 2016 г. 
№ 729н «Об утверждении Порядка осуществления монито-
ринга и контроля в сфере независимой оценки квалифика-
ции». 

Эти приказы Минтруда России были разработаны во ис-
полнение Федерального закона № 238-ФЗ «О независимой 
оценке квалификации»8 и Постановления Правительства Рос-
сийской Федерации № 1204 «Об утверждении правил про-
ведения центром оценки квалификаций независимой оцен-
ки квалификации в форме профессионального экзамена»9. 

Сегодня в России уже утверждено более 1 200 профес-
сиональных стандартов10, как отраслевых, так и межотрас-
левых. Поэтому хочется напомнить, что переходный период 
продолжается длительное время и наступает момент, ког-
да начнут спрашивать о результатах проделанной работы. 
И спрашивать будут не только с образовательного сообще-
ства, но и с работодателей. 

В стране действует более 30 Советов по профессио-
нальным квалификациям (далее — СПК), ответственных за 
организацию мероприятий по разработке профессиональных 
стандартов по различным отраслям и сферам деятельности11. 

Советы по профессиональным квалификациям форми-
руют сеть центров оценки квалификации в регионах и уже 
приступили к процедуре проведения профессионального эк-
замена в рамках независимой оценки квалификации. Актив-
но формируется пул экспертов, разрабатываются оценочные 
средства, регламентированы все процедуры организации и 
проведения экзамена и получения свидетельства о квалифи-
кации, включая возможность подачи апелляции в апелляци-
онную комиссию соответствующего СПК. 

Вся информация о результатах будет вноситься в единую 
информационную базу, а регулярность прохождения такой 
независимой оценки квалификации предписана фактически 
профессиональными стандартами, где указана необходи-
мость повышения квалификации по конкретным видам дея-
тельности в рамках определенных трудовых функций в опре-
деленные сроки, например, раз в три года, или раз в пять лет. 

8 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 238-ФЗ «О независимой 
оценке квалификации» // СПС «КонсультантПлюс».

9 Постановление Правительства Российской Федерации от 16 ноя-
бря 2016 г. № 1204 «Об утверждении правил проведения центром 
оценки квалификаций независимой оценки квалификации в форме 
профессионального экзамена» // СПС «КонсультантПлюс».

10 URL: http://profstandart.rosmintrud.ru/obshchiy-informatsionnyy-blok/
natsionalnyy-reestr-professionalnykh-standartov/reestr-professionalnykh-
standartov/

11 URL: http://profstandart.rosmintrud.ru/obshchiy-informatsionnyy-blok/
natsionalnyy-reestr-professionalnykh-standartov/reestr-sovetov-
po-professionalnym-kvalifikatsiyam-nadelennykh-polnomochiyami-
natsionalnym-sovetom-pr/
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И, следовательно, документ о пройденной оценке квалифика-
ции выдается на этот же промежуток времени.

В условиях цифровой экономики необходимо уже ве-
сти речь о формировании и постоянном совершенствовании 
профессиональных компетенций у работников.

Если опять обратимся к ТК РФ, то согласно ст. 196 «Пра-
ва и обязанности работодателя по подготовке и дополни-
тельному профессиональному образованию работников, 
по направлению работников на прохождение независимой 
оценки квалификации»12 в редакции Федеральных законов от 
30 июня 2006 г. № 90-ФЗ13, от 2 июля 2013 г. № 185-ФЗ14 и 
от 3 июля 2016 г. № 239-ФЗ15 работодатель сам определя-
ет необходимость профессиональной подготовки работников, 
в том числе и дополнительного профобразования. Он имеет 
возможность направить своих сотрудников пройти процеду-
ру независимой оценки квалификации. Но здесь важно пом-
нить, что если работодатель принимает для себя решение о 
необходимости такого рода оценивания профессионально-
го уровня работников, то необходимо соблюсти все правовые 
формальности, предшествующие данной процедуре. В част-
ности, необходимо внимательно изучить действующий кол-
лективный договор, соглашения, форму трудового договора, 
применяемую в организации, на предмет соответствия зако-
нодательству, действующему в сфере применения професси-
ональных стандартов, разработать форму согласия работника 
на прохождение независимой оценки квалификации, привести 
в соответствие локальные нормативные акты организации, со-
вместно с представительным органом работников определить-
ся с перечнем профессий, специальностей, по которым будет 
проводиться данная процедура. Кроме того, работодателю не-
обходимо будет помнить и об организации труда работников, 
направленных на обучение, позволяющей совмещать работу и 
образование по программам повышения квалификации, чтобы 
не возникало трудовых споров. 

Таким образом, при внимательном прочтении данной ста-
тьи ТК РФ сразу обращает на себя внимание необходимость 
аудита документов организации, в том числе и локальных нор-
мативных актов, на предмет соответствия действующему зако-
нодательству в вопросах трудовых отношений в части приме-

12 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. 
№ 197-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

13 Федеральный закон от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ «О внесении из-
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации, признании не 
действующими на территории Российской Федерации некоторых 
нормативных правовых актов СССР и утратившими силу некоторых 
законодательных актов (положений законодательных актов) Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

14 Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 185 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу законодательных актов (отдельных 
положений законодательных актов) Российской Федерации в связи 
с принятием Федерального закона «Об образовании в Российской 
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

15 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 239-ФЗ «О внесении изме-
нений в Трудовой кодекс Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О независимой оценке квалификации» // СПС 
«КонсультантПлюс».

нения профессиональных стандартов и независимой оценки 
квалификации. 

Напомню также, что в соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерально-
го закона от 2 мая 2015 г. № 122-ФЗ16 «Правительство Россий-
ской Федерации с учетом мнения Российской трехсторонней 
комиссии по регулированию социально-трудовых отношений 
может устанавливать особенности применения профессиональ-
ных стандартов в части требований, обязательных для примене-
ния государственными внебюджетными фондами Российской 
Федерации, государственными или муниципальными учрежде-
ниями, государственными или муниципальными унитарными 
предприятиями, а также государственными корпорациями, го-
сударственными компаниями и хозяйственными обществами, 
более пятидесяти процентов акций (долей) в уставном капитале 
которых находится в государственной собственности или муни-
ципальной собственности». 

В этой связи необходимо вспомнить о Постановлении Пра-
вительства Российской Федерации от 27 июня 2016 г. № 58417, 
где в п. 1 говорится о поэтапном применении профстандартов 
данными организациями «на основе утвержденных указанными 
организациями с учетом мнений представительных органов ра-
ботников планов по организации применения профессиональ-
ных стандартов»18. В данном постановлении официально уста-
новлен перечень мероприятий, подлежащих включению в план 
внедрения профстандартов в работу указанных категорий ор-
ганизаций. В том числе должен быть определен список проф-
стандартов, которые будут применять в организации, необходи-
мо определить потребность в профессиональном образовании, 
профессиональном обучении и (или) дополнительном профес-
сиональном образовании работников компании. Для опреде-
ления данной потребности необходимо провести анализ ква-
лификационных требований, включенных в профстандаты, и 
кадровых ресурсов организации. Тем более, что существуют 
проблемы с определением соотношения значения квалифика-
ции работника и его деловых качеств, о чем уже говорилось в 
четвертом номере журнала «Трудовое право в России и за ру-
бежом» за 2017 г.19

Кроме того, указанным в Постановлении Правительства 
Российской Федерации № 584 организациям необходимо доку-
ментально зафиксировать сведения о проведении соответству-

16 Федеральный закон от 2 мая 2015 г. № 122-ФЗ «О внесении из-
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и ст. 11 и 73 
Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации».

17 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 июня 
2016 г. № 584 «Об особенностях применения профессиональных 
стандартов в части требований, обязательных для применения го-
сударственными внебюджетными фондами Российской Федерации, 
государственными или муниципальными учреждениями, государ-
ственными или муниципальными унитарными предприятиями, а также 
государственными корпорациями, государственными компаниями 
и хозяйственными обществами, более пятидесяти процентов акций 
(долей) в уставном капитале которых находится в государственной 
собственности или муниципальной собственности».

18 Там же.
19 Новикова Н.В. Квалификация работника: понятие, значение для тру-

довых отношений, независимая оценка // Трудовое право в России 
и за рубежом. 2017. № 4. С. 36–39.



19№ 2 / 2019

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ СТРОИТЕЛЬСТВА И НЕДВИЖИМОСТИ

ющих мероприятий по образованию и обучению, определить 
этапы применения уже утвержденных профессиональных стан-
дартов, актуальных для организаций, в соответствии с действу-
ющими штатными расписаниями, а также установить полный 
перечень локальных нормативных актов и других документов ор-
ганизации, подлежащих актуализации или разработке с учетом 
положений действующих профстандартов. Это касается и во-
просов аттестации персонала. 

Таким образом, реализацию всех мероприятий, соглас-
но п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации
№ 584, необходимо завершить не позднее 1 января 2020 г.

Возникает вопрос: насколько руководители компаний се-
рьезно подошли к данной проблеме?

Была ли сформирована рабочая группа, был ли утвержден 
план мероприятий, насколько грамотно были выбраны специа-
листы, в чьи обязанности были включены вопросы анализа дей-
ствующих профстандартов и соответствия действующего штат-
ного расписания утвержденным в стране профстандартам, была 
ли проведена оценка квалификации и трудовых функций, выпол-
няемых работниками, на соответствие требованиям професси-
ональных стандартов и т.д. Как осуществлялась переработка 
штатного расписания, соблюдено ли было действующее трудо-
вое законодательство, как осуществлялась переработка, а в не-
которых случаях и разработка «с нуля» локальных нормативных 
актов и как трансформировались трудовые договоры в соответ-
ствии с профстандартами, утвержденными для отрасли? 

В строительной сфере принято уже более 80 професси-
ональных стандартов, не считая межотраслевых. СПК в строи-
тельстве разработано более 190 квалификаций, большинство из 
которых уже утверждены и к ним разработаны комплекты приме-
ров оценочных средств20.

Председатель Совета по профессиональным квалификаци-
ям в строительстве Александр Васильевич Ишин в 2018 г. в ин-
тервью «Строительному еженедельнику»21 сообщил, что в СПК в 
строительстве входит 31 представитель строительного сообще-
ства, в том числе проектировщики, крупные застройщики, про-
изводители материалов для строительства, архитекторы, изыска-
тели, а также представители архитектурно-строительных вузов. 
Он отметил, что это команда экспертов, знающих и понимающих 
строительную отрасль, в том числе с позиций требований к спе-
циалистам, необходимым отрасли. Председатель СПК обратил 
внимание, что «в любой отрасли работодатели обязаны приме-
нять зафиксированные в профстандартах требования к квалифи-
кации работника для выполнения определенной трудовой функ-
ции, если они установлены законом»22. Он также отметил, что 
строительная отрасль не является исключением, и уже разрабо-
тана отраслевая рамка квалификаций для рабочих и инженер-
но-технических работников в сфере деятельности СПК в стро-
ительстве. 

В нашей стране отраслевая рамка квалификаций описы-
вает в обобщенном формате квалификационные уровни, по-

20 URL: http://sroportal.ru/publications/chem-zanyat-spk-v-stroitelstve/
21 Там же.
22 Там же.

зволяющие определять широту полномочий и ответственности 
специалиста, сложность и трудоемкость выполняемой работы. 
Фактически мы со временем уйдем от Единого квалификацион-
ного справочника и Единого тарифно-квалификационного спра-
вочника работ и профессий рабочих, которые в части квалифи-
кационных требований и должностных обязанностей по ряду 
профессий и должностей сегодня уже во многом заменены про-
фессиональными стандартами. Мы идем по пути разработки на-
циональной рамки квалификаций. 

Независимая оценка квалификаций, которая в ближайшей 
перспективе начнет активно использоваться в нашей стране, бу-
дет являться не только механизмом контроля соответствия ра-
ботников компаний положениям профстандартов, но и позволит 
работодателям принимать на работу грамотных специалистов, 
аргументировано решать вопросы необходимости повышения 
квалификации. У работников будет интерес с точки зрения воз-
можности продвижения по карьерной лестнице для уже работа-
ющих в компании, или при трудоустройстве на работу для но-
вых соискателей. 

Идет активное развитие национальной системы квалифика-
ций, о чем свидетельствует расширение инфраструктуры в реги-
оны. Такую задачу перед СПК уже давно поставил Национальный 
совет при Президенте Российской Федерации по профессио-
нальным квалификациям23.

До 1 января 2020 г. за исполнение или неисполнение ука-
занных в Постановлении Правительства Российской Федерации 
№ 58424 мероприятий по действующему законодательству отве-
чают учредители, которые «обеспечивают: а) внесение измене-
ний в установленном порядке в соответствующие нормативные 
правовые акты и документы, требующие учета положений про-
фессиональных стандартов, подлежащих применению; б) осу-
ществление контроля за реализацией мероприятий планов»25, 
но далее уже ответственность в полном объеме ляжет на руко-
водителей организаций. Остается только задать риторический 
вопрос: на каком этапе к работе подключится трудовая инспек-
ция в целях контроля исполнения действующего трудового за-
конодательства?

Федеральный закон от 2 мая 2015 г. № 122-ФЗ26 всту-
пил в силу 1 июля 2016 г. Был дан достаточный период време-
ни на проведение всех мероприятий для перечисленных кате-
горий организаций. В июле 2019 г. будет уже 3 года с момента 

23 URL: http://docplayer.ru/47174790-Moskva-10-dekabrya-2015-goda.
html

24 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 июня 
2016 г. № 584 «Об особенностях применения профессиональных 
стандартов в части требований, обязательных для применения го-
сударственными внебюджетными фондами Российской Федерации, 
государственными или муниципальными учреждениями, государ-
ственными или муниципальными унитарными предприятиями, а также 
государственными корпорациями, государственными компаниями 
и хозяйственными обществами, более пятидесяти процентов акций 
(долей) в уставном капитале которых находится в государственной 
собственности или муниципальной собственности».

25 Там же.
26 Федеральный закон от 2 мая 2015 г. № 122-ФЗ «О внесении из-

менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и ст. 11 и 73 
Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации».
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начала реализации всех необходимых мероприятий. Следова-
тельно, можно уже вести речь о предварительном мониторин-
ге результатов. Хочется надеяться, что в процессе мониторин-
га все руководители указанных в Постановлении Правительства 
Российской Федерации № 58427 категорий организаций смогут 

27 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 июня 
2016 г. № 584 «Об особенностях применения профессиональных 
стандартов в части требований, обязательных для применения го-
сударственными внебюджетными фондами Российской Федерации, 
государственными или муниципальными учреждениями, государ-
ственными или муниципальными унитарными предприятиями, а также 
государственными корпорациями, государственными компаниями 

отчитаться перед своими учредителями о качественном испол-
нении поручения Правительства Российской Федерации, закре-
пленного в указанном постановлении. Также хочется быть уве-
ренными в полном завершении мероприятий по переходу на 
действующие профессиональные стандарты к 1 января следую-
щего года и в высоких показателях окончательного мониторинга 
по результатам исполнения постановления Правительства Рос-
сийской Федерации. 

и хозяйственными обществами, более пятидесяти процентов акций 
(долей) в уставном капитале которых находится в государственной 
собственности или муниципальной собственности».
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трах. Вектор имеющихся системных исследований города не 
велик. Среди авторов, в трудах которых город рассматрива-
ется как системное явление, необходимо отметить Р. Парка1, 

1 Парк Р. Город как социальная лаборатория // Социологиче-
ское обозрение. 2002. Т. 2. № 3. URL: https://sociologica.hse.
ru/data/2011/03/30/1211856691/2_3_1.pdf (дата обращения: 
14.04.2019).

Город в современных социально-гуманитарных иссле-
дованиях рассматривается в множестве интерпретаций. Од-
ним из интегрирующих форматов в изучении города является 
философское знание. С позиции философии мир города по-
стигается как посредством отдельных феноменов, так и в си-
стемном единстве. Каждый уровень раскрывается в комплексе 
семиотических значений — кодах, символах, знаках, параме-
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Э. Берджесса2, Л. Вирта3, А.А. Высоковского4, В.Л. Глазычева5, 
А.Э. Гутнова6, Ю.Ц. Тыхееву7, Г.В. Горнову8, Л.А. Радионову9, 
В. Рыбчинского10, И.А. Скрипачеву11, О. Ф. Филимонову12. 

Многогранность интерпретаций города приводит к не-
обходимости появления универсального знания с единой 
методологической основой, при которой изучение город-
ского универсума выходило бы на новые научные гори-
зонты. Город является объектом социально-философско-
го знания, где нужно исследовать не только отдельные 
фрагменты городской жизни, но и понимать его систем-
ное единство.

Примером интегрального знания о городе является фи-
лософское представление об урбосфере как части геосфе-
ры во взаимодействии системных и семиотических значений 
городской реальности13. Основанием данного методологи-
ческого подхода служат труды А.И. Уемова и его последова-
телей14. 

Урбосфера состоит из взаимосвязи системных значений 
феномена города — концепта (целевое позиционирование 
города), структуры (города как комплекса отношений) и суб-
страта (города как комплекса пространственных элементов). 
Широкий смысл урбосферы заключается в урбанизированно-
сти мира, охваченного глобальными процессами городского 
развития и подчиненного системно-семиотическими форма-
ми восприятия города. Знание об урбосфере в широком зна-
чении определяется цивилизационными сдвигами, связанны-
ми с глобальными проявлениями урбанизированной жизни. 
В узком смысле урбосфера определяется миром конкретного 
города, познаваемым представлением о сути того или иного 
городского пространства.

2 Берджесс Э. Рост города: Введение в исследовательский про-
ект // Личность. Культура. Общество. 2002. Т. IV. Вып. 1-2 (11-12). 
С. 168–181.

3 Вирт Л. Городское общество и цивилизация // Личность. Культура. 
Общество. 2006. Т. VIII. № 2(30). С. 21–32.

4 Высоковский А.А. Средовая интерпретация пространственной ор-
ганизации города // Городская среда : сб. материалов Всесоюзной 
научной конференции. Ч. I. М. : Изд-во ВНИИТАГ, 1989. C. 26–35.

5 Глазычев В.Л. Городская среда. Технология развития: настольная 
книга. М. : Ладья, 1995. 240 с.

6 Гутнов А.Э. Город как объект системного исследования // Системные 
исследования : сб. статей. М. : Наука, 1977. С. 212–236.

7 Тыхеева Ю.Ц. Урбанология. Улан-Удэ: Изд-во ВСГТУ, 2002. 265 с.
8 Горнова Г.В. Философия города. М. : Инфра-М, 2014. 344 с.
9 Радионова Л.А. Город как социальная система. Харьков : Изд-во 

ХНАГХ , 2008. 104 с.
10 Рыбчинский В. Городской конструктор: Идеи и города. М. : Изд-во 

Института медиа, архитектуры и дизайна «Стрелка» , 2015. 232 с.
11 Скрипачева И.А. Город как культурная система. Тольятти : Изд-во 

ТГУ, 2009. 335 с.
12 Филимонова О.Ф. Жизненное пространство города: концептуальные 

основания и ментальные структуры : автореф. дис. … д-ра филос. 
наук. Саратов, 2004. 37 с.

13 Касаткина С.С. Урбосфера: практики осмысления городского про-
странства. Череповец : Изд-во Череповецкого гос. ун-та, 2018. 160 с.

14 Уемов А.И. Системные параметры // Логика и методология системных 
исследований / отв. ред. Л.Н. Сумарокова. Киев; Одесса : Головное 
издательство издательского объединения «Вища школа», 1977. 
С. 37–38.

Система  города (урбосфера) состоит из концепта, 
структуры и субстрата. Концепт города выражается целе-
полагающими свойствами города, связанными с предна-
значением города. Структура города обусловлена всевоз-
можными отношениями между его субъектами. Субстрат 
раскрывается в его пространстве, физической среде терри-
тории. Категория «урбосфера» охватывает как урбанизиро-
ванное пространство в целом в широком смысле, так и мир 
отдельного города в узком значении. Исследование разви-
тия города в разных его направлениях — культурном, со-
циальном, правовом, политическом, экономическом и дру-
гих — обусловливает понимание не только региональных, 
но и цивилизационных процессов в глобальном значении. 
Таким образом, урбосфера — это пространство урбани-
зированного мира во взаимодействии системных элемен-
тов — концепта, структуры и субстрата, а также комплекс их 
семиотических проявлений.

Системные параметры урбосферы указывают на свой-
ства города, являясь его универсальными чертами, опреде-
ляющими концептуальную основу с заложенными в них осо-
бенностями существования городской среды. Параметры 
концепта вариативны и различаются по ряду характеристик:

— величине (мегаполис, крупный город, средний город, 
малый город);

— столичности в сверхконцентрации производительных 
сил и сверхспециализации функций управления;

— провинциальности в самобытности, архаичности и 
уникальности традиций малых территорий; 

— открытости и коммуникативности города, выражен-
ных в незамкнутости внешних и внутренних процессов город-
ского мира;

— автономности, связанной с самостоятельностью функ-
ционирования города;

— зависимости — в условиях соподчиненности города 
другим элементам урбопространства; 

— перспективности города — в прогрессивности его со-
циально-экономических показателей;

— стабильности города — в степени устойчивости воз-
можных перемен в структуре города;

— динамичности города, обусловленной интенсивно-
стью жизни в нем; 

— когерентности города — во взаимоизменяемости эле-
ментов его системы;

— структурированности города — в его строении и пла-
нировке;

— комфортности города, выраженной условиями благо-
получия городских общественных пространств;

— гуманности города — в соответствии города потреб-
ностям человека в личностном развитии;

— мобильность города, связанной с подвижностью го-
рожан и возможностью их перемещения в городской среде;

— темпоральностью города — в событийной насыщен-
ности городской жизни;

— этнической определенности — в определении этниче-
ского образа города;
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— креативности города, обусловленной уникальностью 
городского пространства;

— медиативности города — в степени информатизации 
городской среды;

— функциональной определенности города — в разно-
образии сфер градообразующих предприятий и производств. 

Город как система представляет собой совокупность пе-
речисленных параметров, одни из которых выражены боль-
ше, а другие — меньше. Матрица философского восприятия 
города обусловлена представленным вариантом параметри-
ческих значений концепта города. Следует признать, что пе-
речень ключевых доминант городской жизни можно рас-
ширить, обозначив новые черты концепта. Каждый город в 
концептуальных характеристиках раскрывает базовую часть 
своей системы в разных сферах деятельности. 

Матрица философского восприятия города обусловлена 
представленным вариантом параметрических значений концеп-
та города. Следует признать, что перечень ключевых доминант го-
родской жизни можно расширить, обозначив новые черты концеп-
та. Каждый город в концептуальных характеристиках раскрывает 
базовую часть своей системы в разных сферах деятельности. 

Структура является второй частью системы города. Струк-
турное конструирование происходит посредством взаимо-
действия субъектов «человек — город», «общество — город», 
«человек — общество — город». Человек формирует город, 
раскрывает его концепт, определяет специфику его развития. 
Человек и общество создают городскую среду, климат отно-
шений и условия жизни в нем. В то же время город отражает 
тот потенциал, который в него вкладывает человек и социум. 

Социальная реальность городского пространства про-
является в характеристиках форм общественного развития. 
Взаимодействие «общество — город» является индикатором 
социального развития; фокусом духовных вызовов цивилиза-
ции; частью городской культуры, модусом экологической си-
туации региона; элементом социальной эволюции; социоко-
дом города; фактором социальной идентификации города. 
Город порождает социальные институты, в рамках которых 
развивается вся социальная реальность города. Исследо-
вание институционализации города является перспективным 
направлением современных вопросов урбанистики. 

Отношение «человек — город» раскрывается в опреде-
лении города в образе дома, делового пространства горо-
жан, сферы социализации личности. Город формирует инте-
грационные процессы, связанные с включением горожанина в 
глобальное пространство мира. Город является средой твор-
ческой активности человека и траекторией эволюции его ин-
дивидуальных качеств. В результате отмеченного формирует-
ся антропогенный ландшафт города, его субстрат. Обобщая 
антропологическую сторону взаимосвязи человека с городом, 
можно сделать вывод, что город — результат когнитивного по-
стижения пространства, результат социокультурной деятель-
ности в нем, объект принятия или непринятия городской сре-
ды в зависимости от того, как личность себя в городе чувствует. 

Человек и общество создают и раскрывают имеющиеся 
концептуальные параметры урбосферы, выстраивают свои от-

ношения в рамках заданного концепта, расширяют его значе-
ния или сужают в случае невостребованности. Прогрессивная 
роль рациональной активности субъектов города в ходе разви-
тия городской среды безусловна. Люди формируют город, соз-
дают «социокоды» жизни в нем (качество жизни, уровень жиз-
ни и т.д.). Город существует для людей и их гуманистических 
потребностей. Если же городское развитие переориентирует-
ся на обслуживание техномассы, то гармония развития города 
теряется. К сожалению, многие современные города столкну-
лись с необходимостью защищать интересы своих граждан в 
условиях лоббирования технократических решений в вопросах 
модернизации городской жизни. 

Третьим элементом системы города в определении урбос-
феры является субстрат. Субстрат города — это городское про-
странство, физическое поле города, наполненное разнообразны-
ми компонентами материального характера — общественными 
местами, приватными территориями. Общественные места и их 
развитие являются важнейшей темой современных урбанистиче-
ских программ. Показатели наличия, эффективности, доступно-
сти использования общественных зон города свидетельствуют об 
открытости города, креативности городской среды. 

Публичные (общественные) места города характеризу-
ются зонами общего пребывания, совместного труда и отды-
ха и другой коллективной деятельности. Компоненты субстра-
та урбосферы раскрываются во взаимосвязи с параметрами 
концепта и проявлением структуры города. 

Помимо общественных мест в городе существуют при-
ватные (приватно-субъективированные) территории. Они яв-
ляются опосредованными пространствами, в которых пре-
обладающее значение играет человек, а не весь социум. 
Примерами можно назвать дворы, придомовые территории, 
улицы и пределы городских микрорайонов. Жизнь этих ча-
стей городского субстрата как отдельных элементов урбо-
феры также специфична и многопланова, зависит от каче-
ства отношений горожан, т.е. свойств структуры урбосферы. 

Разнообразные общественные формирования микро-
районов городов и сами горожане создают социальную ре-
альность своего приватно-субъективированного простран-
ства, отвечают за его благополучие и порядок. Закономерно, 
что субстрат города демонстрирует социокультурные показа-
тели развития городской среды. 

Подводя итог представлению города в социально-фило-
софском значении урбосферы, можно сделать ряд выводов. Во-
первых, город возможно представить на основе интегральной 
теории об урбосфере, которая раскрывает его черты и элемен-
ты в трех частях: концепте, структуре и субстрате. Во-вторых, 
данные элементы города взаимосвязаны и взаимообуслов-
лены. Концепт урбосферы определяется целеполагающими 
свойствами города, которые зависят от субстрата и структу-
ры. Все концептуальные характеристики и другие черты горо-
да реализуются с учетом административно-территориальных 
особенностей города, его исторического пути и социокультур-
ной предназначенности. Структура города играет важнейшую 
роль в становлении городской реальности, так как многие во-
просы зависят от системы городских отношений, уровня соци-
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ального развития города, глобальных тенденций цивилизации, 
рациональности стратегических решений управленческого ап-
парата. Таким образом, философская категория «урбосфера» 

является универсальным знанием и «алгоритмом», примени-
мым в изучении города по разным исследовательским направ-
лениям. 
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На сегодняшний день стало очевидно, что Севастополь как особый субъект Российской Федерации значительно отличающийся от двух 
других городов федерального значения, требует своей специфической регламентации. Такой опыт в России уже был, и он не всегда по-
ложителен для соответствующих регионов, однако с целью стабилизации жизни на указанной местности, находящейся в сложном «санк-
ционном» экономическом положении, подобные исключения жизненно необходимы. В данной работе речь пойдет о правовых аспектах 
пространственного устройства данного города.

Ключевые слова: территория, административно-территориальная единица, муниципальное образование, населенный пункт, Севастополь.

Issues of Determination of the Status of Territorial Units of Sevastopol
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Today it has become obvious that Sevastopol, as a special subject of the Russian Federation, signifi cantly different from the other two cities of federal 
signifi cance, requires its own specifi c regulation. Such an experience in Russia has already been, and it is not always positive for the respective 
regions, however, in order to stabilize life in the indicated area, which is in a diffi cult sanction economic situation, such exceptions are vital. 
This paper will discuss the legal aspects of the spatial arrangement of a given city.

Keywords: territory, administrative unit, municipality, locality, Sevastopol.

метричность федерации показывает себя все более ярко. 
Несмотря на конституционно установленный особый статус 
республик в составе России, фактически особым правовым 

1. Введение

На фоне провозглашенного конституционного равенства 
субъектов Российской Федерации в последние годы асим-
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положением наделяются города федерального значения. Ес-
ли, например, Москва от этого извлекает для себя выгоду, то 
город Севастополь все больше сталкивается с различными 
трудностями правового характера1 ввиду его климатической, 
рельефной, исторической и иной специфики.

Во многом такая ситуация обусловлена смешением ад-
министративного, муниципального, земельного, граждан-
ского и иного нормативного правового регулирования для 
управления одними и теми же процессами. При этом объ-
единение отраслей права чаще мешает реализации об-
щественных отношений. Так, город Севастополь обладает 
конституционно-правовым статусом субъекта Российской 
Федерации, является населенным пунктом, располагающим 
на своей территории другие менее масштабные населен-
ные пункты, что обусловливает некоторые бытовые потреб-
ности, которые не всегда возможно реализовать в условиях 
городской агломерации. Помимо этого, на территории дан-
ного города расположено 10 муниципальных образований, 
которые также имеют свои цели, полномочия для их реали-
зации и т.д. В результате местные инициативы мешают реа-
лизовать статус административно-территориальных единиц, 
а государственные задачи скованы особенностями земель-
ного, градостроительного, гражданского и другого законо-
дательства.

Решение многих проблем может быть найдено путем 
определения статуса отдельных территорий внутри рассма-
триваемого города. Например, есть все правовые основания 
для четкого и понятного разграничения территорий админи-
стративно-территориальных единиц и территорий муници-
пальных образований.

2. К вопросу о соотношении административно-

территориального устройства и территориальной 

организации местного самоуправления в субъекте 

Российской Федерации

Разделение административно-территориального 
устройства и территориальной организации местного са-
моуправления внутри субъекта Российской Федерации яв-
ляется весьма сложным вопросом как с точки зрения нор-
мативного правового регулирования, так и с позиции его 
реализации. В Конституции Российской Федерации не 
определено, к чьему ведению относится данная проблема, 
однако Конституционный Суд Российской Федерации чет-
ко разграничил компетенцию федерального центра и ре-
гионов: первый занимается своим федеративным устрой-
ством, последние — административно-территориальным 

1 Проблемы правотворчества и правоприменения в городе федераль-
ного значения Севастополе и Республике Крым // Официальный 
сайт Севастопольского государственного университета. URL: https://
www.sevsu.ru/univers/yui/item/2943-problemy-pravotvorchestva-i-
pravoprimeneniya-v-gorode-federalnogo-znacheniya-sevastopole-i-
respublike-krym (дата обращения: 28.03.2019); В Крыму прошел 
Международный форум «Дорога мира» // Официальный сайт 
Севастопольского государственного университета. URL: https://
www.sevsu.ru/univers/yui/item/4200-v-krymu-proshel-mezhdunarodnyj-
forum-doroga-mira (дата обращения: 28.03.2019).

делением на своей территории2. Позднее положение о са-
мостоятельности своего административно-территориально-
го устройства субъектами Российской Федерации было за-
креплено в п. «л» ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации»3. 
На этом основании в каждом регионе приняты законодатель-
ные акты по данному предмету4.

В отношении территориальной организации местного 
самоуправления субъекты Российской Федерации реализуют 
полномочия по наделению территорий статусом муниципаль-
ного образования, установлению и изменению границ муни-
ципальных образований в соответствии с общими принципа-
ми, установленными федеральным законом5. Таким образом, 
территориальная организация местного самоуправления 
рассматривается в качестве элемента «общих принципов ор-
ганизации системы органов государственной власти и мест-
ного самоуправления» (п. «н» ч. 1 ст. 72 Конституции Рос-
сийской Федерации) и находится в совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов.

Возможно, такое различие в нормативном правовом ре-
гулировании статуса территорий привело к путанице поня-
тийно-категориального аппарата. И.В. Лексин констатирует 
смешение использования в законодательстве терминов «му-
ниципальные образования» и «административно-территори-
альные единицы» (кстати, данные термины автор предлагает 
исключить из действующего нормативного правового регу-
лирования ввиду абстрактности указанных категорий), кото-
рые далеко нечасто удается должным образом разграничить.
 Это приводит к неправильному пониманию правовых явлений 
и искажению восприятия правоприменителя. Продолжая свои 
рассуждения, ученый приходит к выводу о том, что в настоящее 
время большинство муниципальных образований фактически 
выполняют гораздо больше функций административно-терри-
ториальных единиц, чем последние, исходя из регионально-
го законодательства6. По нашему мнению, такая ситуация объ-

2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
24 января 1997 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности 
Закона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 г. «О системе 
органов государственной власти в Удмуртской Республике» // СЗ РФ. 
1997. № 5. Ст. 708.

3 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. от 03.08.2018) 
«Об общих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.

4 Закон Новгородской области от 11 ноября 2005 г. №559-ОЗ (ред. от 
02.07.2018) «Об административно-территориальном устройстве Новго-
родской области» // Новгородские ведомости. 2005. 23 ноября; Закон 
Республики Дагестан от 10 апреля 2002 г. № 16 (ред. от 30.12.2013) 
«Об административно-территориальном устройстве Республики Даге-
стан» // Дагестанская правда. 2002. 12 апреля; и др.

5 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 
03.08.2018) «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40.
Ст. 3822.

6 Лексин И.В. Территориальное устройство России: Конституционно-
правовые проблемы. М. : Ленанд, 2014. С. 136, 139–140.
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ясняется большим объемом делегированных государственных 
полномочий на муниципальный уровень. Государству, да и 
бюджетной системе в целом, выгоднее не создавать на опре-
деленных территориях новые государственные органы, наде-
лять их административными полномочиями, если есть само-
стоятельные, независимые, но уже функционирующие органы 
местного самоуправления. В условиях, когда муниципальная 
власть осуществляет функции государственной, понятийное, 
содержательное и иное смешение предназначенности терри-
тории осуществления публичной власти неизбежно.

Интересную позицию относительно взаимосвязи ад-
министративно-территориального устройства и территори-
альной организации местного самоуправления занимают 
Н.А. Трусов и А.Р. Лаврентьев: «Муниципальные террито-
рии являются первичным уровнем в системе территориаль-
ной организации всего государства и составляют его фун-
дамент. Множество самоуправляемых территорий образуют 
территорию суверенного государства»7. По мнению указан-
ных авторов, именно маленькие территории в своей совокуп-
ности представляют опору для построения большого и силь-
ного государства, хотя многие привыкли видеть в местном 
самоуправлении некий вспомогательный институт, обслужи-
вающий государство или содействующий ему в реализации 
социальных функций.

Специализированные государственные структуры ведут 
учет муниципальных образований и административно-терри-
ториальных единиц. В соответствии с Общероссийским клас-
сификатором объектов административно-территориального 
деления, утвержденным Постановлением Госстандарта Рос-
сии от 31 июля 1995 г. № 413, объектами его классификации 
выступают, в том числе, административные районы (районы); 
города; внутригородские районы, округа города; поселки го-
родского типа; сельсоветы; сельские населенные пункты8. 
Вместе с тем необходимо учитывать, что указанная класси-
фикация предназначена для осуществления статистической 
и иной экономической деятельности. В любом случае актом 
Госстандарта России не может устанавливаться общеобяза-
тельный перечень административно-территориальных еди-
ниц для всех субъектов правоотношений. Такой же статисти-
ческий учет указанным ведомством ведется и в отношении 
муниципальных образований9.

Более 10 лет назад видный российский специалист в об-
ласти муниципального права В.И. Васильев отмечал недостаток 
федерального законодательства в том, что оно не регламенти-

7 Трусов Н.А., Лаврентьев А.Р. Муниципальное право России : учеб-
ное пособие. Н. Новгород : Изд-во Нижегородской академии МВД 
России, 2013. С. 71.

8 Постановление Госстандарта России от 31 июля 1995 г. № 413 
(ред. от 26.11.2015) «ОК 019-95. Общероссийский классификатор 
объектов административно-территориального деления». М. : ИПК 
Издательство стандартов, 1997. Т. 1.

9 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и 
метрологии от 14 июня 2013 г. № 159-ст «ОК 033-2013. Общерос-
сийский классификатор территорий муниципальных образований» // 
Официальный сайт Федеральной службы государственной статисти-
ки. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 09.04.2016).

рует разграничение административно-территориальных единиц 
и муниципальных образований друг от друга, отдав решение 
данного вопроса на откуп субъектам Российской Федерации, 
которые, в свою очередь, ограничились только «косметиче-
ским» изменением положений федерального законодатель-
ства10. Причем недостатком правового регулирования в этой 
части страдает большинство регионов, но это обстоятельство 
существенно не влияет на общественные отношения, посколь-
ку все спорные моменты решаются органами местного само-
управления под чутким руководством государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Множество вопросов пра-
вового характера в рассматриваемой сфере возникает в го-
родах федерального значения, которые одновременно явля-
ются населенными пунктами и в то же время на их территории 
есть леса, в которых можно заниматься охотой, которые само-
стоятельно должны решать вопросы утилизации отходов и т.д. 
На основании федерального законодательства ничего этого на 
территориях населенных пунктов делать нельзя11, но в услови-
ях, например, города Севастополя — приходится, что в целом 
представляется неправильным.

3. Территории внутри города Севастополя. 

Развитие правового регулирования их статуса

Описанная ситуация, обусловливающая правовую не-
определенность территорий города Севастополя, в чуть бо-
лее отдаленной перспективе все равно предопределит необ-
ходимость реализации инициативы, предложенной В.В. Та-
болиным, — принятие федерального закона об особенностях 
организации местного самоуправления на территории городов 
федерального значения12 либо изменение ст. 79 Федерально-
го закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» с точки зрения передачи всего объема функций местного 
самоуправления на соответствующих территориях законода-
тельству субъектов Российской Федерации.

По справедливому замечанию А.А. Кулагина, в настоя-
щее время законодательно не определено понятие «населен-
ный пункт». Отсюда, возможно, и появляется путаница, когда 
город федерального значения, являясь населенным пунктом, 
объединяет на своей территории другие населенные пун-
кты — город, села и поселки в случае с Севастополем (чего, 
по мнению Е.А. Близнюк, быть не может). Безусловно, такое 
определение понятия назрело. В развитие этой идеи дан-
ный ученый и государственный деятель предлагает не только 

10 Васильев В.И. Административно-территориальное устройство ре-
гиона и территориальное устройство местного самоуправления // 
Журнал российского права. 2006. № 3. С. 5.

11 Федеральный закон от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ (ред. от 29.07.2018) 
«Об отходах производства и потребления» // СЗ РФ. 1998. № 26. 
Ст. 3009; Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 
2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 2001. № 44. Ст. 4147.

12 Таболин В.В. Политико-правовые проблемы местного само-
управления в городах федерального значения // Конституционное 
право и политика : сборник материалов Международной научной 
конференции (Юридический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, 
28–30 марта 2012 г.). М. : Юрист, 2012. С. 627–634.
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определить рассматриваемое понятие, но и разделить тер-
мины «населенный пункт» и «рекреационный поселок»13. Дан-
ное предложение способно снять часть правовых вопросов в 
определении статуса отдельных территорий в Севастополе.

Для реализации такого рода инициатив необходимо ра-
зобраться, является ли город федерального значения насе-
ленным пунктом. В ч. 2 ст. 83 Земельного кодекса Российской 
Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ определяется, что 
населенные пункты фактически делятся на сельские и город-
ские. По очевидной логике города федерального значения не-
обходимо относить к городским населенным пунктам. Это об-
стоятельство с большей очевидностью подтверждает ст. 84 
указанного нормативного правового акта с названием «Поря-
док установления или изменения границ населенных пунктов», 
в ч. 2 которой установлен порядок территориального преобра-
зования Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя по реше-
нию Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации14. Более ярким подтверждением того, что города 
федерального значения являются населенными пунктами, мог-
ло бы служить только прямое на то указание в законе.

Закон города Севастополя от 3 июня 2014 г. № 17-ЗС 
«Об установлении границ и статусе муниципальных образо-
ваний в городе Севастополе», Закон города Севастополя от 
3 июня 2014 г. № 19-ЗС «Об административно-территори-
альном устройстве города Севастополя» и некоторые другие 
нормативные правовые акты устанавливают, что на террито-
рии города Севастополя существуют самостоятельные на-
селенные пункты, и в указанных правовых документах име-
ет место конкретизация, какие именно территории являются 
населенными пунктами15, хотя ст. 85 Земельного кодекса 
Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ не 
предусматривает в составе земель населенных пунктов дру-
гие населенные пункты. Из логики ст. 83 и 84 следует, что все 
остальные, кроме трех самых крупных населенных пунктов, 
должны располагаться в пределах муниципальных районов, а 
все требования к городам федерального значения по свое-

13 Дискуссия в рамках проведения Первого Севастопольского юри-
дического форума, прошедшего 27–28 сентября 2018 г. на базе 
Юридического института Севастопольского государственного уни-
верситета.

14 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г.
15 Закон города Севастополя от 3 июня 2014 г. № 17-ЗС «Об установ-

лении границ и статусе муниципальных образований в городе Сева-
стополе» // Севастопольские известия. 2014. 4 июня; Закон города 
Севастополя от 3 июня 2014 г. № 19-ЗС «Об административно-тер-
риториальном устройстве города Севастополя» // Севастопольские 
известия. 2014. 4 июня.

му усмотрению определяет Совет Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации16.

С целью понимания сущности населенного пункта можно 
также обратиться к ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации», где определя-
ется, что в состав одного сельского поселения может входить 
несколько населенных пунктов. Касательно городов федераль-
ного значения в указанном разделе статьи закреплено, что 
местное самоуправление осуществляется только на части их 
территории — внутригородской территории (внутригородского 
образования) города федерального значения17. Исходя из это-
го также косвенно следует, что в городах федерального значе-
ния самостоятельных населенных пунктов быть не может.

Выводы

Возвращаясь к городу Севастополю, необходимо под-
черкнуть, что насущная потребность в существовании насе-
ленных пунктов в пределах данного города федерального 
значения имеет место. Такая позиция обусловлена необхо-
димостью учета прав и законных интересов жителей сель-
ской местности, лиц, организующих охотничье хозяйство и 
заинтересованных в этом граждан, утилизации твердых быто-
вых отходов и т.д. В этой связи предлагается либо принять са-
мостоятельный федеральный закон о городах федерального 
значения, где урегулировать все насущные интересы каждо-
го из трех регионов такого рода, либо вывести из действую-
щего законодательства позицию о том, что данные субъек-
ты Российской Федерации являются населенными пунктами. 
В нормативном правовом регулировании, регламентирую-
щем вопросы местного самоуправления, прямо обозначить, 
что местное самоуправление в городах федерального значе-
ния осуществляется, в том числе, на территории поселений, 
фактическое обоснование чему в настоящее время очевидно 
для каждого из трех таких городов.

Решение вопроса о разделении Севастополя как насе-
ленного пункта и других расположенных в его пределах насе-
ленных пунктов способно положительным образом повлиять 
на правильное применение норм градостроительного, адми-
нистративного, муниципального и иных отраслей права имен-
но к тем общественным отношениям, для которых они пред-
назначены.

16 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г.
17 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 

03.08.2018) «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации».
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Современная политика в отношении развития городов до-
статочно активно использует принцип комфортности в процессе 
жилищного строительства. В то же время социализация жилого 
пространства городов не всегда отвечает интересам отдельного 
человека, населения города и государства в целом.

Сегодня развитие городов в России происходит на фоне 
увеличения населения, что предполагает усиление борьбы за 
городское пространство. Площадь городов, как правило, оста-
ется неизменной, либо незначительно увеличивается за счет 
территорий, ранее имевших промышленное назначение и при-
городов. В то же время полезного пространства для жителей го-
родов требуется все больше и больше1. 

При этом особенностью современного законодательства 
в сфере развития при строительстве городов является крен в 
направлении увеличения скорости жилищного строительства, 
частичном обновлении инфраструктуры, дорожного покры-
тия и поддержания в рабочем состоянии коммунальных сетей. 
В то же время вопросы обеспечения безопасности граждан но-
сят, как правило, характер, регулирующий сферу защиты насе-
ления при возникновении чрезвычайных ситуаций локального 

1 Таболин В.В. Правовая теория современного российского города : 
монография. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2019. 358 с. 

характера (например, пожара в здании, обрушения отдельной 
конструкции и т.д.)2. 

Однако в последнее время все большую тревогу в мире вы-
зывают различного рода чрезвычайные ситуации природного и 
техногенного характера (чрезвычайные ситуации3), последствия 
которых оказывают существенное влияние на все сферы жизни 
и деятельности человека. 

Как показали исследования человечество ежедневно стал-
кивается со множеством суровых природных явлений. На Зем-
ле ежегодно происходят десятки тысяч гроз, примерно 10 тыс. 
наводнений, свыше 100 тыс. землетрясений, многочисленные 
масштабные пожары и оползни. По данным ООН, только за по-

2 Ворожихин В.В. Определение экономической безопасности для 
управления инновационным развитием страны // Безопасность 
бизнеса. 2018. № 1. С. 3–11.

3 «Чрезвычайная ситуация — это обстановка на определенной террито-
рии, сложившаяся в результате аварии, опасного природного явления, 
катастрофы, стихийного или иного бедствия, которые могут повлечь или 
повлекли за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или 
окружающей природной среде, значительные материальные потери и 
нарушение условий жизнедеятельности людей». Федеральный закон 
Российской Федерации от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» // СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648. 
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следние 20 лет на нашей планете в результате стихийных бед-
ствий и катастроф погибло более 3 млн человек4. 

Данные статистики не обошли стороной и Российскую Фе-
дерацию, где сохраняется высокий уровень природной опасно-
сти и тенденция роста количества и масштабов чрезвычайных 
ситуаций. По данным Федеральной службы государственной 
статистики Российской Федерации, более половины населения 
страны проживает в городах повышенного риска и опасности5. 

Только Москву за последнее десятилетие одиннадцать раз 
настигали ураганы. Последний из них произошел 29 мая 2017 г., 
когда на столицу обрушился ураганный ветер, порывы которого 
достигали 22 м/с. 11 человек погибли, еще более 50 пострада-
ли. От порывов ветра были повалены 190 деревьев, повреждено 
179 светофоров, 10 автомобилей, 220 рекламных конструкций и 
243 дорожных знака. В столице и Московской области были от-
ключены около четырех тысяч трансформаторных подстанций6.

К другой группе чрезвычайных ситуаций относятся так на-
зываемые техногенные аварии и катастрофы. Официально 
определено, что техногенная чрезвычайная ситуация — состоя-
ние, при котором в результате возникновения источника техно-
генной чрезвычайной ситуации на объекте, определенной тер-
ритории или акватории нарушаются нормальные условия жизни 
и деятельности людей, возникает угроза их жизни и здоровью, 
наносится ущерб имуществу населения, народному хозяйству и 
окружающей природной среде7.

Из определения следует, что для техногенной чрезвычайной 
ситуации необходим источник возникновения, которым является 
опасное техногенное происшествие, в результате которого воз-
никает угроза и, как следствие, наносится ущерб. Соглашаясь с 
данным определением, считаем необходимым дополнить, что 
опасное техногенное происшествие, рассматриваемое как юри-
дический факт, может возникнуть не только как действие, но и как 
событие. В основе этого может лежать субъективный фактор, до-
пускается и технологическое старение оборудования, а также как 
умышленное, так и неосторожное совершение противоправных 
деяний, и не обязательно повлекшее наступление вредных по-
следствий, но и только лишь угрозу их наступления8.

К наиболее опасным техногенным чрезвычайным ситуа-
циям следует отнести так называемые радиационные аварии 
и зоны радиоактивного загрязнения, а также заражение мест-
ности активно-химическими отравляющими веществами (да-
лее — АХОВ).

Не описывая международные нормы и международную шка-
лу оценки ядерных событий, необходимо лишь отметить, что любая 

4 Виноградский С.Н., Кузнецов М.И., Латчук В.Н., Марков В.В. Основы 
безопасности жизнедеятельности : учебник. М. : Дрофа, 2015. 

5 Официальный сайт Федеральной службы государственной статисти-
ки. URL: http://www.gks.ru

6 Официальный сайт «РИА-Новости». URL: https://ria.ru/20170529/ 
1495341716.html 

7 См.: Государственный стандарт Российской Федерации ГОСТ 
Р. 22.0.02-94 «Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Термины и 
определения основных понятий» (утв. Постановлением Госстандарта 
России от 22.12.1994 № 327, с изм. от 31 мая 2000 г. 

8 Фуко М. Безопасность, территория, население. СПб. : Наука, 2011. 
544 с.

из вышеуказанных аварий, как правило, приводит к панике среди 
населения и значительному оттоку граждан из района «гипотети-
ческой» угрозы. Слишком сильна в памяти жителей России пер-
вомайская демонстрация в г. Припяти через три дня после Чер-
нобыльской трагедии и ее последствия для тысяч граждан СССР. 

Нельзя считать, что Чернобыльская трагедия была исклю-
чительным случаем. 1957 г. — производственное объединение 
«Маяк» под Челябинском, тяжелая авария на АЭС Уинд-скайл 
(Великобритания 1957 г.), аварии на объектах ядерного-про-
мышленного комплекса — Айдахо-Фолс (США 1961 г.), Шевчен-
ко (СССР, 1974 г.), Сант-Лаурант (Франция, 1980 г.), Ванделлос 
(Испания, 1989 г.), АЭС Фукусима-1 (Япония, 2011 г.) и т.д.9 При 
этом, как правило, атомные станции являются объектом градоо-
бразующим, что само по себе является потенциальной опасно-
стью для жителей города.

Следующим опасным видом техногенных чрезвычайных си-
туаций являются аварии на объектах с выбросом АХОВ, которые 
способны поражать население и заражать большие территории. 
Широкое распространение среди АХОВ, которые используются 
на производстве и нередко на предприятиях, находящихся в го-
родской черте, получили хлор, аммиак, сенильная кислота, се-
литра и т.д.

В настоящее время в промышленности используется более 
700 наименований химических веществ, способных оказывать 
опасное воздействие на организм человека. Десятки тысяч тонн 
хлора и аммиака ежедневно перевозятся по железным дорогам 
через густонаселенные города. Практически в каждом районе 
любого города имеются станции по обеззараживанию воды, на 
которых постоянно находятся запасы жидкого хлора. 

Серьезные химические аварии имели место в: Германии — 
Оппау (1921 г.), СССР — Дзержинск (1942 г.), Италии — Севе-
зо (1976 г.), Швейцарии — Базель (1986 г.), США — Вест штат 
Техас (2013 г.) и др.

Значительную угрозу населению может нести разрушение 
гидроэлектростанций. Построенные в прошлом веке, они, хотя 
и имеют многоуровневую защиту и многократный запас прочно-
сти, остаются потенциально опасными объектами. Достаточно 
вспомнить аварию на Саяно-Шушенской ГЭС в августе 2009 г., 
унесшей жизни более 70 человек10. Только существенный запас 
прочности обеспечил устойчивость платины, что не повлекло за 
собой более существенные чрезвычайные последствия. 

Как показали исследования, прорыв плотины на ГЭС мо-
жет быть сравним с наводнением, но ее молниеносное распро-
странение и движение волны может быть сравнено с цунами. 
При этом в зоны затопления практически всегда попадают горо-
да, находящиеся внизу по течению рек. А, как правило, наибо-
лее престижными застройками в данных населенных пунктах яв-
ляются дома «первой линии» или постройки вблизи рек. В этом 

9 Корабельников М.А. Правовое обеспечение оперативно-служебной 
деятельности органов внутренних дел МВД России по поддержанию 
правопорядка при эвакуации населения при возникновении чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного характера : дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2010. 

10 Новиков А. Вот и лето прошло… // Наша власть. Дела и лица. 2009. 
№ 7-8(99).
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случае проведение спасательных мероприятий потребует не 
только значительных ресурсов, но и быстроты реакции соответ-
ствующих служб. 

Глобальное потепление, землетрясения, наводнения, по-
жары, аварии на транспорте и техногенные катастрофы на про-
изводствах, применяющих в своей деятельности радиоактивные 
и отравляющие вещества, требуют существенной концентрации 
материальных и человеческих ресурсов, предполагают прове-
дение масштабных мер чрезвычайного характера, призванных 
обеспечить безопасность граждан России, большая часть из 
которых проживает в городских поселениях. К наиболее слож-
ным, но и преимущественно эффективным из мер обеспечения 
безопасности городского населения являются эвакуационные 
мероприятия. 

При этом, как показывает анализ мирового и отечествен-
ного опыта, в эвакуационных мероприятиях одной из трудной 
решаемых задач является обеспечение общественного поряд-
ка и общественной безопасности. Это связано со значительным 
перемещением в условиях неопределенности больших масс 
людей, снижением уровня их защищенности, многократным 
возрастанием потока грузоперевозок. В подобных условиях до-
статочно незначительного повода для недовольства, массовых 
выступлений, групповых нарушений общественного порядка. 
При определенных обстоятельствах они могут перерасти в па-
нику и массовые беспорядки. 

Следует отметить и то, что эвакуация жителей городов, как 
форма защиты населения, с точки зрения правового и органи-
зационного обеспечения не имеет четкой и последовательной 
структуры. До настоящего времени нормативно-правовыми ак-
тами Российской Федерации не урегулированы многие вопро-
сы, касающиеся эвакуации. Непонятно, кто принимает реше-
ние, кто и в каком объеме осуществляет распределение сил и 
средств, как и по каким вопросам осуществляется взаимодей-
ствие11. Все это приводит к упущениям в планировании и за-
стройке городов, а в итоге может привести к катастрофическим 
последствиям.

Таким образом, несмотря на существование различных ви-
дов чрезвычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера, все они представляют угрозу для человека и чаще всего 
требуют принятия срочных мер по защите населения городов, 
значительную роль среди которых играет эвакуация жителей из 
потенциально опасных районов, так как именно это мероприя-
тие позволяет сохранить жизнь и здоровье сотням, тысячам, а в 
некоторых случаях миллионам людей.

Очевидная логическая простота такого способа защиты, 
однако, сопряжена, как показывает практика ликвидации по-
следствий стихийных бедствий, аварий и катастроф, со зна-
чительными организационными сложностями, которые имеют 
место в связи с современной системой, применяемой при го-
родском строительстве. Это связано с тем, что инициирование 

11 Положение «О единой государственной системе предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций», утв. Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 30 декабря 2003 г. № 794 (в ред. 
Постановления Правительства Российской Федерации от 27.05.2005 
№ 335, от 16.07.2009 № 577) // СПС «КонсультантПлюс».

чрезвычайного события — это своего рода толчок, пусковой ме-
ханизм, после срабатывания которого событие чрезвычайного 
характера выходит за пределы, контролируемые человеком на 
данной местности в данное время, в перспективе. При этом в 
случае возникновения события чрезвычайного характера чело-
век не может сразу адекватно оценить степень его опасности, 
правильно определить порядок своих последующий действий 
несмотря на то, что они регламентированы имеющимися ин-
струкциями и правилами. Именно поэтому, как показала практи-
ка, в городах люди после получения даже минимальной инфор-
мации негативного свойства склонны к панике, что приводит к 
массовому исходу населения из городов. При этом современ-
ная структура градостроительства не всегда обеспечивает этот 
процесс в организованной форме12.

Современная наука и практика располагает, по крайне ме-
ре, четырьмя способами транспортного обеспечения эвакуа-
ции населения из городов: автомобильным, железнодорожным, 
авиационным, речным (морским) транспортом. Эвакуация насе-
ления при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного 
характера, как правило, производится комбинированным спосо-
бом, т.е. несколькими видами транспорта. 

Рассматривая эвакуацию населения  а в т о т р а н с п о р т о м, 
следует отметить, что этот способ эвакуации требует наличия 
парка транспортных средств, возможности их привлечения к 
осуществлению эвакомероприятий (в том числе и транспорта, 
находящегося в личном пользовании), максимального исполь-
зования транспортных коммуникаций.

Для организованного осуществления автотранспортных пе-
ревозок и создания условий устойчивого управления ими на 
всех этапах эвакуации должны создаваться специальные авто-
мобильные формирования, а именно: автомобильные колон-
ны, автосанитарные отряды, группы транспорта, находящегося 
в личном пользовании граждан.

При наличии надежного линейного (диспетчерского) управ-
ления транспортными средствами и хорошо организованно-
го технического прикрытия эвакоперевозок они могут осу-
ществляться группами, звеньями и отдельными машинами, что 
ускоряет процесс эвакуации, исключая необходимость ожида-
ния погрузки на все машины автомобильной колонны и прове-
дение других оргмероприятий, связанных с обеспечением безо-
пасности и надежности управления колонной в движении.

Автомобильные колонны должны формироваться из числа 
транспорта автотранспортных предприятий общего пользования 
и автотранспорта объектов других отраслей экономики.

Личный транспорт владельцев может использоваться толь-
ко в крайних случаях и должен объединяться в группы (отряды) 
на основе добровольного согласия его владельцев. Транспорт-
ные средства личного пользования заблаговременно реги-
стрируются и учитываются. Автотранспортные средства част-
ных владельцев сводятся в самостоятельные колонны, которые 
формируются органами ГИБДД по месту регистрации автотран-
спортных средств. Органы местного самоуправления должны 

12 Баранский H.H. Теоретические подходы к исследованию проблем ур-
банизированных территорий // Економічний форум. 2011. № 2. С. 4–5. 
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предусмотреть меры материального и морального поощрения 
владельцев автотранспортных средств за участие в эвакопере-
возках13.

Таким образом, эвакоперевозки могут осуществляться как 
общественным, так и личным автотранспортом. При этом к об-
щественному автотранспорту относятся государственные, муни-
ципальные и частные автопредприятия, обеспечивающие пере-
возку пассажиров и грузов в интересах государства, общества и 
личности. Именно на них делается основная ставка в МЧС Рос-
сии при эвакуации населения. Но, во-первых, они малочислен-
ны. Во-вторых, большая их часть находится в частной собствен-
ности и не подчинена государственным органам. В-третьих, 
пропускная способность автотранспорта всецело зависит от ин-
фраструктуры городов и региона в целом, которая почти по всей 
территории России подошла к критической даже в повседнев-
ных условиях. Если прибавить сюда личный автотранспорт, кар-
тина транспортного коллапса будет полной. 

В о з д у ш н ы й   т р а н с п о р т   также может быть ис-
пользован для эвакуации населения из городов. Однако эвакуа-
ция населения воздушным транспортом может быть затруднена, 
во-первых, тем, что аэропорты, как правило, вынесены за пре-
делы городской черты, что предполагает дополнительные меры 
по доставке людей к местам посадки на воздушный транспорт, 
во-вторых, погодные условия могут сделать невозможным ис-
пользование воздушного транспорта.

Р е ч н о й (м о р с к о й)   т р а н с п о р т   используется 
для эвакуации людей из населенных пунктов, расположенных на 
морском побережье и по берегам рек и других внутренних во-
доемов. Этим видом транспорта может эвакуироваться часть 
населения и, прежде всего, персонал пароходств, речных (мор-
ских) портов, судостроительных (судоремонтных) предприятий. 
Однако данный вид транспорта ограничен сезонно. Кроме то-
го, эвакуация населения водными видами транспорта не всег-

13 Правовое обеспечение управление : учебник / под общ. ред. 
И.В. Лобанова. М. : КНОРУС, 2019. С. 362–401.

да доступна из-за погодных условий и вследствие того, что вод-
ная стихия сама может стать причиной чрезвычайной ситуации 
как природного (наводнение), так и техногенного (прорыв пло-
тины, дамбы) характера.

Ж е л е з н о д о р о ж н ы й   т р а н с п о р т   начал исполь-
зовался в России для массовой эвакуации населения почти сто 
лет назад. Так, во время Первой мировой войны впервые в исто-
рии благодаря железнодорожному транспорту в Российской им-
перии проводилась массовая эвакуация населения, заводов, го-
сударственных учреждений, художественных ценностей14.

В настоящее время железные дороги как стратегический 
вид транспорта, обладающий наивысшей провозной способно-
стью и универсальностью, имеет особое значение для прове-
дения эвакуационных мероприятий, что обусловлено не только 
огромной протяженностью железных дорог в России, но и их на-
личием во всех уголках нашей страны. 

При этом планирование эвакоперевозок железнодорож-
ным транспортом осуществляется на этапе заблаговременной 
подготовки и заключается в оценке возможностей данного вида 
транспорта по выполнению перевозок населения в чрезвычай-
ных ситуациях, определении «узких мест» в работе железнодо-
рожного транспорта, выполнении и обосновании мероприятий 
по их устранению.

Таким образом, современная политика в отношении раз-
вития городов не в полной мере обеспечивает одно из глав-
ных конституционных прав граждан России, а именно право 
на жизнь и безопасность. Развитие городов на фоне увеличе-
ния населения предполагает не только обеспечение комфор-
табельности жилья, но и развитие правовой и организацион-
ной обеспеченности безопасности граждан при возникновении 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 
посредствам их эвакуации в безопасные районы.

14 Первая в истории России царскосельская железная дорога начала 
строиться в мае 1836 г. по высочайшему повелению Николая I // 
Главный путь. Телеканал «НТВ». URL: http://press.rzd.ru/wps/portal/
press?STRUCTURE_ID= 754&layer_id=463&id=205967
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Бюджетное учреждение планирует заключить кон-

тракт, предметом которого является выполнение ра-

бот по установке автоматической пожарной сигнализа-

ции и системы оповещения и управления эвакуацией 

людей при пожаре. В отдельных помещениях здания 

существует смонтированная много лет назад система 

пожарной сигнализации. Как самостоятельное основ-

ное средство она не учитывалась, отдельных инвен-

тарных объектов в ее составе также нет. В настоящее 

время составлена и прошла экспертизу смета пред-

стоящих работ, согласно которой будут и демонтаж-

ные работы (отдельных участков старой системы), и 

монтажные. Расходы будут осуществляться за счет 

экономии средств субсидии на выполнение госзада-

ния, планируется сделать передвижку средств на КВР 

243. Правомерно ли будет отразить такие расходы по 

КВР 243?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему вы-

воду:

О применении элемента вида расходов 243 может идти речь 
только в случае устранения неисправностей (восстановления ра-
ботоспособности) автоматической пожарной сигнализации и иных 
систем, входящих в состав здания, при этом данные работы долж-
ны проводиться в рамках сметы на проведение капитального ре-
монта здания (помещений). В данном случае оснований для при-
менения кода вида расходов 243 «Закупка товаров, работ, услуг в 
целях капитального ремонта государственного (муниципального) 
имущества» у учреждения нет.

Указанные в вопросе работы могут рассматриваться как рас-
ширение (модернизация) существующей пожарной системы и от-
ражаться в учете с применением кода видов расходов 244 «Прочая 
закупка товаров, работ и услуг».

Обоснование вывода:

Согласно Указаниям, утвержденным Приказом Минфина Рос-
сии от 1 июля 2013 г. № 65н (далее — Указания № 65н), отнесение 
расходов на тот или иной код бюджетной классификации должно 
осуществляться, прежде всего, исходя из экономического содер-
жания хозяйственной операции, определяемой предметом кон-
тракта (договора). Перечень и правила применения кодов видов 
расходов для всех учреждений государственного сектора едины и 
приведены в подп. 5.1.2 п. 5.1 разд. III Указаний № 65н.

В соответствии с нормами Указаний № 65н с применени-
ем элемента видов расходов 243 «Закупка товаров, работ, услуг 
в целях капитального ремонта государственного (муниципально-
го) имущества» отражаются расходы бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации на закупку товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных (муниципальных) нужд, а также рас-
ходы государственных (муниципальных) учреждений по капиталь-
ному ремонту и реставрации государственного (муниципально-
го) имущества.

Пожарная сигнализация — совокупность технических средств, 
предназначенных для обнаружения пожара, обработки, передачи в 
заданном виде извещения о пожаре, специальной информации и 
(или) выдачи команд на включение автоматических установок по-
жаротушения и включение исполнительных установок систем про-
тиводымной защиты, технологического и инженерного оборудова-
ния, а также других устройств противопожарной защиты (п. 23 ст. 2 
Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический ре-
гламент о требованиях пожарной безопасности»).

В соответствии с п. 45 Инструкции, утвержденной Приказом 
Минфина России от 1 декабря 2010 г. № 157н, коммуникации вну-
три зданий, необходимые для их эксплуатации, в частности сигна-
лизационные сети, входят в состав здания и отдельными инвентар-
ными объектами не являются. В то же время к самостоятельным 
инвентарным объектам относится оборудование указанных си-
стем, например: оконечные аппараты, приборы, устройства, сред-
ства измерения, управления; средства преобразования, принятия, 
передачи, хранения информации; средства вычислительной техни-
ки и оргтехники; средства визуального и акустического отображе-
ния информации.

На основании п. 14.2 ст. 1 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации к капитальному ремонту объектов капитально-
го строительства относятся замена и (или) восстановление стро-
ительных конструкций объектов капитального строительства или 
элементов таких конструкций, за исключением несущих строи-
тельных конструкций, замена и (или) восстановление систем ин-
женерно-технического обеспечения и сетей инженерно-техниче-
ского обеспечения объектов капитального строительства или их 
элементов, а также замена отдельных элементов несущих строи-
тельных конструкций на аналогичные или иные улучшающие по-
казатели таких конструкций элементы и (или) восстановление ука-
занных элементов.

Также п. 5.1 Ведомственных строительных норм ВСН 
58-88 (р), утвержденных Приказом Госкомархитектуры при Гос-
строе СССР от 23 ноября 1988 г. № 312 установлено, что в ходе ка-
питального ремонта устраняются неисправности всех изношенных 
элементов, они восстанавливаются или заменяются (кроме полной 
замены каменных и бетонных фундаментов, несущих стен и кар-
касов) на более долговечные и экономичные, улучшающие экс-
плуатационные показатели ремонтируемых зданий. При этом мо-
жет осуществляться экономически целесообразная модернизация 
здания, включая оснащение его недостающими видами инженер-
ного оборудования.

Учитывая, что автоматическая пожарная сигнализация и иные 
указанные в вопросе системы должны учитываться в составе зда-
ния, о применении элемента вида расходов 243 может идти речь 
только в случае устранения неисправностей (восстановления ра-
ботоспособности) таких систем, при этом данные работы должны 
проводиться в рамках сметы на проведение капитального ремон-
та здания (помещений).

Однако учреждением не планируется проведение капиталь-
ного ремонта здания (помещений), а предметом договора (кон-

КОНСУЛЬТАЦИЯ ЭКСПЕРТА 



32 Градостроительное право

КОНСУЛЬТАЦИЯ ЭКСПЕРТА

тракта) является установка автоматической пожарной сигнализа-
ции и системы оповещения и управления эвакуацией людей при 
пожаре, включающая в себя, согласно смете, монтаж (демонтаж) 
ее элементов.

Таким образом, оснований для применения кода вида расхо-
дов 243 «Закупка товаров, работ, услуг в целях капитального ре-
монта государственного (муниципального) имущества» в рассма-
триваемой ситуации нет.

Одновременно с этим Указаниями № 65н определено, что 
расходы по договорам на оплату договоров на монтаж, обеспече-
ние функционирования и поддержку работоспособности систем, 
не относящихся к сфере информационно-коммуникационных тех-
нологий, учитываются по коду вида расходов 244 «Прочая закупка 
товаров, работ и услуг для обеспечения государственных (муници-
пальных) нужд».

При этом в соответствии с положениями разд. V Указаний 65н 
по подстатье 226 «Прочие работы, услуги» КОСГУ отражаются мон-
тажные работы, такие как установка (расширение) единых функци-
онирующих систем (включая приведение в состояние, пригодное 
к эксплуатации), таких как: охранная, пожарная сигнализация, ло-
кально-вычислительная сеть, система видеонаблюдения, контроля 
доступа и иных аналогичных систем, в т.ч. обустройство «тревож-
ной кнопки», а также работы по модернизации указанных систем 
(за исключением стоимости основных средств, необходимых для 
проведения модернизации и поставляемых исполнителем, расхо-
ды на оплату которых следует отражать по статье КОСГУ 310 «Уве-
личение стоимости основных средств»).

Таким образом, указанные в вопросе работы по установ-
ке автоматической пожарной сигнализации и системы оповеще-
ния и управления эвакуацией людей при пожаре могут рассматри-
ваться как расширение (модернизация) существующей пожарной 
системы и отражаться в учете с применением кода видов расхо-
дов 244 «Прочая закупка товаров, работ и услуг» в увязке с подста-
тьей 226 «Прочие работы, услуги» и ст. 310 «Увеличение стоимости 
основных средств» КОСГУ.

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Емельянова Ольга

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Сапетина Ирина

Вправе ли организация арендовать нежилое зда-

ние для организации общежития для собственных ра-

ботников при условии перевода собственником здания 

из нежилого в жилое?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему вы-

воду:

Действующее законодательство допускает возможность пе-
ревода нежилых зданий в жилые. Целевое назначение использо-
вания жилых помещений в таком здании в данном случае значения 

не имеет. После перевода нежилого здания в жилое собственник 
вправе распорядиться им по своему усмотрению, в том числе и 
передать в аренду юридическому лицу. При этом юридическое ли-
цо может использовать жилые помещения в общежитии только для 
проживания граждан.

Обоснование вывода:

В соответствии с ч. 1, п. 2 ч. 3 ст. 19, п. 2 ч. 1 ст. 92, ч. 2 ст. 94 
Жилищного кодекса Российской Федерации (далее — ЖК РФ) об-
щежития — это специализированный жилищный фонд для времен-
ного проживания граждан в период их работы, службы или обуче-
ния, под который предоставляются специально построенные или 
переоборудованные для этих целей дома либо части домов.

Включение жилого помещения в специализированный жи-
лищный фонд с отнесением такого помещения к определенному 
виду специализированных жилых помещений и исключение жило-
го помещения из указанного фонда осуществляются на основании 
решений органа, осуществляющего управление государственным 
или муниципальным жилищным фондом (ч. 2 ст. 92 ЖК РФ, п. 12 
Правил отнесения жилого помещения к специализированному жи-
лищному фонду и типовых договоров найма специализированных 
жилых помещений, утвержденных Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26.01.2006 № 42).

Таким образом, использование нежилого здания полностью 
или частично под общежитие возможно после его переоборудова-
ния в жилое и включения в специализированный жилищный фонд 
в качестве общежития.

В силу ч. 1 ст. 22 ЖК РФ перевод жилого помещения в не-
жилое помещение и нежилого помещения в жилое помещение 
допускается с учетом соблюдения требований ЖК РФ и законо-
дательства о градостроительной деятельности. При этом препят-
ствием для перевода нежилого здания в жилое является несоот-
ветствие его требованиям, перечисленным в разд. II Положения 
о признании помещения жилым помещением, жилого помещения 
непригодным для проживания и многоквартирного дома аварий-
ным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного По-
становлением Правительства Российской Федерации от 28 января 
2006 г. № 47, либо наличие обременений права собственности на 
это здание правами каких-либо лиц (ч. 4 ст. 22 ЖК РФ).

Согласно ст. 23 ЖК РФ перевод нежилого помещения в жи-
лое осуществляется органом местного самоуправления по месту 
нахождения переводимого помещения. При этом собственник или 
заявитель обязан представить следующие документы:

1) заявление о переводе помещения;
2) правоустанавливающие документы на переводимое поме-

щение (подлинники или засвидетельствованные в нотариальном 
порядке копии);

3) план переводимого помещения с его техническим описани-
ем (в случае, если переводимое помещение является жилым, тех-
нический паспорт такого помещения);

4) поэтажный план дома, в котором находится переводимое 
помещение;

5) подготовленный и оформленный в установленном порядке 
проект переустройства и (или) перепланировки переводимого по-
мещения (в случае, если переустройство и (или) перепланировка 
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требуются для обеспечения использования такого помещения в ка-
честве жилого или нежилого помещения).

Данный перечень документов является исчерпывающим. Ор-
ган, осуществляющий перевод помещений, не вправе требовать от 
заявителя предоставления других документов, кроме тех, истребо-
вание которых допускается приведенным перечнем. Более того, в 
отдельных случаях собственник помещения (заявитель) вправе не 
предоставлять правоустанавливающие документы, технический па-
спорт помещения и поэтажный план дома (ч. 2.1 ст. 23 ЖК РФ).

Орган, осуществляющий перевод помещений, или много-
функциональный центр в случае предоставления документов через 
многофункциональный центр выдает заявителю расписку в получе-
нии документов с указанием их перечня и даты получения.

Орган, осуществляющий перевод помещений, принимает ре-
шение о переводе жилого помещения в нежилое или об отказе в 
таком переводе не позднее чем через сорок пять дней со дня пред-
ставления заявления о переводе помещения и необходимых доку-
ментов (ч. 4 ст. 23 ЖК РФ). Данное решение оформляется в ви-
де уведомления в соответствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 10 августа 2005 г. № 502 «Об утверж-
дении формы уведомления о переводе (отказе в переводе) жи-
лого (нежилого) помещения в нежилое (жилое) помещение» и не 
позднее чем через три рабочих дня со дня принятия выдается зая-
вителю или направляется по адресу, указанному в заявлении (ч. 5 
ст. 23 ЖК РФ).

В случае необходимости проведения переустройства и (или) 
перепланировки переводимых нежилых помещений уведомление 
содержит требование об их проведении (ч. 6 ст. 23 ЖК РФ) и явля-
ется основанием для проведения переустройства и (или) перепла-
нировки помещений в этом здании (ч. 8 ст. 23 ЖК РФ).

Завершение переустройства и (или) перепланировки поме-
щений подтверждается актом приемочной комиссии, сформиро-
ванной органом, осуществляющим перевод помещений. Орган, 
осуществляющий перевод помещений, в обязательном поряд-
ке направляет в Росреестр для внесения соответствующих сведе-
ний в Единый государственный реестр недвижимости уведомле-
ние о переводе нежилого помещения в жилое (если не требуется 
проведение работ по перепланировке) или утвержденный акт при-
емочной комиссии (в случае проведения работ по перепланиров-
ке). Акт приемочной комиссии подтверждает окончание перевода 
помещения и является основанием использования переведенно-
го помещения в качестве жилого помещения (ч. 9 ст. 23 ЖК РФ, 
п. 5 ч. 1 ст. 32 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости», п. 13 Пра-
вил представления документов, направляемых или предоставля-
емых в соответствии с ч. 1, 3–13, 15 ст. 32 Федерального закона 
«О государственной регистрации недвижимости» (утверждены По-
становлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2015 
№ 1532), п. 1 Положения о Федеральной службе государственной 
регистрации, кадастра и картографии (утверждено Постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 01.06.2009 № 457)).

При использовании помещения после его перевода в каче-
стве жилого должны соблюдаться требования пожарной безопас-
ности, санитарно-гигиенические, экологические и иные установ-
ленные законодательством требования (ч. 10 ст. 23 ЖК РФ).

Отказ в переводе нежилого помещения в жилое помещение 
допускается в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 24 ЖК РФ. Ре-
шение об отказе в переводе помещения должно содержать ос-
нования отказа с обязательной ссылкой на нарушения, пред-
усмотренные названной нормой ЖК РФ (смотрите, например, 
Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 
23.10.2015 № 10АП-9771/15).

Как следует из положений ч. 3 ст. 24 ЖК РФ, решение об от-
казе в переводе помещения выдается или направляется заявителю 
не позднее чем через три рабочих дня со дня принятия решения и 
может быть обжаловано заявителем в судебном порядке (смотри-
те, например, Решение Арбитражного суда Республики Хакасия от 
11.01.2009 по делу № А74-2455/08).

После перевода нежилого здания в жилое собственник впра-
ве распорядиться им по своему усмотрению (п. 2 ст. 209 ГК РФ), в 
том числе и передать в аренду юридическому лицу. При этом юри-
дическое лицо может использовать жилые помещения в общежи-
тии только для проживания граждан (п. 2 ст. 671 ГК РФ).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Амирова Лариса

Если управляющая организация не подписывает 

протокол урегулирования разногласий договора энер-

госнабжения на содержание общего имущества, как ей 

действовать дальше, если весь объем потребления по 

общеподстанционному пункту управления (за вычетом 

показаний по индивидуальным приборам учета) ресур-

соснабжающая организация выставляет управляющей 

организации, но прямые договоры заключены с потре-

бителем напрямую?

В соответствии с ч. 12 ст. 161 Жилищного кодекса Российской 
Федерации (далее — ЖК РФ) управляющие организации, осущест-
вляющие управление многоквартирными домами, не вправе отка-
зываться от заключения в соответствии с правилами, указанными 
в ч. 1 ст. 157 ЖК РФ, договоров, в том числе в отношении комму-
нальных ресурсов, потребляемых при содержании общего имуще-
ства в многоквартирном доме, с ресурсоснабжающими организа-
циями, которые осуществляют холодное и горячее водоснабжение, 
водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление, и 
региональным оператором по обращению с твердыми коммуналь-
ными отходами.

Согласно разъяснениям Минстроя России переход на пря-
мые договоры не затрагивает отношения лица, осуществляюще-
го управление многоквартирным домом, с ресурсоснабжающей 
организацией, сложившиеся в рамках договоров в отношении 
коммунальных ресурсов, потребляемых при содержании обще-
го имущества в многоквартирном доме. Соответственно, плата 
за коммунальные ресурсы, потребляемые в целях использова-
ния и содержания общего имущества, выставляется ресурсоснаб-
жающей организацией лицу, осуществляющему управление мно-
гоквартирным домом, а последний выставляет соответствующую 
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плату собственникам в составе платы за содержание жилого поме-
щения (п. 5 Письма от 04.05.2018 № 20073-АЧ/04).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Глебов Валерий

Учреждению на праве оперативного управления 

принадлежат нежилые помещения, находящиеся в мно-

гоквартирном доме (далее — МКД). Управление МКД 

осуществляет управляющая компания. Решением об-

щего собрания собственников помещений утвержден та-

риф на услуги по содержанию мест общего пользования.

Правомерно ли при заключении договора об управ-

лении многоквартирным домом с отдельным собствен-

ником помещения для некоторых собственников изме-

нить тариф (в сторону увеличения либо уменьшения) 

по соглашению сторон (договором установлен размер 

платы за содержание общего имущества, отличающий-

ся от установленного общим собранием собственников 

помещений)? Не обязан ли собственник в дальнейшем 

по требованию управляющей компании или иных соб-

ственников осуществить доплату в размере разницы 

между тарифом, установленным решением общего со-

брания собственников, и размером тарифа, указанно-

го в заключенном собственником с управляющей ком-

панией договоре?

По данному вопросу мы придерживаемся следую-

щей позиции:

Для каждого из собственников помещений размер платы за 
содержание общего имущества в многоквартирном доме не может 
отличаться от установленного решением общего собрания соб-
ственников помещений в этом доме. По требованию управляющей 
организации суд может взыскать разницу между размером платы, 
которая установлена в договоре, заключенном с отдельным соб-
ственником помещения, и тарифом, определенным общим собра-
нием собственников помещений.

Обоснование позиции:

В соответствии с ч. 2 ст. 162 Жилищного кодекса Российской 
Федерации (далее — ЖК РФ) по договору управления многоквар-
тирным домом одна сторона (управляющая организация) по за-
данию другой стороны (в частности, собственников помещений в 
многоквартирном доме) в течение согласованного срока за плату 
обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управле-
нию многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять ра-
боты по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества 
в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам 
помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом 
доме лицам или в случаях, предусмотренных ст. 157.2 ЖК РФ, обе-
спечить готовность инженерных систем, осуществлять иную на-
правленную на достижение целей управления многоквартирным 
домом деятельность.

По своей правовой природе договор управления многоквар-
тирным домом является гражданско-правовым договором (Поста-
новления Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 14.10.2016 
№ Ф01-4070/16, Пятнадцатого арбитражного апелляционного су-
да от 17.05.2016 № 15АП-6033/16, Постановление Новосибирско-
го областного суда от 14.07.2015 по делу № 4А-598/2015). Сле-
довательно, на отношения по такому договору распространяются 
правила Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ) с учетом особенностей, установленных жилищным законо-
дательством.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 
надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства 
и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии та-
ких условий и требований — в соответствии с обычаями или ины-
ми обычно предъявляемыми требованиями.

Исходя из закрепленного в ГК РФ принципа свободы догово-
ра, стороны вправе определить условия заключаемого между ни-
ми договора по своему усмотрению, кроме случаев, когда содер-
жание соответствующего условия предписано законом или иными 
правовыми актами (п. 4 ст. 421 ГК РФ).

В силу ч. 1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в МКД обя-
зан нести расходы на содержание принадлежащего ему помеще-
ния, а также участвовать в расходах на содержание общего имуще-
ства в МКД соразмерно своей доле в праве общей собственности 
на это имущество, в частности, путем внесения платы за содержа-
ние жилого помещения.

Плата за содержание и текущий ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме входит в состав платы за содержание жило-
го помещения (п. 2 ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 154 ЖК РФ). Частью 7 ст. 156 
ЖК РФ установлено, что размер платы за содержание жилого по-
мещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товари-
щество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной 
специализированный потребительский кооператив, определяет-
ся на общем собрании собственников помещений в таком доме.

Размер платы за содержание и ремонт жилого помещения 
должен быть указан в договоре управления МКД (п. 3 ч. 3 ст. 162 
ЖК РФ).

От внесения платы за содержание общего имущества в МКД 
не освобождены и собственники нежилых помещений (ч. 1 ст. 158 
ЖК РФ, ст. 249 ГК РФ, Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 29.01.2018 № 5-П, Постановление Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
09.11.2010 № 4910/10, Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 24.05.2018 № Ф07-3894/18).

В соответствии с ч. 4 ст. 162 ЖК РФ условия договора управ-
ления многоквартирным домом устанавливаются одинаковыми для 
всех собственников помещений в МКД.

Таким образом, в договоре, заключенном с отдельным соб-
ственником помещения в МКД, равно как и с лицом, обладающим 
таким помещением на ином вещном праве, в частности, оператив-
ного управления (ст. 296 ГК РФ), размер платы за содержание и те-
кущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме не мо-
жет устанавливаться в размере, который отличается от размера, 
установленного для других собственников помещений в этом доме. 
Аналогичного мнения придерживаются суды (смотрите, например, 
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Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 10.02.2015 № 13АП-27421/14, Апелляционное определение Су-
дебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского го-
родского суда от 23.06.2016 по делу № 33-5910/2016, Апелляци-
онное определение Московского городского суда от 26.08.2013 
№ 11-23211/13). Установление в отношении отдельного собствен-
ника повышенного или пониженного размера тарифа за содержа-
ние общего имущества в МКД по сравнению с тарифом, утверж-
денным решением общего собрания собственников помещений, 
является неправомерным. В судебной практике имеются примеры, 
когда суды признавали такое условие заключенного с собственни-
ком договора недействительным как нарушающее требования за-
кона (Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 
суда от 17.12.2007 № 04АП-1062/07).

В связи с этим полагаем, что в рассматриваемом случае 
управляющая организация не лишена будет возможности истре-
бовать с собственника помещения (лица, обладающего помеще-
нием на праве оперативного управления) плату за содержание 
общего имущества в многоквартирном доме в размере, опреде-
ленном решением общего собрания собственников помещений, 
несмотря на наличие условия об ином размере платы в догово-
ре, который заключен с этим лицом (Постановления Арбитраж-
ного суда Поволжского округа от 12.08.2016 № Ф06-11909/16, 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.06.2018 
№ 12АП-6325/18, Второго арбитражного апелляционного суда от 
09.06.2017 № 02АП-1989/17, Седьмого арбитражного апелляци-
онного суда от 25.04.2017 № 07АП-2275/17).

Поскольку собственники иных помещений в МКД не являют-
ся сторонами договора, которым определен размер тарифа за со-
держание общего имущества, отличающийся от установленного 
для всех собственников, учитывая также, что указанная плата вно-
сится управляющей организации, полагаем, что такие собственни-
ки не вправе обращаться с требованием о возмещении одним из 
собственников или отдельными собственниками помещений раз-
ницы между установленной для них договором платой за содержа-
ние общего имущества и соответствующей платой, установленной 
для всех собственников помещений в доме.

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Ерин Павел

По результатам электронного аукциона органом 

власти заключен с индивидуальным предпринимате-

лем (далее — ИП) контракт на осуществление строи-

тельного контроля заказчика (застройщика) при про-

ведении работ по капитальному ремонту имущества 

казны. Победителем аукциона стал ИП, являющий-

ся, помимо этого, в качестве физического лица уч-

редителем организации (в форме ООО), выполня-

ющей работы по капитальному ремонту указанного 

выше имущества казны. Может ли в этом случае ИП 

осуществлять строительный контроль от имени за-

казчика?

По данному вопросу мы придерживаемся следу-

ющей позиции:

Сами по себе описанные обстоятельства не препятствуют 
заключению контракта с указанным в вопросе лицом и осущест-
влению им строительного контроля. Однако мы не можем ис-
ключить и иного подхода.

Обоснование позиции:

Согласно ч. 2 ст. 53 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГрК РФ) строительный контроль 
проводится лицом, осуществляющим строительство. В случае 
осуществления строительства на основании договора стро-
ительный контроль проводится также застройщиком, техни-
ческим заказчиком, лицом, ответственным за эксплуатацию 
здания, сооружения, или региональным оператором либо при-
влекаемыми ими на основании договора ИП или юридическим 
лицом. Застройщик или технический заказчик по своей инициа-
тиве может привлекать лицо, осуществляющее подготовку про-
ектной документации, для проверки соответствия выполняемых 
работ проектной документации. Согласно ч. 3 ст. 52 ГрК РФ ли-
цом, осуществляющим строительство объекта капитального 
строительства, может являться застройщик либо ИП или юри-
дическое лицо, заключившие договор строительного подряда.

Из приведенных норм, а также из положений ГК РФ о стро-
ительном подряде (в частности, ст. 748 и ст. 749 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, далее — ГК РФ) следует, 
что если строительство осуществляется на основании договора, 
строительный контроль должен осуществляться как лицом, не-
посредственно осуществляющим строительство (т.е. подрядчи-
ком, генеральным подрядчиком), так и заказчиком (застройщи-
ком) — наряду, но никак не вместо подрядчика.

Это следует и из Положения о проведении строительного 
контроля, утвержденного Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 21 июня 2010 г. № 468 (далее — Положе-
ние). Конкретный перечень мероприятий, которые проводятся 
подрядчиком в рамках осуществления строительного контро-
ля, приведен в п. 5 Положения. Применительно к заказчику со-
ответствующий перечень содержится в п. 6 Положения. Как вид-
но из последнего перечня, именно на заказчика (застройщика) 
возложен «итоговый» контроль. В частности, согласно подп. «а» 
п. 6 Положения именно заказчик в ходе проведения строитель-
ного контроля проверяет полноту и соблюдение сроков выпол-
нения подрядчиком контроля, а также достоверность документи-
рования его результатов.

Таким образом, подрядчику не могут быть переданы функ-
ции заказчика по контролю за строительством. Заказчик (за-
стройщик) обязан обеспечить строительный контроль либо 
путем личного его осуществления, либо путем возложения дан-
ной обязанности на лицо, не являющееся подрядчиком. Ана-
логичный подход представлен в правоприменительной прак-
тике (смотрите также Письмо Минфина России от 12.12.2017 
№ 24-03-08/82756, где отмечено, что мероприятия, которые 
предусмотрены п. 5 и 6 Положения, не могут осуществляться 
одним лицом, поскольку это нивелирует цели и задачи строи-
тельного контроля). В правоприменительной практике контрак-
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ты на проведение строительного контроля, заключенные с под-
рядчиком, который выполнил эти работы, квалифицируются как 
нарушающие требования законодательства. Оплата по такому 
контракту может быть расценена как неэффективное расходо-
вание бюджетных средств (Решение Пермского УФАС России от 
12.09.2017, Решение Вологодского УФАС России № 5-2/5-13, 
Постановления Арбитражного суда Дальневосточного округа от 
21.12.2016 № Ф03-5996/16, Пятого Апелляционного арбитраж-
ного суда от 01.10.2014 № 05АП-11121/14, Шестого Апелляци-
онного арбитражного суда от 19.06.2018 № 06АП-2962/18, Сем-
надцатого Апелляционного арбитражного суда от 20.03.2018 
№ 17АП-1604/18).

При этом ГрК РФ не ограничивает возможность осущест-
вления строительного контроля от имени заказчика лицами, яв-
ляющимися аффилированными по отношению к подрядчику. 
Не устанавливает подобных запретов и Федеральный закон от 
5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ). Круг требова-
ний, предъявляемых к участникам закупки, исчерпывается пе-
речнем, приведенным в ст. 31 Закона № 44-ФЗ. В частности, 
в силу п. 1 ч. 1 указанной нормы заказчик обязан предъявлять 
к участникам закупки требование о соответствии требованиям, 
установленным в соответствии с законодательством Российской 
Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выпол-
нение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки, а 
согласно п. 11 той же части — требование об отсутствии у участ-
ника закупки ограничений для участия в закупках, установленных 
законодательством Российской Федерации. Действительно, не 
лишен оснований тезис, согласно которому осуществление стро-
ительного контроля и строительства аффилированными лицами 
не обеспечивает объективность при осуществлении строительно-
го контроля и создает предпосылки для некачественного прове-
дения работ и неэффективного использования средств заказчика. 
Однако в законодательстве отсутствуют прямые нормы, которые 
бы ограничивали возможность осуществления строительного кон-
троля от имени заказчика лицами, являющимися аффилирован-
ными по отношению к подрядчику, поэтому принципиально со-
ответствующий контракт может быть заключен и с указанным в 
вопросе лицом, которое в силу положений ГК РФ является само-
стоятельным субъектом правоотношений (Решение Управления 
федеральной антимонопольной службы по Псковской области от 
08.05.2015 № 44-38/15).

Вместе с тем нельзя не отметить, что в правоприменитель-
ной практике антимонопольных органов нами обнаружен аль-
тернативный подход, основанный на том, что п. 3.6 Межгосу-
дарственного стандарта ГОСТ 32731-2014 (введен в действие 
Приказом Федерального агентства по техническому регулиро-
ванию и метрологии от 24.09.2014 № 1199-ст) устанавливает за-
прет на допуск к работам по осуществлению строительного кон-
троля при строительстве (реконструкции, капитальном ремонте) 
автомобильных дорог общего пользования и дорожных соору-
жений, в частности, организаций, имеющих материально-техни-
ческие отношения с подрядчиками и поставщиками материалов 
и конструкций на объекте строительства. В Решении Управления 

Федеральной антимонопольной службы по Республике Чувашия 
от 5 августа 2015 г. № 06-04/7041 это обстоятельство названо 
основанием для установления соответствующего требования к 
участникам закупки и отказа в допуске к участию в закупке лиц, 
аффилированных с подрядчиком. Полагаем, что подобный под-
ход не является безупречным (в частности, поскольку требова-
ния межгосударственного стандарта не могут приравниваться к 
требованиям закона, а также ввиду отсутствия ясности относи-
тельно того, что понимается под «материально-техническими 
отношениями с подрядчиками»). Однако если аналогичные тре-
бования установлены правовыми актами, применимыми в рас-
сматриваемой ситуации, мы не можем исключить вероятности 
применения аналогичного (что может означать обязанность за-
казчика отказаться от заключения контракта на основании ч. 9 
ст. 31 Закона № 44-ФЗ). Однозначно оценить перспективу тако-
го отказа (равно как перспективу заключения контракта с указан-
ным в вопросе лицом) в рамках этой консультации не представ-
ляется возможным. В случае возникновения спора окончательно 
сложившаяся ситуация может быть разрешена лишь судом.

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Чашина Татьяна

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Александров Алексей

Заказчиком услуг по разработке проектно-смет-

ной документации на строительство школы является 

орган местного самоуправления. Денежные средства 

на разработку ПСД доведены из бюджета Ростовской 

области муниципальному району по КВР 521. Речь 

не идет о реализации бюджетных инвестиций. Какой 

вид расходов надо применить при планировании рас-

ходов на разработку ПСД на строительство школы?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему 

выводу:

Расходы на разработку ПСД на строительство школы от-
ражаются по элементам видов расходов в зависимости от ус-
ловий предоставления средств на ее разработку. Так, расходы 
на разработку ПСД, осуществляемые до выделения средств на 
осуществление капитального строительства (к примеру, необ-
ходимость разработки ПСД в такой ситуации может быть обу-
словлена условиями включения муниципального образования 
в государственную программу), отражаются по элементу видов 
расходов 244 «Прочая закупка товаров, работ и услуг».

Обоснование вывода:

Согласно Указаниям о порядке применения бюджетной 
классификации Российской Федерации, утвержденным Прика-
зом Минфина России от 1 июля 2013 г. № 65н (далее — Указания 
№ 65н) отнесение расходов на тот или иной код бюджетной клас-
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сификации должно осуществляться прежде всего исходя из эко-
номического содержания проводимой хозяйственной операции.

Указаниями № 65н прямо предусмотрено отражение расхо-
дов на оплату услуг по разработке ПСД в рамках подстатьи 226 
«Прочие работы, услуги» КОСГУ. В то же время применение кон-
кретного кода видов расходов (далее — КВР) в целях оплаты со-
ответствующих расходов Указания № 65н не предусматривают. 
Нет соответствующих разъяснений и в Письмах Минфина Рос-
сии, а также Федерального казначейства. Поэтому выбор при-
меняемого КВР в данном случае будет основываться на эконо-
мическом содержании производимого расхода.

По своей сути проектно-сметная документация (далее — 
ПСД) — это итоговый отчетный документ, являющийся резуль-
татом проведения архитектурно-строительного проектирования, 
строительства или реконструкции объектов капитального стро-
ительства (ст. 48 Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации, далее — ГрК РФ). Проектная документация входит в 
состав обязательных документов для получения разрешения 
на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объек-
та (ст. 51 ГрК РФ).

Органы государственной власти (местного самоуправле-
ния) осуществляют строительство недвижимого имущества — 
объектов государственной (муниципальной собственности) 
путем осуществления бюджетных инвестиций (п. 1 ст. 79 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации, далее — БК РФ). От-
метим, что решения о подготовке и реализации бюджетных 
инвестиций осуществляются в порядках, установленном Пра-
вительством Российской Федерации, высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта Российской Феде-
рации, местной администрацией муниципального образования 
(п. 2 ст. 79 БК РФ).

Как правило, стоимость услуг по разработке ПСД включа-
ется в сметную стоимость строительства (п. 4.89 разд. IV Мето-
дики определения стоимости строительной продукции на терри-
тории Российской Федерации МДС 81-35.2004, утвержденной 
Постановлением Госстроя Российской Федерации от 05.03.2004 
№ 15/1). Отметим, что в такой ситуации, исходя из прямого опре-
деления КВР 414 «Бюджетные инвестиции в объекты капитального 
строительства государственной (муниципальной) собственности» 
(в рамках данного элемента вида расходов отражаются затраты, 
предусмотренные сметными стоимостями строительства), услуги 
на разработку ПСД в целях строительства, которое осуществля-
ется органом местного самоуправления, подлежат отражению по 
КВР 414. Но в данном случае соответствующие расходы осущест-
вляются уже в рамках реализации бюджетных инвестиций.

В то же время возможна и иная ситуация — расходы на раз-
работку ПСД для строительства орган местного самоуправления 
осуществляет до принятия решения о включении строительства 
объекта в инвестиционную программу (до решения о предостав-
лении денежных средств на осуществление капитального строи-
тельства). В таком случае средства на разработку ПСД, как пра-
вило, выделяются за счет источников, отличных от средств на 
осуществление капитальных вложений в объект недвижимости 
(смотрите, к примеру, Письмо Минфина России от 17.02.2014 
№ 02-01-11/6361). В рассматриваемой ситуации средства из об-

ластного бюджета доведены бюджету муниципального района по 
КВР 521 «Субсидии, за исключением субсидий на софинансиро-
вание капитальных вложений в объекты государственной (муни-
ципальной) собственности». По данному элементу видов расхо-
дов подлежат отражению расходы на предоставление субсидий 
бюджетам бюджетной системы Российской Федерации, за ис-
ключением субсидий на софинансирование капитальных вложе-
ний в объекты государственной (муниципальной) собственности 
(подп. 5.1.2 п. 5.1 разд. III Указаний № 65н). Как вариант, это мо-
жет быть связано с необходимостью разработки ПСД на строи-
тельство в целях включения муниципального образования в опре-
деленную государственную программу. В таком случае решение 
о применении кода 414 «Бюджетные инвестиции в объекты капи-
тального строительства государственной (муниципальной) соб-
ственности» в целях оплаты услуг по разработке ПСД некорректно.

В свою очередь, расходы на оплату услуг, не отнесенные к 
иным элементам видов расходов, подлежат отражению по КВР 
244 «Прочая закупка товаров, работ и услуг» (подп. 5.1.2 п. 5.1 
разд. III Указаний № 65н). Перечень расходов, относимых на 
данный код, не ограничен установленными в Указаниях № 65н. 
Иными словами, по данному КВР могут отражаться расходы на 
оплату разного рода услуг, не отражаемые по иным элементам 
видов расходов.

Таким образом, расходы на разработку ПСД на строитель-
ство школы отражаются по элементам видов расходов в зависи-
мости от условий предоставления средств на ее разработку. Так, 
расходы на разработку ПСД, осуществляемые до выделения 
средств на осуществление капитального строительства (к при-
меру, необходимость разработки ПСД в такой ситуации может 
быть обусловлена условиями включения муниципального обра-
зования в государственную программу), отражаются по элемен-
ту видов расходов 244 «Прочая закупка товаров, работ и услуг».

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Сульдяйкина Валентина

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Суховерхова Антонина

Организация-подрядчик списывает материалы, 

используемые при строительстве объекта, финанси-

руемого из федерального бюджета. Какими норма-

тивными документами можем руководствоваться для 

списания материалов сверх норм, кроме норм есте-

ственной убыли и технологических потерь? Можно ли 

разработать свои нормы списания материалов для 

объектов, финансируемых из федерального бюджета?

По данному вопросу мы придерживаемся следу-

ющей позиции:

Применение утвержденных сметных нормативов являть-
ся обязательным для организаций, осуществляющих строитель-
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ство за счет бюджетных средств, и является основой для опре-
деления сметной стоимости строительства объектов.

С точки зрения бухгалтерского учета организация имеет 
право утверждать нормы расходов материалов самостоятельно 
с учетом отраслевых особенностей.

Организация может сама разрабатывать нормы расходов 
материалов и учитывать данные расходы в целях исчисления на-
лога на прибыль организаций при условии, что нормативы спи-
сания материалов обоснованы и документально подтверждены. 
Однако необходимо иметь в виду, что экономическую обосно-
ванность сверхнормативного списания материалов, возможно, 
придется доказывать в суде.

Обоснование позиции:

Сметная стоимость объектов, финансируемых за счет 
средств федерального бюджета, определяется в силу ч. 1 ст. 8.3 
Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее — 
ГрК РФ) с обязательным применением сметных нормативов, 
сведения о которых включены в федеральный реестр сметных 
нормативов и сметных цен строительных ресурсов. В иных слу-
чаях сметная стоимость строительства определяется с приме-
нением сметных нормативов, сведения о которых включены в 
федеральный реестр сметных нормативов, и сметных цен стро-
ительных ресурсов, если это предусмотрено федеральным за-
коном или договором. Федеральный реестр сметных нормати-
вов содержит сведения об утвержденных сметных нормативах и 
подлежит размещению в ФГИС ЦС1.

При этом согласно ч. 2 ст. 8.3 ГрК РФ сметная стоимость 
строительства, финансируемого с привлечением бюджетных 
средств, подлежит проверке на предмет достоверности ее 
определения в порядке, установленном Правительством Рос-
сийской Федерации, в том числе на предмет ее непревышения 
над укрупненным нормативом цены строительства в случаях, 
установленных Правительством Российской Федерации.

Сметные нормативы утверждаются федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим функции по выработ-
ке и реализации государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере строительства, архитектуры, 
градостроительства, т.е. Минстроем России (ч. 3 ст. 8.3 ГрК РФ), 
в порядке, определенном данным министерством.

Таким образом, применение утвержденных сметных нор-
мативов являться обязательным для организаций, осущест-
вляющих строительство за счет бюджетных средств, и являет-
ся основой для определения сметной стоимости строительства 
объектов.

В остальных случаях сметные нормативы могут применять-
ся на добровольной основе, если законом или иными правовы-
ми актами не предусмотрено иное.

Бухгалтерский учет

Правила бухгалтерского учета материалов в организации 
установлены ПБУ 5/01 «Учет материально-производственных 

1 URL: https://fgiscs.minstroyrf.ru/#/

запасов», Методическими указаниями по бухгалтерскому учету 
материально-производственных запасов, утвержденными При-
казом Минфина России от 28 декабря 2001 г. № 119н (далее — 
Методические указания).

В общем случае, как указывается в п. 92 Методических ука-
заний, материалы отпускаются в производство в соответствии с 
установленными нормами и объемами производственной про-
граммы (заданиями). Отпуск сверх норм производится в поряд-
ке, установленном в данной организации.

Согласно п. 102 Методических указаний предусмотрено не-
сколько способов выявления отклонений от норм расхода мате-
риалов: методом документирования отклонений; методом уче-
та партионного раскроя материалов; инвентарным методом 
(подробнее данные методы описаны в п. 102–110 Методиче-
ских указаний).

При этом организацией могут разрабатываться и приме-
няться другие методы выявления отклонений от норм, учиты-
вающие особенности технологии производства продукции (ра-
бот, услуг).

Таким образом, с точки зрения бухгалтерского учета орга-
низация имеет право утверждать нормы расходов материалов 
самостоятельно с учетом отраслевых особенностей.

Налоговый учет

В соответствии с п. 1 ст. 252 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее — НК РФ) расходами признаются обо-
снованные и документально подтвержденные затраты (а в слу-
чаях, предусмотренных ст. 265 НК РФ, убытки), осуществленные 
(понесенные) налогоплательщиком.

Материальные расходы в целях исчисления налога на при-
быль относятся к расходам, связанным с производством и (или) 
реализацией (подп. 1 п. 2 ст. 253 НК РФ).

Согласно подп. 1, 4 п. 1 ст. 254 НК РФ к материальным рас-
ходам, в частности, относятся затраты налогоплательщика на 
приобретение сырья и (или) материалов, используемых в про-
изводстве товаров (выполнении работ, оказании услуг) и (или) 
образующих их основу либо являющихся необходимым компо-
нентом при производстве товаров (выполнении работ, оказании 
услуг), а также затраты на приобретение комплектующих изде-
лий, подвергающихся монтажу, и (или) полуфабрикатов, под-
вергающихся дополнительной обработке у налогоплательщика.

Кроме того, к материальным расходам для целей нало-
гообложения приравниваются потери от недостачи и (или) 
порчи при хранении и транспортировке материально-произ-
водственных запасов в пределах норм естественной убыли, 
утвержденных в порядке, установленном Правительством Рос-
сийской Федерации (подп. 2 п. 7 ст. 254 НК РФ), технологиче-
ские потери при производстве и (или) транспортировке (техно-
логическими потерями признаются потери при производстве и 
(или) транспортировке товаров (работ, услуг), обусловленные 
технологическими особенностями производственного цик-
ла и (или) процесса транспортировки, а также физико-хими-
ческими характеристиками применяемого сырья (подп. 3 п. 7 
ст. 254 НК РФ).
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При этом НК РФ не предусмотрено нормирование указан-
ных расходов, а также не установлены правила определения 
обоснованности таких расходов.

Согласно разъяснениям Минфина России налогоплатель-
щики, исходя из особенностей собственного производственно-
го цикла, могут определять нормативы каждого конкретного ви-
да сырья и материалов, используемых в производстве. Данные 
нормативы могут быть установлены, в частности, технологиче-
скими картами, сметами технологического процесса или иными 
аналогичными документами, являющимися внутренними доку-
ментами, которые разрабатываются специалистами организа-
ции, контролирующими технологический процесс, и утвержда-
ются уполномоченными лицами организации. Данные расходы 
учитывается в целях исчисления налога на прибыль организаций 
при условии соответствия таких расходов критериям, установ-
ленным ст. 252 НК РФ (Письма Минфина России от 15.01.2016 
№ 03-03-06/1/821, от 10.07.2015 № 03-03-06/1/39853).

Аналогичное мнение высказывается Минфином России 
и по поводу технологических потерь (Письма Минфина Рос-
сии от 16.02.2017 № 03-03-06/1/8847, от 07.09.2016 № 03-03-
05/52297, от 01.10.2009 № 03-03-06/1/634) и безвозвратных 
отходов (Письма Минфина России от 07.09.2016 № 03-03-
05/52297, 16.02.2017 № 03-03-06/1/8847).

Таким образом, организация может разрабатывать нормы 
расходов материалов и учитывать данные расходы в целях ис-
числения налога на прибыль организаций при условии соответ-
ствия таких расходов критериям, установленным ст. 252 НК РФ. 
Иными словами, самостоятельно разработанные организаци-
ей нормативы списания материалов должны быть обоснован-
ными и документально подтвержденными (Постановления Пя-
того Апелляционного арбитражного суда от 04.05.2016 по делу 
№ А51-24965/2015 (Постановлением Арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 08.08.2016 № Ф03-3505/16 настоящее 
постановление оставлено без изменения), ФАС Северо-Кавказ-
ского округа от 05.08.2010 по делу № А32-26311/2008-34/438-
2009-59/333-11/1177, ФАС Московского округа от 03.12.2010 
№ КА-А41/15048-10 по делу № А41-32175/09).

Налоговые органы могут принять материальные расходы, 
если они будут обоснованы и документально подтверждены. 
При этом акты о списании материалов не всегда могут совпа-
дать с актами выполненных работ по форме № КС-2.

Но следует признать, что рассматриваемое превышение 
может являться поводом для возникновения претензий со сто-
роны налогового органа.

Так, например, в ситуации, аналогичной рассматриваемой, 
судом не оспаривается право налогоплательщика включать в 
расходы затраты, превышающие сметную стоимость работ, од-
нако данные расходы должны быть документально подтвержде-
ны в соответствии со ст. 252 НК РФ. Для обоснованности рас-
ходов соответствующие виды работ должны быть включены в 
локальные и объектные сметы (Постановление ФАС Западно-
Сибирского округа от 19.12.2012 по делу № А70-3110/2012).

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, ар-
битражные суды исходили из того, что общество не согласовы-
вало перерасход по строительным материалам с заказчиком, 

а подписало акт по форме КС-2 исходя из сметной стоимости, 
следовательно, фактическими расходами общества на исполь-
зованные строительные материалы являются расходы, отражен-
ные в актах КС-2; доказательств того, что сумма перерасхода 
по строительным материалам по отношению к сметной стоимо-
сти, указанная в отчетах формы М-29, являющихся внутренними 
учетными документами, является фактическими расходами об-
щества, суду не предоставлено.

Таким образом, подытоживая все вышесказанное, мы по-
лагаем, что организация может сама разрабатывать нормы рас-
ходов материалов и учитывать данные расходы в целях исчисле-
ния налога на прибыль организаций при условии, что нормативы 
списания материалов обоснованы и документально подтверж-
дены. Однако необходимо иметь в виду, что экономическую 
обоснованность сверхнормативного списания материалов, воз-
можно, придется доказывать в суде.

При этом, учитывая позицию Минфина России, арбитраж-
ную практику, нужно принимать следующее: в силу положений 
ст. 3 НК РФ налоги и сборы должны иметь экономическое ос-
нование и не могут быть произвольными, все неустранимые со-
мнения, противоречия и неясности актов законодательства о на-
логах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (п. 3 и 7 
НК РФ) (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 3 (2018), утвержденный Президиумом Верховно-
го Суда Российской Федерации 14.11.2018).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Шашкова Елена

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»,
аудитор, член Российского союза автостраховщиков 

Горностаев Вячеслав

Организация (застройщик) возводит нежилое 

здание для себя на арендованном для этих целей зе-

мельном участке.

Какова процедура регистрации права собствен-

ности и постановки на кадастровый учет объекта ка-

питального строительства (здания)?

Каков перечень документов, необходимых для 

регистрации права собственности и постановки на 

кадастровый учет объекта капитального строитель-

ства (здания) после получения разрешения на ввод 

объекта в эксплуатацию?

В соответствии с п. 1 ст. 218 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГК РФ) право собственности на но-
вую вещь, изготовленную или созданную лицом для себя с со-
блюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим 
лицом.

К недвижимым вещам относятся в том числе здания (п. 1 
ст. 130 ГК РФ).
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Согласно ст. 219 ГК РФ право собственности на вновь соз-
даваемое недвижимое имущество, подлежащее государствен-
ной регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Отношения, возникающие в связи с осуществлением го-
сударственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним, государственного кадастрового учета недвижимо-
го имущества, урегулированы Федеральным законом от 13 ию-
ля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижи-
мости» (далее — Закон № 218-ФЗ).

Как следует из вопроса, в рассматриваемом случае стро-
ительство здания требует получения разрешения на ввод объ-
екта в эксплуатацию. В связи с этим следует отметить, что ор-
ган государственной власти (орган местного самоуправления), 
уполномоченный на принятие решения о выдаче разрешения на 
ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, са-
мостоятельно направляет в орган регистрации прав заявление о 
государственном кадастровом учете и прилагаемые к нему до-
кументы, в том числе разрешение на ввод объекта в эксплуа-
тацию. Заявление направляется в срок не позднее пяти рабо-
чих дней с даты принятия такого решения (ч. 1 ст. 19 Закона 
№ 218-ФЗ). На застройщика возлагается обязанность обеспе-
чить подготовку технического плана здания, для чего необходи-
мо выполнение кадастровых работ (ч. 10.1 ст. 55 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации, ст. 37 Федерального 
закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастровой деятельно-
сти», смотрите также Письма Минэкономразвития России от 
22.06.2017 № ОГ-Д23-7304, от 18.04.2015 № Д23и-2015).

Как указано в ч. 4 ст. 18 Закона № 218-ФЗ, если федераль-
ным законом не установлен иной порядок предоставления (по-
лучения) документов и (или) содержащихся в таких документах 
сведений, к заявлению о кадастровом учете и регистрации прав 
прилагаются:

— документ, подтверждающий соответствующие полномо-
чия представителя заявителя (если с заявлением обращается 
его представитель);

— документы, являющиеся основанием для осуществле-
ния государственного кадастрового учета и (или) государствен-
ной регистрации прав;

— иные документы, предусмотренные Законом № 218-ФЗ 
и принятыми в соответствии с ним иными нормативными пра-
вовыми актами.

Согласно ч. 10 ст. 40 Закона № 218-ФЗ государственный 
кадастровый учет и государственная регистрация прав на соз-
данное здание осуществляются на основании разрешения на 
ввод соответствующего объекта недвижимости в эксплуатацию 
и правоустанавливающего документа на земельный участок, на 
котором расположен такой объект недвижимости.

Таким образом, как мы полагаем, застройщик впра-
ве зарегистрировать право собственности на здание, предо-
ставив в территориальный орган Росреестра следующие до-
кументы:

— заявление о государственном кадастровом учете и го-
сударственной регистрации прав на недвижимое имущество
(по форме, содержащейся в приложении № 1 к Приказу Мин-
экономразвития России от 08.12.2015 № 920);

— правоустанавливающий документ на земельный уча-
сток, на котором возведено здание (договор аренды, подлин-
ник и копия);

— разрешение на ввод здания в эксплуатацию (копия) (ч. 5 
ст. 21 Закона № 218-ФЗ).

При этом здание должно быть предварительно поставлено 
на кадастровый учет по заявлению уполномоченного органа, вы-
давшего разрешение на ввод объекта в эксплуатацию.

Кроме того, в орган регистрации прав представляется до-
кумент, подтверждающий полномочия представителя. В част-
ности, уполномоченный представитель застройщика должен 
предоставить нотариально удостоверенную доверенность (ч. 4 
ст. 15 Закона № 218-ФЗ).

За государственную регистрацию прав на недвижимость, 
включая здание, уплачивается государственная пошлина, раз-
мер которой для организаций составляет 22 000 руб. (ст. 17 За-
кона № 218-ФЗ, подп. 22 п. 1 ст. 333.33 Налогового кодекса 
Российской Федерации). Вместе с тем предоставлять в орган 
регистрации прав документ, который подтверждает внесение 
такой пошлины, не требуется. Заявитель вправе предоставить 
этот документ по собственной инициативе (ч. 7 ст. 18 Закона 
№ 218-ФЗ).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Ерин Павел

Муниципальное казенное учреждение при стро-

ительстве объекта выполняет функции технического 

заказчика от имени администрации муниципального 

образования, которое является его учредителем.

Должно ли учреждение быть членом саморегули-

руемой организации?

Согласно п. 22 ст. 1 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГрК РФ) технический заказчик — это 
юридическое лицо, которое уполномочено застройщиком и от 
имени застройщика заключает договоры о выполнении инже-
нерных изысканий, о подготовке проектной документации, о 
выполнении строительных работ, подготавливает задания на 
выполнение указанных видов работ, предоставляет лицам, вы-
полняющим инженерные изыскания и (или) осуществляющим 
подготовку проектной документации, строительные работы, 
материалы и документы, необходимые для выполнения указан-
ных видов работ, утверждает проектную документацию, подпи-
сывает документы, необходимые для получения разрешения 
на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, 
осуществляет иные функции, предусмотренные законода-
тельством о градостроительной деятельности (далее также — 
функции технического заказчика). Функции технического за-
казчика могут выполняться только членом соответственно 
саморегулируемой организации (далее — СРО) в области ин-
женерных изысканий, архитектурно-строительного проекти-
рования, строительных работ, за исключением случаев, пред-
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смотренных ч. 2.1 ст. 47, ч. 4.1 ст. 48, ч. 2.1 и 2.2 ст. 52, ч. 5 
и 6 ст. 55.31 ГрК РФ.

Анализ перечисленных норм показывает, что предусмо-
тренные ими для муниципальных учреждений случаи, в кото-
рых оно может не иметь членства в СРО, делятся на два типа: 
1) те случаи, когда указанное учреждение само выступает испол-
нителем по договорам на проведение инженерных изысканий, 
архитектурно-строительного проектирования, строительных ра-
бот и сноса объектов и 2) те случаи, когда оно осуществляет 
функции технического заказчика.

При этом ко второй категории относится один-един-
ственный случай: когда муниципальное учреждение, высту-
пая в качестве технического заказчика, действует от имени 
органа местного самоуправления, в ведении которого оно нахо-
дится.

Таким образом, если в соответствии с актами органов 
местного самоуправления и уставом указанного в вопросе му-
ниципального учреждения оно находится в ведении администра-
ции соответствующего муниципального образования, то может 
выполнять функции технического заказчика от имени этой адми-
нистрации без наличия у него членства в СРО.

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»,

кандидат юридических наук Широков Сергей

Между ООО-1 и ООО-2 (подрядчик) заключен до-

говор подряда на осуществление строительно-мон-

тажных работ по объекту «Наружное водоснабжение 

земельных участков». Часть работ подрядчик выпол-

нить не может, так как не имеет необходимых ли-

цензий. Для осуществления части работ ООО-2 за-

ключило договор субподряда с ИП, у которого есть 

соответствующие лицензии.

Возможно ли заключение договора строитель-

ного подряда при условии отсутствия у подрядчика 

членства в саморегулируемой организации?

Кем и кому по договору должен быть сдан резуль-

тат выполненных работ?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему 

выводу:

Договор строительного подряда может быть заключен в том 
числе с лицом, не являющимся членом саморегулируемой орга-
низации в области строительства объектов капитального стро-
ительства. При необходимости, если иное не предусмотрено 
договором, подрядчик по такому договору может привлечь к вы-
полнению работ субподрядчиков, являющихся членами соответ-
ствующих саморегулируемых организаций.

Результат работ, выполненных субподрядчиком, подле-
жит сдаче контрагенту по договору субподряда (генерально-
му подрядчику). Последний обязан передать результат ра-
бот (в том числе фактически выполненных субподрядчиком) 
заказчику.

Обоснование вывода:

Согласно п. 1 ст. 49 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее — ГК РФ) в случаях, предусмотренных законом, 
юридическое лицо может заниматься отдельными видами дея-
тельности только на основании специального разрешения (ли-
цензии), членства в саморегулируемой организации или выдан-
ного саморегулируемой организацией свидетельства о допуске 
к определенному виду работ. Соответствующие требования к 
лицам, выполняющим строительные работы, вытекают из поло-
жений ГрК РФ. С 1 июля 2017 г. требование о наличии свиде-
тельства о допуске, выданного саморегулируемой организаци-
ей, не применяется. За рядом исключений должны выполняться 
только индивидуальными предпринимателями или юридически-
ми лицами, которые являются членами саморегулируемых ор-
ганизаций (далее — СРО) в соответствующей области, работы 
по строительству (реконструкции, капитальному ремонту объек-
тов капитального строительства) по договорам, заключенным с 
застройщиком, техническим заказчиком, лицом, ответственным 
за эксплуатацию здания, сооружения, региональным операто-
ром. Работы же по договорам, заключенным с иными лицами 
(в частности, с генеральными подрядчиками), могут выполнять-
ся индивидуальными предпринимателями или юридическими 
лицами, не являющимися членами саморегулируемых органи-
заций (ч. 2 ст. 52 ГрК РФ в редакции Федерального закона от 
03.07.2016 № 372-ФЗ, смотрите также ч. 2.1, 2.2 указанной ста-
тьи в той же редакции).

Статьей 421 ГК РФ установлено, что граждане и юридиче-
ские лица свободны в заключении договора. Граждане и юри-
дические лица приобретают и осуществляют свои гражданские 
права своей волей и в своем интересе. Они свободны в уста-
новлении своих прав и обязанностей на основе договора и в 
определении любых не противоречащих законодательству ус-
ловий договора (п. 2 ст. 2 ГК РФ). Гражданское законодатель-
ство не запрещает заключать договоры, предметом которых 
является, в частности, строительство, реконструкция, капи-
тальный ремонт, снос объектов капитального строительства, 
с подрядчиками, не являющимися членами СРО. Положения 
ГК РФ (равно как и иные законы) не устанавливают такого ос-
нования для признания договора недействительным, как от-
сутствие у подрядчика (в том числе по договору строительного 
подряда) членства в СРО. Между тем в силу п. 1 ст. 166 ГК РФ 
для признания сделки недействительной необходимо нали-
чие основания, предусмотренного законом. Следовательно, 
на сегодняшний день договор строительного подряда не мо-
жет быть признан недействительным по той причине, что под-
рядчик не является членом СРО в соответствующей области 
(Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 03.10.2018 № 15АП-14912/18). Вместе с тем в силу 
п. 3 ст. 450.1 ГК РФ в случае отсутствия у подрядчика по дого-
вору на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, 
снос объектов капитального строительства членства в само-
регулируемой организации другая сторона вправе отказать-
ся от договора (исполнения договора) и потребовать возме-
щения убытков (смотрите также п. 89 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25, 
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Постановление Двадцать первого арбитражного апелляцион-
ного суда от 04.07.2018 № 21АП-602/18, Постановление Две-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2018 
№ 12АП-4204/18, Постановление Девятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 16.08.2017 № 19АП-4656/17, 
оставленное без изменения Постановлением Арбитражно-
го суда Центрального округа от 23.11.2017 № Ф10-4658/17, 
Постановление Третьего арбитражного апелляционного су-
да от 20.06.2017 № 03АП-2950/17, Постановление Шестого 
арбитражного апелляционного суда от 07.04.2017 № 06АП-
1007/17, Постановление Шестого арбитражного апелляци-
онного суда от 10.02.2017 № 06АП-7000/16, Постановление 
Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.11.2018 
№ 20АП-5126/18). Кроме того, отметим, что выполнение соот-
ветствующих работ лицом, не являющимся членом СРО, при 
определенных обстоятельствах может явиться основанием для 
невозможности эксплуатации объекта (Постановление Девято-
го арбитражного апелляционного суда от 24.09.2018 № 09АП-
46704/18). Однозначно оценить последствия выполнения 
строительных работ лицом, не являющимся членом СРО, в це-
лях последующей приемки объекта в эксплуатацию в рамках 
этой консультации не представляется возможным.

Тем не менее, повторим, заключение договора строитель-
ного подряда с лицом, не являющимся членом СРО, принципи-
ально допустимо и само по себе не нарушает ГК РФ. Разумеет-
ся, не являющийся членом СРО подрядчик вправе, если иное 
не установлено договором (п. 1 ст. 706 ГК РФ), привлечь к вы-
полнению работ в качестве субподрядчиков лиц, являющихся 
членами СРО. Субподрядчики привлекаются на основании са-
мостоятельных договоров и по общему правилу не вступают в 
отношения с заказчиком. Договор субподряда между генераль-
ным подрядчиком и субподрядчиком, заключенный без участия 
заказчика, не создает для последнего каких-либо обязанно-
стей, в том числе связанных с приемкой и оплатой результа-
та работы. В свою очередь, договор между заказчиком и гене-
ральным подрядчиком не создает каких-либо обязанностей для 
привлекаемых последним к выполнению работы субподрядчи-
ков (п. 3 ст. 308 ГК РФ, Постановления Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 02.06.2016 № Ф04-2224/16, Шест-
надцатого Апелляционного арбитражного суда от 28.12.2015 
№ 16АП-4134/15). Поэтому результат работы, выполненной суб-
подрядчиком, подлежит приемке генеральным подрядчиком (та-
кая приемка, оформленная в установленном порядке, подтверж-
дает факт выполнения обязательств субподрядчика по договору 
субподряда). Кроме того, результат работ, являющихся предме-
том договора, заключенного между генеральным подрядчиком и 
заказчиком, подлежит приемке заказчиком (независимо от того, 
что фактически соответствующие работы выполнялись не лично 
генеральным подрядчиком, а субподрядчиком). Такая приемка 
подтверждает факт выполнения обязательств генерального под-
рядчика перед заказчиком.

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Александров Алексей

В рамках строительства деревообрабатывающе-

го комплекса (здания цеха, сторожки, здания цеха 

деревообработки, сушильных камер и пр.) автоном-

ным учреждением произведено строительство подъ-

ездных путей к вышеуказанным объектам и произ-

водственной площадки на сумму более 60 млн руб. 

Автономное учреждение выступает в роли заказчика. 

Объекты деревообрабатывающего комплекса (зда-

ния, цеха и т.д.) будут учитываться в качестве от-

дельных инвентарных объектов. Подъездные пути к 

этим объектам и производственная площадка не яв-

ляются временными сооружениями и обеспечивают 

функционирование нескольких объектов (цехов, зда-

ний и т.д.).

Учитывая арбитражную практику, подъездные 

дороги (производственные площадки) не могут быть 

признаны объектом недвижимости, а являются неот-

делимым улучшением земельного участка и не под-

лежат государственной регистрации.

Как учесть затраты на строительство подъездных 

путей и производственной площадки? Если данные 

объекты относятся к основным средствам, то к како-

му виду имущества (движимому или недвижимому) и 

к какой группе основных средств их отнести?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему 

выводу:

Решение о порядке учета подъездных путей к строящимся 
объектам и производственной площадке принимается комисси-
ей учреждения по поступлению и выбытию активов.

В случае принятия решения учреждением об отнесе-
нии подъездных путей и производственной площадки к само-
стоятельным объектам основных средств они могут быть уч-
тены на счете 0 101 02 000 «Нежилые помещения (здания и 
сооружения)». При этом к объектам недвижимости они мо-
гут быть отнесены только в случае их государственной регис-
трации.

Обоснование вывода:

В соответствии с п. 45 Инструкции № 157н надворные по-
стройки, пристройки, ограждения и другие надворные соору-
жения, обеспечивающие функционирование здания, составля-
ют вместе с ним один инвентарный объект. Информация о таких 
объектах отражается в инвентарной карточке по зданию.

Если же эти постройки и сооружения обеспечивают функ-
ционирование двух и более зданий, они считаются самостоя-
тельными инвентарными объектами.

В то же время, исходя из анализа судебной практики, уклад-
ка на части земельного участка определенного покрытия (из 
асфальта или иного строительного материала) с целью соз-
дания ровного, твердого покрытия (благоустройства участка) 
или иных подобных целей, не создает нового объекта недви-
жимости, а представляет собой улучшение полезных свойств 
земельного участка, на котором выполнено такое замощение 
(смотрите, к примеру, Постановление 8 Апелляционного арби-
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тражного суда от 10.07.2017 по делу № А70-756/2017, Поста-
новление Арбитражного суда Уральского округа от 28.05.2018 
по делу № А07-21662/2017, Определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 10.06.2016 по делу № А45-12706/2014, 
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 24.09.2013 № 1160/13). Отсюда следу-
ет, что такие объекты, как подъездные пути и площадки, по су-
ществу являются улучшением полезных свойств земельного 
участка, на котором они находятся, и, соответственно, не име-
ют признаков самостоятельной вещи, поскольку используют-
ся в качестве составной части земельного участка и выполняют 
роль вспомогательного сооружения по отношению к основному 
объекту.

Однако окончательное решение о порядке учета объек-
тов нефинансовых активов принимается комиссией учреж-
дения по поступлению и выбытию активов (п. 34 Инструкции 
№ 157н). Таким образом, комиссией учреждения по посту-
плению и выбытию активов может быть принято решение 
учитывать подъездные пути к строящимся объектам и произ-
водственную площадку в качестве самостоятельных объек-
тов основных средств при условии, что эти пути и площадка 
обеспечивают функционирование нескольких зданий (цехов). 
В этом случае затраты на строительство рассматриваемых 
объектов аккумулируются на счете 0 106 01 000 «Вложения 
в основные средства» (п. 130 Инструкции № 157н). Приня-
тие к учету путей и площадки осуществляется в соответствии 
с п. 9 Инструкции № 183н на основании первичных учетных 
документов в сумме сформированных вложений (по первона-
чальной стоимости).

Вместе с тем учет подъездных путей и производственной 
площадки как объектов благоустройства в составе недвижи-
мости (зданий, цехов) не будет противоречить действующему 
законодательству. В таком случае затраты на строительство 
подъездных путей и производственной площадки относят-
ся на финансовый результат текущего года (себестоимость 
готовой продукции, работ, услуг). Как уже было отмечено 
ранее, информация о наличии подъездных путей и произ-
водственной площадки в такой ситуации получит свое отра-
жение в Инвентарной карточке учета нефинансовых активов 
(ф. 0504031) соответствующего объекта недвижимого иму-
щества.

Отметим, что в соответствии с п. 3.2 ст. 3 Свода правил 
СП 82.13330.2016 «СНиП III-10-75 Благоустройство террито-
рий», утвержденного Приказом Минстроя России от 16 декабря 
2016 г. № 972/пр, комплекс мероприятий по устройству покры-
тий можно отнести к элементам благоустройства.

В соответствии с Введением к ОКОФ и при принятии ре-
шения профильной комиссией учреждения об учете подъездных 
путей и производственной площадки в качестве самостоятель-
ных инвентарных объектов, исходя из их индивидуальных харак-
теристик, такие объекты могут быть приняты к учету в состав со-
оружений. Согласно действующим нормативно-правовым актам 
сооружения учитываются на счете 0 101 02 000 «Нежилые поме-
щения (здания и сооружения)» (п. 53 Инструкции № 157н, п. 8 
Инструкции № 183н).

Для квалификации объектов имущества в целях отнесе-
ния их к движимому (недвижимому) имуществу применяются 
положения п. 1 ст. 130, п. 1 ст. 131 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. Исходя из положений действующего за-
конодательства, отнесение рассматриваемого имущества к 
объектам недвижимости должно осуществляться с учетом сле-
дующих критериев:

— наличие прочной связи с землей;
— невозможность перемещения без несоразмерного 

ущерба назначению.
При этом, исходя из приведенной выше судебной практи-

ки, так как подъездные пути и производственные площадки, как 
правило, не имеют самостоятельного хозяйственного назна-
чения, не являются отдельным объектом гражданского оборо-
та, выполняют лишь обслуживающую функцию по отношению к 
соответствующему земельному участку и находящимся на нем 
зданиям, эти объекты в качестве объектов недвижимости могут 
быть не зарегистрированы.

Кроме того, в соответствии с п. 10 ст. 1 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального за-
кона от 03.08.2018 № 342-ФЗ) неотделимые улучшения земель-
ного участка (замощение, покрытие и другие) не являются объ-
ектами капитального строительства, следовательно, в составе 
недвижимости, как правило, не учитываются.

В то же время если комиссией учреждения будет приня-
то решение об отнесении рассматриваемых объектов к са-
мостоятельным объектам недвижимости, то они должны быть 
зарегистрированы в установленном порядке и подтверж-
даться выпиской из ЕГРН (ст. 28 Федерального закона от 
13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации не-
движимости»).

В свою очередь, принятие к учету недвижимого имущества 
на соответствующий счет 0 101 10 000 «Недвижимое имущество 
учреждения» осуществляется на основании первичных учет-
ных документов с обязательным приложением документов, под-
тверждающих государственную регистрацию права (п. 36 Ин-
струкции № 157н).

Соответственно, если эти объекты будут зарегистрированы 
в качестве недвижимости, их учет может осуществляться на сче-
те 0 101 12 000 «Нежилые помещения (здания и сооружения) — 
недвижимое имущество учреждения». Если же подъездные пути и 
производственная площадка не будут зарегистрированы в каче-
стве недвижимости, их учет в качестве самостоятельных объектов 
должен быть организован на счете 0 101 22 000 «Нежилые поме-
щения (здания и сооружения) — особо ценное движимое имуще-
ство учреждения» или 0 101 32 000 «Нежилые помещения (здания 
и сооружения) — иное движимое имущество учреждения».

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Дурнова Татьяна

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Суховерхова Антонина
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Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 18.02.2015 
№ Ф08-10990/14, п. 2 ответа на вопрос 22, сборника разъяс-
нений по предпроектной и проектной подготовке строительства 
(вопросы и ответы). Выпуск 3). Как следует из вопроса, поня-
тие «авторский надзор» употребляется именно в этом значении.

Таким образом, следует различать авторский надзор как 
предусмотренное п. 2 ст. 1294 ГК РФ право автора архитектур-
ного проекта, и «авторский надзор» как услугу, оказываемую за-
казчикам (застройщикам) на основании гражданско-правовых 
договоров с соблюдением административных процедур и пра-
вил, установленных подзаконными актами.

Поэтому считаем, что если организация, разработавшая 
проект, отказалась проводить авторский надзор, то в целях про-
верки соответствия выполняемых работ проекту заказчик мо-
жет привлечь иное лицо, обладающее правами на подготовку 
проектной документации (ч. 2 ст. 53 ГрК РФ, актуализирован-
ный ответ на вопрос 48, Сборник разъяснений вопросов и от-
ветов по предпроектной и проектной подготовке строительства. 
Выпуск 1).

Согласно ч. 3 ст. 52 ГрК РФ лицом, осуществляющим стро-
ительство (реконструкцию, капитальный ремонт) объекта ка-
питального строительства, может являться застройщик либо 
привлекаемое застройщиком или заказчиком на основании до-
говора физическое или юридическое лицо (подрядчик, гене-
ральный подрядчик). Из приведенных норм, а также из поло-
жений ГК РФ о строительном подряде (в частности, ст. 748 и 
749 ГК РФ) следует, что если строительство осуществляется на 
основании договора, строительный контроль должен осущест-
вляться как подрядчиком, так и заказчиком.

То же следует и из Положения о проведении строительно-
го контроля (далее — Положение). Конкретный перечень меро-
приятий, которые проводятся подрядчиком в рамках осущест-
вления строительного контроля, приведен в п. 5 Положения. 
Применительно к заказчику соответствующий перечень со-
держится в п. 6 Положения. Как видно из последнего перечня, 
именно на заказчика (застройщика) возложен «итоговый» кон-
троль (смотрите, в частности, подп. «а» п. 6 Положения).

Кроме этого, в соответствии с п. 6.1 Свода правил ав-
торский надзор осуществляется на основании договора (кон-
тракта), заключенного между застройщиком, заказчиком, 
техническим заказчиком и проектировщиком, или организаци-
онно-распорядительного документа в случае, если проектиров-
щиком является одно из структурных подразделений заказчи-
ка или подрядчика.

Таким образом, осуществление авторского надзора как ча-
сти строительного контроля не может быть делегировано заказ-
чиком подрядчику. Исключением является наличие у подряд-
чика структурного подразделения, разработавшего проектную 
документацию (Письмо Минфина России от 12.12.2017 № 24-
03-08/82756, Решение Пермского УФАС России от 12.09.2017, 
Решение УФАС России по Ханты-Мансийскому автономно-
му округу — Югре от 19.06.2018 № 03/ПА). Оплата подрядчи-
ку осуществленного строительного контроля может быть рас-
ценена как неэффективное расходование бюджетных средств 
(Постановления Арбитражного суда Дальневосточного окру-

С подрядной организацией заключен государ-

ственный контракт на строительство водопровода. 

С целью осуществления авторского надзора заказ-

чик направил запрос автору проекта о заключении 

контракта на авторский надзор. Получив официаль-

ный отказ, заказчиком проведен запрос котировок. 

В связи с тем, что была подана одна заявка, соот-

ветствующая требованиям Федерального закона от 

5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-

чения государственных и муниципальных нужд», за-

ключен государственный контракт с единственным 

участником. При этом победителем является та же 

организация, которая и осуществляет строитель-

ство. Законно ли осуществление авторского надзо-

ра той же организацией, которая осуществляет стро-

ительство в рамках государственного контракта на 

подрядные работы? Законно ли ограничение участ-

ников закупки? На каком основании?

По данному вопросу мы придерживаемся следу-

ющей позиции:

Если организация, разработавшая проект, отказалась про-
водить авторский надзор, то в целях проверки соответствия вы-
полняемых работ проекту заказчик может привлечь иное лицо, 
обладающее правами на подготовку проектной документации. 
Полномочие по осуществлению авторского надзора не может 
быть передано подрядчику.

Обоснование позиции:

В соответствии с п. 2 ст. 1294 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ) автор произведения ар-
хитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства 
имеет право, помимо прочего, авторского надзора за строи-
тельством здания или сооружения либо иной реализацией со-
ответствующего проекта. При этом в рамках ГК РФ автором ре-
зультата интеллектуальной деятельности, к которым относится и 
архитектурный проект (подп. 1 п. 1 ст. 1225, абзац девятый п. 1 
ст. 1259 ГК РФ), признается гражданин, творческим трудом ко-
торого создан такой результат (п. 1 ст. 1228 ГК РФ).

Однако на практике под «авторским надзором» понима-
ется один из видов услуг, которые могут оказываться не толь-
ко автором проекта, но и другими разработчиками проектной 
документации (физическими и юридическими лицами), по над-
зору за строительством, осуществляемому в целях обеспе-
чения соответствия решений, содержащихся в рабочей доку-
ментации, выполняемым строительно-монтажным работам на 
объекте (п. 3.1 Свода правил по проектированию и строитель-
ству СП 11-110-99 «Авторский надзор за строительством зда-
ний и сооружений»; далее — Свод правил). В таком значении 
«авторский надзор» следует рассматривать как часть преду-
смотренного ст. 53 Градостроительным кодексом Российской 
Федерации (далее — ГрК РФ) «строительного контроля», ко-
торый проводится в том числе в целях проверки соответствия 
выполняемых работ проектной документации (Постановление 
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га от 21.12.2016 № Ф03-5996/16, Пятого Апелляционного ар-
битражного суда от 01.10.2014 № 05АП-11121/14, Шестого 
Апелляционного арбитражного суда от 19.06.2018 № 06АП-
2962/18, Семнадцатого Апелляционного арбитражного суда 
от 20.03.2018 № 17АП-1604/18, Решение Вологодского УФАС 
России № 5-2/5-13).

В Федеральном законе от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон № 44-ФЗ) отсутствуют нормы, которые напря-
мую предусматривали бы возможность не допустить к участию 
в закупке услуг по проведению строительного контроля, автор-
ского надзора лицо, которое выполняет работы, в отношении 
которых необходимо осуществлять указанные контроль либо 
надзор. Однако в предусмотренном ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ 
перечне единых требований к участникам закупки, которые обя-
зан установить заказчик при осуществлении закупки, содержит-
ся требование в том числе об отсутствии у участника закупки 
ограничений для участия в закупках, установленных законо-
дательством Российской Федерации (п. 11 ч. 1 ст. 31 Закона 
№ 44-ФЗ). Полагаем, если заказчик установит несоответствие 
участника закупки указанному требованию по соответствующе-
му основанию (ч. 8 ст. 31 Закона № 44-ФЗ), заказчик обязан от-
странить такого участника от участия в закупке или отказать ему 
в заключении контракта согласно ч. 9 ст. 31 Закона № 44-ФЗ. 
Однако, должны заметить, что это только наше экспертное мне-
ние, правоприменительной практики или разъяснений, где бы 
рассматривался этот вопрос, нам найти не удалось.

Добавим, что, как показывает правоприменительная прак-
тика, строительный контроль вправе осуществлять только члены 
СРО в области строительства. В связи с этим, полагаем, заказ-
чик при закупке указанных в вопросе услуг должен установить 
требование к участникам о наличии у них членства в СРО в со-
ответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ (Письмо Минстроя 
России от 05.09.2017 № 31723-ТБ/02, Постановление Две-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 17.04.2018 
№ 12АП-2901/18, Постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21.09.2018 № 17АП-11180/18, Поста-
новление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.08.2018 
№ Ф06-35866/18, Постановление Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 21.03.2018 № Ф03-661/18).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Тимошенко Валерий

Контроль качества ответа:
рецензент службы правового консалтинга «ГАРАНТ»

Серков Аркадий

Застройщик, действующий в рамках Федераль-

ного закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об 

участии в долевом строительстве многоквартирных 

домов и иных объектов недвижимости и о внесе-

нии изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации», взял в аренду земельный 

участок, не достроил на нем многоквартирный дом 

и сейчас находится в процессе банкротства. Объ-

ект незавершенного строительства на момент раз-

решения спора не введен в эксплуатацию, а жилые 

помещения не переданы участникам долевого стро-

ительства. Правомерна ли выдача разрешения на 

строительство многоквартирного жилого дома при 

условии, что участок принадлежит застройщику на 

праве аренды? Что будет с арендованной землей при 

банкротстве указанного застройщика?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему 

выводу:

Принадлежность земельного участка застройщику на пра-
ве аренды не препятствует выдаче ему разрешения на стро-
ительство многоквартирного дома на этом участке. Право 
аренды земельного участка под объектом незавершенного 
строительством многоквартирного жилого дома до передачи 
объектов долевого строительства участникам этого строитель-
ства находится в залоге и по общему правилу входит в конкурс-
ную массу должника в случае банкротства застройщика.

Обоснование вывода:

1. Разрешение на строительство представляет собой доку-
мент, предоставляющий застройщику право осуществлять стро-
ительство, реконструкцию объекта капитального строительства 
(ч. 1 ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федера-
ции (далее — ГрК РФ)).

Согласно ч. 7 ст. 51 ГрК РФ заявление на выдачу разреше-
ния на строительство подается застройщиком, и он же в соот-
ветствии с ч. 14 ст. 51 ГрК РФ этой же статьи может обжаловать 
отказ в выдаче разрешения в судебном порядке.

Приведенные нормы указывают на то, что разрешение на 
строительство выдается именно застройщику. К такому же вы-
воду приходит и судебная практика (смотрите п. 6 Постанов-
ления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 17.02.2011 № 11, Постановление Верховного Суда 
Российской Федерации от 22.08.2017 № 11-АД17-37).

В свою очередь, под застройщиком в рамках норм гра-
достроительного законодательства понимается лицо, обеспе-
чивающее на принадлежащем ему земельном участке или, в 
предусмотренных законом случаях, на земельном участке ино-
го правообладателя строительство, реконструкцию, капиталь-
ный ремонт, снос объектов капитального строительства, а так-
же выполнение инженерных изысканий, подготовку проектной 
документации для их строительства, реконструкции, капиталь-
ного ремонта (п. 16 ст. 1 ГрК РФ).

Отметим, что приведенная норма не содержит указания 
на то, что застройщиком может быть только лицо, которому зе-
мельный участок принадлежит на праве собственности. Более 
того, в ней используется термин «правообладатель земельно-
го участка», под которым в земельном законодательстве по-
нимается не только собственник, но и иные землепользова-
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тели, землевладельцы и арендаторы земельных участков (п. 3 
ст. 5 Земельного кодекса Российской Федерации). О том, что 
застройщиком в смысле норм ГрК РФ может быть и аренда-
тор земельного участка, свидетельствует также судебная прак-
тика (смотрите, например, Постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 04.02.2016 № Ф06-5330/15, Апелля-
ционное определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 
15.06.2017 по делу № 33-645/2017).

Наконец, положения п. 1 ст. 2 Федерального зако-
на от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в доле-
вом строительстве многоквартирных домов и иных объек-
тов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации» (далее — 
Закон № 214-ФЗ) прямо указывают на то, что хозяйствен-
ные общества, привлекающие денежные средства участни-
ков долевого строительства для строительства (создания) на 
каком-либо земельном участке многоквартирных домов (да-
лее — МКД) на основании полученного разрешения на стро-
ительство, могут владеть этим земельным участком в том 
числе на праве аренды.

Таким образом, исходя из вышеизложенного, арендатор 
земельного участка может получить разрешение на строитель-
ство на земельном участке МКД.

2. Относительно правового статуса земельного участка, 
принадлежащего на праве аренды застройщику, действующе-
му в рамках Закона № 214-ФЗ, прежде всего отметим, что в си-
лу п. 3 ст. 334 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
ч. 1 cт. 12.1 и ст. 13 Закона № 214-ФЗ указанное право аренды 
находится в залоге у всех участников долевого строительства, 
обеспечивая исполнение обязательств застройщика (залого-
дателя) по заключенным с ними договорам участия в долевом 
строительстве.

При банкротстве застройщика, произошедшем до пе-
редачи объектов долевого строительства участникам это-
го строительства, данное право аренды входит в конкурс-
ную массу должника (ст. 130 и 131 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее — Закон о банкротстве)). Данная позиция подтверж-
дается судебной практикой (смотрите, например, Постанов-
ление Арбитражного суда Поволжского округа от 15.06.2016 
№ Ф06-9526/16).

В ходе банкротства право аренды земельного участ-
ка может быть реализовано в порядке, предусмотренном 
ст. 201.14 Закона о банкротстве. Также возможно погашение 
требований участников строительства путем передачи объек-
та незавершенного строительства и права аренды земельного 
участка созданному самими участниками ЖСК (ст. 201.10 За-
кона о банкротстве). Кроме того, недостроенный дом и пра-
ва аренды на землю могут быть переданы другому застройщику 
(ст. 201.15-1, 201.15-2 Закона о банкротстве).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»,

кандидат юридических наук Широков Сергей

В муниципальном образовании создано муни-

ципальное казенное учреждение «Управление капи-

тального строительства» (МКУ «УКС»). Учредитель — 

администрация района. Основной вид деятельности 

согласно уставу — исполнение функций заказчика в 

сфере строительства, реконструкции и капитального 

ремонта, градостроительства на территории района.

Учреждение выполняет функции технического 

заказчика от имени администрации муниципального 

образования, осуществляющей в отношении данно-

го учреждения полномочия учредителя.

Имеет ли право МКУ «УКС» осуществлять строи-

тельный контроль в следующих случаях:

— если оно является заказчикам при строитель-

стве, реконструкции и капитальном ремонте объек-

тов муниципальной собственности;

— если оно не является заказчикам при стро-

ительстве, реконструкции и капитальном ремонте 

объектов муниципальной собственности?

По данному вопросу мы придерживаемся следу-

ющей позиции:

Орган, осуществляющий регулирование в области строи-
тельства, и большая часть судов придерживаются позиции, что 
строительный контроль вправе осуществлять только члены са-
морегулируемых организаций в области строительства, за ис-
ключением случаев, когда градостроительное законодатель-
ство не требует членства в таких организациях для проведения 
соответствующих строительных работ или осуществления функ-
ций технического заказчика.

Обоснование позиции:

Из ч. 1 ст. 53 Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации (далее — ГрК РФ) следует, что строительный контроль 
состоит в проверке соответствия выполняемых работ по стро-
ительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов ка-
питального строительства (далее — строительные работы) про-
ектной документации, требованиям технических регламентов, 
результатам инженерных изысканий, требованиям к указан-
ным работам, установленным на дату выдачи представленного 
для получения разрешения на строительство градостроитель-
ного плана земельного участка, а также разрешенному исполь-
зованию земельного участка и ограничениям, установленным в 
соответствии с земельным и иным законодательством Россий-
ской Федерации.

В силу ч. 2 ст. 53 ГрК РФ при выполнении строительных 
работ на основании договора строительный контроль, помимо 
выполняющего такие работы лица, проводится также застрой-
щиком или техническим заказчиком либо привлекаемым ими 
на основании договора физическим или юридическим лицом 
(смотрите также п. 3 Положения о проведении строительно-
го контроля при осуществлении строительства, реконструкции 
и капитального ремонта объектов капитального строительства, 
утвержденного Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 21.06.2010 № 468).
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Согласно ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 48, ч. 2 ст. 52, ст. 55.3, ч. 1 
ст. 55.8 ГрК РФ по общему правилу членство в саморегулируе-
мых организациях (далее — СРО) обязательно для выполнения 
следующих видов работ:

— инженерные изыскания для подготовки проектной доку-
ментации, строительства, реконструкции ОКС;

— архитектурно-строительное проектирование — подго-
товка проектной документации применительно к ОКС и их ча-
стям;

— строительные работы, работы по сносу ОКС при усло-
вии, что такие работы выполняются по договору подряда, за-
ключенному с застройщиком, техническим заказчиком, лицом, 
ответственным за эксплуатацию здания, сооружения, или реги-
ональным оператором.

Из данного общего правила нормами ч. 2.1 ст. 47, ч. 4.1 
ст. 48, ч. 2.1 и 2.2 ст. 52, ч. 5 и 6 ст. 55.31 ГрК РФ предусмо-
трен ряд исключений, в основном касающихся выполнения ука-
занных выше работ отдельными категориями юридических лиц, 
в той или иной форме контролируемых государством.

Строительный контроль среди видов работ, которые могут 
выполняться только членами СРО, прямо не упомянут.

В то же время в силу п. 22 ст. 1 ГрК РФ в редакции Феде-
рального закона от 3 мюля 2016 г. № 372-ФЗ, вступившей в си-
лу с 1 июля 2017 г., функции технического заказчика могут вы-
полняться только юридическим лицом — членом СРО в области 
инженерных изысканий, архитектурно-строительного проекти-
рования или строительства, реконструкции, капитального ре-
монта, сноса ОКС, за исключением вышеуказанных случаев, 
когда членство в СРО не обязательно для выполнения соответ-
ствующих работ. Из той же нормы следует, что к таким функци-
ям относятся заключение от имени застройщика договоров о 
выполнении инженерных изысканий, о подготовке проектной 
документации, о выполнении строительных работ, подготовка 
задания на выполнение указанных работ, предоставление вы-
полняющим их лицам материалов и документов, необходимых 
для их выполнения, утверждение проектной документации, под-
писание документов, необходимых для получения разрешения 
на ввод ОКС в эксплуатацию, иные функции, предусмотренные 
законодательством о градостроительной деятельности.

По мнению Минстроя России, основанному на данной нор-
ме и ч. 2 ст. 53 ГрК РФ, осуществление строительного контроля 
также относится к функциям технического заказчика, а потому 
осуществлять его могут только члены СРО в области строитель-
ства, за исключением случаев, когда не требуется членства в 
СРО для выполнения самих строительных работ или функций 
технического заказчика, в чьи обязанности входит осуществле-
ние такого контроля (Письмо от 05.09.2017 № 31723-ТБ/02).

Данная точка зрения поддерживается и в ряде материалов 
судебной практики (смотрите, например, Постановление Сем-
надцатого Апелляционного арбитражного суда от 21.09.2018 
№ 17АП-11180/18, Постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа от 20.08.2018 № Ф06-35866/18, Постановление 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 21.03.2018 
№ Ф03-661/18). При этом суды принимают во внимание также 
тот факт, что в Перечне видов работ, которые оказывают влия-
ние на безопасность объектов капитального строительства, ут-
вержденном Приказом Минрегионразвития России от 30 дека-
бря 2009 г. № 624, к таковым работам п. 32 разд. III отнесены 
работы по осуществлению строительного контроля привлека-
емым застройщиком или заказчиком на основании договора 
юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем. 
Отметим, что, с одной стороны, ч. 4 ст. 55.8 ГрК РФ, которая 
предусматривала утверждение таких перечней, в настоящее 
время изложена в новой редакции, которая этих перечней не 
упоминает. Однако, с другой стороны, нельзя сказать, что ука-
занный перечень не может приниматься во внимание как до-
кумент, оценивающий влияние включенных в него работ на 
безопасность ОКС с технической точки зрения и позволяющий 
определить, относятся ли к оказывающим такое влияние те или 
иные работы, которые напрямую не упомянуты в законе.

Таким образом, принимая во внимание, что для муници-
пальных учреждений, выполняющих функции технического за-
казчика от имени органов местного самоуправления, в ведении 
которых они находятся, предусмотрено исключение из общего 
правила о наличии членства в СРО (п. 1 ч. 2.2 ст. 52 ГрК РФ), 
то в рассматриваемом случае при осуществлении строитель-
ного контроля в отношении тех объектов, на которых учрежде-
ние действует как технический заказчик от имени администра-
ции муниципального образования, необходимости в наличии 
членства в СРО нет.

Если же строительный контроль будет осуществляться им 
на объектах, где оно не выполняет функции технического за-
казчика от имени администрации, то в этой ситуации членство 
с СРО будет для него необходимым условием, за исключением 
случаев, в которых для проведения строительных работ, кон-
троль которых осуществляется, подрядчику, их выполнявшему, 
не нужно членство в СРО (например, для проведения работ сто-
имостью до 3 млн руб. — ч. 2.1 ст. 52 ГрК РФ).

Ответ подготовил:
эксперт службы правового консалтинга «ГАРАНТ»,

кандидат юридических наук Широков Сергей

Ответ прошел контроль качества



48 Градостроительное право

КОНФЕРЕНЦИИ

Международная научно-практическая 
конференция «Самоуправление 
и управление в городах в теории 
и практике: политико-правовые, 
социологические, экономические 
и урбанистические аспекты»

31 мая — 1 июня 2019 г. в г. Петрозаводске прошла Международная научно-практическая конфе-
ренция «Самоуправление и управление в городах в теории и практике: политико-правовые, социоло-
гические, экономические и урбанистические аспекты», организованная на базе Карельского филиа-
ла РАНХиГС, при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (грант 
№ 19-011-00720, руководитель проекта по гранту РФФИ — доктор юридических наук, профессор 
В.В. Таболин) и правительства Республики Карелия. 

Конференция была посвящена актуальным теоретическим и практическим вопросам правового 
регулирования развития городских территорий в Российской Федерации, правовым проблемам ур-
банизации, социально-экономической деятельности в городах, развитию общественного участия в 
управлении городами, разработке правовых инструментов и методов решения комплексных город-
ских проблем в рамках юридической урбанологии как нового направления юридической науки о го-
родах. 

В ходе пленарного заседания и на секциях конференции в Законодательном собрании и Кон-
ституционном Суде Республики Карелия с докладами выступили члены Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию местного самоуправления, ученые Российской академии наук, 
МГУ им. М.В. Ломоносова, МГЮА им. О.Е. Кутафина, Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, Высшей школы экономики, Государственного университета управления, Всероссийского 
государственного университета юстиции, РАНХиГС, иных ведущих российских академических и обра-
зовательных организаций, эксперты и практики в сфере городского планирования и развития, пред-
ставители федеральных органов государственной власти, органов государственной власти Республи-
ки Карелия, главы муниципальных образований. 

Второй день конференции предполагал выездную работу с посещением социальных и культур-
ных объектов г. Кондопога. Во время рабочей встречи в городской администрации рассматрива-
лись вопросы реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2025 г., 
а также проблемы, связанные с созданием агломераций.

Теоретико-правовые и практические рекомендации, выработанные на различных площадках про-
шедшей конференции, будут переданы представителям федеральных, региональных и местных орга-
нов власти, экспертному сообществу. Материалы конференции будут также аккумулированы в гото-
вящейся к печати коллективной монографии по вопросам юридической урбанологии. 


