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О координационном совещании 
руководителей диссертационных советов 
по юридическим наукам

11 апреля в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) состоялось Координационное совещание руко-
водителей диссертационных советов по юридическим наукам. В работе Совещания приняли участие около 
170 человек, включая руководителей, представителей диссертационных советов по юридическим наукам, 
руководителей вузов и научно-исследовательских институтов, представителей юридического сообщества: 
Ассоциации юристов России, Ассоциации юридического образования, Научного совета по юридическим на-
укам Российского профессорского собрания, членов Экспертного совета по праву ВАК России.

Система государственной научной аттестации: 
состояние и перспективы развития

Пахомов С.И.*

Цель представленного материала — продемонстрировать современное состояние и перспективы разви-
тия отечественной системы государственной научной аттестации.

Очевидным является сегодня то, что назрела необходимость обеспечить принципиальное улучшение 
деятельности диссертационных советов, в том числе за счет изменения правил формирования их сети 
в части уточнения критериальных требований к результативности научной деятельности организаций, на 
базе которых создаются и действуют диссертационные советы, а также и членов диссертационных советов.

Представленный материл имеет важное теоретическое и практическое значение для организации науки, 
членов диссертационных советов и интересующихся проблемами подготовки научных кадров и их решения.

Ключевые слова: аттестация научных кадров, проблемы, деятельность, критерии, базы, новые формы, 
методы, высшая аттестационная комиссия, правовое обеспечение.

The System of State Scientific Qualification: Issues and Development Prospects

Pakhomov S.I.**

The purpose of the presented material is to demonstrate the current state and prospects for the development of 
the national system of state scientific certification.

It is obvious today that there is a need to ensure a fundamental improvement in the activities of dissertation 
councils, including by changing the rules for forming their network in terms of clarifying the criteria requirements for 
the effectiveness of the scientific activities of organizations on the basis of which dissertation councils are created 
and operate tips

The presented material has an important theoretical and practical significance for the organization of science, 
members of dissertation councils and those interested in the problems of training scientific personnel and their 
solution.

Keywords: certification of scientific personnel, problems, activities, criteria, bases, new forms, methods, higher 
certification commission, legal support.

*  Пахомов Сергей Иванович, директор Департамента аттестации научных и научно-педагогических работников Министерства 
науки и высшего образования Российской Федерации, доктор химических наук, профессор, pakhomovsi@minobrnauki.gov.ru

** Pakhomov Sergey I., Director of the Department of Qualifi cation of Scientifi c and Scientifi c and Pedagogic Workers of the Ministry 
of Science and Higher Education of the Russian Federation, Doctor of Chemistry, Professor

Сегодня совершенно очевидно, что для устра-
нения проблем и дисбалансов, накопившихся в си-
стеме аттестации научных кадров высшей квали-

фикации, необходимо обеспечить принципиаль-
ное улучшение деятельности сети диссертационных 
советов, в том числе за счет изменения правил 

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-7-3-9
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формирования их сети в части уточнения крите-
риальных требований к результативности научной 
деятельности организаций, на базе которых созда-
ются и действуют диссертационные советы, и чле-
нов диссертационных советов. Данная задача яви-
лась одной из ключевых в перечне поручений, данных 
Председателем Правительства Д.А. Медведевым по 
итогам совещания по вопросам совершенствова-
ния системы подготовки и аттестации научных и 
научно-педагогических работников, состоявшегося
30 марта 2013 г.

Реализацию поручений по итогам данного сове-
щания, по сути, можно считать точкой бифуркации 
на пути модернизации системы государственной 
научной аттестации, изменения в которой до недав-
него времени носили преимущественно косметиче-
ский характер и вызывали многочисленные нарека-
ния со стороны научной общественности.

В качестве одной из основных была определена 
задача по формированию сети диссертационных со-
ветов по всем отраслям науки с учетом как наукоме-
трических данных, так и глобальных трендов совре-
менного научно-технологического развития.

Видимым результатом (рис. 1) явилось суще-
ственное сокращение сети диссертационных со-
ветов более чем на 37% (с 3355 в 2012 г. до 2106
в 2018 г.). Были утверждены показатели оценки ре-
зультативности научной деятельности организации 
и членов диссертационного совета, используемые 
при рассмотрении ходатайств о создании диссерта-
ционных советов. Утверждение критериальных зна-
чений повысило качество экспертизы ходатайств 
о создании диссертационных советов и позволило 
исключить возможности создания диссертацион-
ных советов на базе организаций, не обладающих 
значительным научным и кадровым потенциалом. 

Рис. 1. Динамика основных показателей сети диссертационных советов за период 2012–2018 гг.
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Кратно возросло число диссертационных работ, 
снятых с рассмотрения по заявлению соискателей 
ученых степеней. В настоящее время функциониру-
ет 1907 диссертационных советов. Изменилась как 
сама структура сети диссертационных советов, так 
и распределение защищаемых диссертаций по об-
ластям науки.

Сегодня часто в адрес Высшей аттестационной 
комиссии при Минобрнауки России и Минобрнау-
ки России регулярно звучат упреки в чрезмерном 
сокращении сети диссертационных советов, что, 
по мнению части научной общественности, суще-
ственно ограничивает права соискателей при выбо-
ре возможного места защиты результатов диссер-
тационных исследований, обусловливает увеличе-
ние сроков аттестационных процедур. Между тем 
информация, представленная на рис. 2, свидетель-
ствует о существенном снижении числа защит, при-
ходящихся на один совет в год, во всех отраслях на-
уки, практически по всем группам научных специ-
альностей. 

Если обратится к советам в области права 
(рис. 3), то нельзя не отметить их практически не 

изменявшееся в период с 2013 по 2017 г. число. 
Отмечаемое в 2018 г. снижение числа диссертаци-
онных советов и числа защит на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук, безусловно, в 
первую очередь связано с переходом на новую мо-
дель государственной аттестации таких площадок, 
как Московский государственный университет име-
ни М.В. Ломоносова, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет, Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ), Российская академия народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации (РАНХиГС) и др.

Внедрение новых форм и методов аттестации 
научных кадров высшей квалификации обусловле-
но необходимостью повышения конкурентоспособ-
ности научно-исследовательского комплекса, глу-
бокой трансформацией государственной системы 
присуждения ученых степеней, преобразованием ее 
в открытую и современную общественно-профес-
сиональную систему, которая формируется в веду-
щих научных и образовательных центрах с исполь-
зованием лучших мировых практик, способствует 

Рис. 2. Динамика основных показателей сети диссертационных советов за период 2012–2018 гг.
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созданию институтов развития, которые должны 
обеспечить получение перспективных научных ре-
зультатов, подготовку и защиту качественных дис-
сертационных работ. 

Возможность внедрения новых форм и методов 
аттестации научных кадров высшей квалификации 
в ведущих научных и образовательных центрах с ис-
пользованием лучших мировых практик была пре-
допределена принятием Федерального закона от 
23 мая 2016 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 4 Федерального закона „О науке и государ-
ственной научно-технической политике“». 

Модель государственной научной аттестации, 
при которой вузы самостоятельны в присуждении 
ученых степеней, призвана раскрыть своеобра-
зие и научный потенциал конкретной организации. 
В этом случае государственные органы управле-
ния наукой определяют только базовые требования 
к аттестации. Подобная схема жизнеспособна толь-

ко в одном случае — очень больших, серьезнейших 
репутационных издержках, которые многократно 
должны перевешивать риск низкого качества атте-
стации. В настоящее время стоит задача не обосно-
вания возможности и потребности самостоятель-
ной научной аттестации, а уточнения условий, при 
которых возможно максимальное раскрытие науч-
ного потенциала конкретного вуза, поиск гибкой 
и эффективной модели привлечения талантливой 
молодежи в науку.

При этом одной из принципиально важных за-
дач, на наш взгляд, реформы системы должно стать 
устранение излишней формализованности, бюро-
кратичности самого процесса аттестации.

В настоящее время право самостоятельно-
го присуждения ученых степеней предоставлено 
27 ведущим научным и образовательным организа-
циям на основании п. 3.1 ст. 4 Федерального закона 
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государ-

Рис. 3. Динамика основных показателей сети диссертационных советов 
по юридическим наукам за период 2012–2018 гг.
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Рис. 4. Организации, получившие право самостоятельного присуждения ученых степеней

ственной научно-технической политике» (далее — 
Закон № 127-ФЗ) (рис. 4).

К концу 2018 г. для обеспечения собственных 
процедур аттестации созданы диссертационные со-
веты в 15 организациях, наделенных правом само-
стоятельного присуждения ученых степеней, в 10 из 
которых проведены защиты диссертаций (рис. 5). 

В 2018 г. было сформировано 312 диссертацион-
ных советов: 

123 диссертационных совета с постоянным со-
ставом; 

133 диссертационных совета, создаваемых по 
тематике защищаемой диссертации;

46 диссертационных советов системы научной 
аттестации, предусматривающей формирование 
комитетов/комиссий для проведения процедуры за-
щиты диссертации;

10 диссертационных советов системы научной 
аттестации, предусматривающей введение или от-
бор членов совета на каждую защиту диссертации.

Диссертационные советы, создаваемые органи-
зациями, имеют различные характеристики: по ко-
личеству членов совета (от 5–7 ученых до 19–21 спе-
циалистов); по количеству научных специальностей 

в совете (1–4 научных специальностей); по длитель-
ности (периоду) полномочий совета и по длительно-
сти полномочий членов совета.

Представляется, что обилие возникающих на се-
годняшний день моделей не должно пугать. Сегод-
ня очень важно еще раз определить цели и задачи, 
степень «новизны» и как-бы дорожную карту каж-
дой модели. Учитывая начальную стадию данно-
го процесса, крайне важно предусмотреть не про-
стое копирование установленных государственных 
форм и процедур, а возможности индивидуально-
го развития, оптимизацию аттестационных про-
цедур применительно к конкретной организации, 
особенностям ее деятельности. В дальнейшем 
на их основе можно разработать модельные акты 
для организаций, переходящих на новую модель 
аттестации. 

Но вместе с тем сегодня не может не насторажи-
вать тот факт, что, по данным мониторинга 2018 г., 
общее число защит в организациях, реализующих 
право самостоятельного присуждения ученых сте-
пеней, не достигло показателей, имевшихся ранее в 
сети диссертационных советов, утвержденных при-
казами Минобрнауки России. В 2018 г. в созданных 
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Рис. 5. Защиты диссертаций в 2018 г. в рамках реализации организациями права самостоятельно-
го присуждения ученых степеней

организациями диссертационных советах защи-
щено 664 диссертации (71 докторская защита 
и 593 кандидатских защиты), в том числе 472 защиты 
на базе Московского государственного университе-
та имени М.В. Ломоносова, 135 защит на базе дру-
гих трех организаций (Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет, Национальный исследо-
вательский университет «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ), Московский государственный инсти-
тут международных отношений (университет) Мини-
стерства иностранных дел Российской Федерации 
(МГИМО МИД)). На базе 6 организаций состоялось 
менее 20 защит диссертаций (рис. 5).

В два раза уменьшилась доля защит кандидат-
ских диссертаций по приоритетным направлени-
ям научной и научно-технической политики (25 % — 
в самостоятельно созданных диссоветах организа-
ций, 50% — в диссоветах, созданных приказами Ми-
нобрнауки России).

К деятельности диссертационных советов при-
влекаются лица, имеющие ученую степень канди-
дата наук и степень Ph. D., причем не только в ка-

честве ученых секретарей, но и в качестве чле-
нов совета. Наукометрические показатели данных 
лиц в ряде случаев не соответствуют установ-
ленным критериям публикационной активности
(67% кандидатов наук и 34% обладателей ученой 
степени Ph. D. соответствуют критериям). Кроме 
того, в некоторых организациях, самостоятельно 
присуждающих ученые степени, соответствие док-
торов наук — членов диссертационных советов тре-
бованиям публикационной активности составляет
не более 60%.

Отмечается увеличение доли защит диссертаций 
соискателей, являющихся сотрудниками данных ор-
ганизаций (более 45%). Данный показатель в дис-
сертационных советах, создаваемых приказами Ми-
нобрнауки России, в 1,5 раза ниже (29,5%). 

Общее число публикаций соискателей основных 
результатов исследований по теме диссертации в 
сети диссертационных советов, созданных приказа-
ми Минобрнауки России, в два раза превышает объ-
ем публикационной активности соискателей, защи-
щающихся в системе самостоятельного присужде-
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ния ученых степеней за исключением публикаций, 
учитываемых в международных базах данных. 

В ряде случаев соискатели ученой степени, вы-
полнившие диссертации в организациях, реализу-
ющих право самостоятельного присуждения уче-
ных степеней, представляют их к защите в дис-
сертационные советы, созданные приказами 
Минобрнауки России, на базе других организа-
ций.

Вариативности подходов к реализации органи-
зациями права самостоятельного присуждения уче-
ных степеней сопутствует проблема правовой ре-
гламентации нового комплекса отношений. Анализ 
локальных актов свидетельствует о наличии недо-
статочно четких, противоречивых положений, кото-
рые не в полной мере соответствуют действующим 
правовым нормам, а в ряде случаев обязательным 
требованиям Закона № 127-ФЗ.

К проблемным вопросам правового обеспечения 
системы научной аттестации на локальном уровне 
относится: произвольное определение в отдельных 
случаях видов (наименований) ученых степеней, от-
личающихся терминологически от видов ученых сте-
пеней, установленных федеральным законодатель-
ством; участие в составе диссертационных советов 
кандидатов наук и обладателей степени Ph. D.; пре-
доставление возможности защиты диссертации вы-
пускниками бакалавриата. Недостаточно полно в не-
которых локальных нормативных актах реализованы 
принципы открытости и публичности аттестацион-
ных процедур, исключены отдельные формы экс-
пертной оценки.

При этом на федеральном уровне на сегодняш-
ний день не определены механизмы применения 

мер государственного воздействия в случае выяв-
ления неполноты и низкого качества реализации по-
лученных организациями прав. Необходимо также 
отметить несформированность репутационной от-
ветственности и другие факторы, определяющие го-
товность организаций к сопровождению новой мо-
дели научной аттестации. 

Законодательно предусмотрен двухлетний пере-
ходный период, необходимый для разработки нор-
мативных правовых актов и апробации аттестаци-
онных процедур в новом формате. Для большинства 
организаций развернутая и стабильно функциони-
рующая система научной аттестации будет сформи-
рована только в 2020 г. 

Совокупность отмеченных обстоятельств может 
привести к снижению роли ведущих научных и обра-
зовательных организаций в системе государствен-
ной научной аттестации, усложнить представление 
и защиту диссертации соискателями ученых сте-
пеней, в особенности выпускниками аспирантуры 
2019 г. в связи с необходимостью выполнения до-
полнительных требований, которые определены ло-
кальными актами.

Таким образом, дальнейшему развитию но-
вой модели научной аттестации будет способ-
ствовать обобщение и систематизация опыта ре-
ализации самостоятельного присуждения ученых 
степеней, что послужит основой для принятия взве-
шенных решений по выработке механизмов госу-
дарственного регулирования, которые обеспечат 
повышение качества аттестационных процедур, 
уровня диссертационных исследований, совер-
шенствование локального нормативного правового
регулирования.
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В условиях постоянного снижения общего количе-
ства диссертационных исследований по юриспруден-
ции на первый план выдвигаются вопросы повышения 
требовательности как к самим диссертациям и дис-
сертантам, так и к оформлению аттестационных дел.

Прежде всего, следует сказать о заключениях 
диссертационного совета. Это, по сути, главный до-
кумент, который принимает по результатам защиты 
диссертационный совет. Именно заключение дис-
сертационного совета смотрят члены Президиума 
ВАК, когда решается вопрос о даче положительной 
или отрицательной рекомендации о юридическом 
оформлении присужденной ученой степени ее об-

ладателю в Министерстве науки и высшего образо-
вания РФ.

Между тем заключения нередко пишутся под ко-
пирку, оформляются небрежно, в содержательном 
плане бедны и скудны. Какие здесь видятся основ-
ные недостатки.

1. Плохо прописывается научная новизна, не 
вполне очевиден личный вклад автора в работу. 

2. Видно, что на диссертационное исследование 
поступили замечания, но в тексте заключения идет 
только их фиксация, нет ни анализа замечаний, ни 
указаний на то, как соискатель ученой степени на эти 
замечания отреагировал.
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3. Участились случаи отсутствия указаний на ме-
сто работы соискателя (невольно закрадывается со-
мнение, не сознательно ли это делается, чтобы не 
было возможности приглашать того или иного чи-
новника на заседание экспертного совета в ВАК).

4. Основные публикации указываются не после-
довательно, и не все наиболее важные из них в ре-
зультате упоминаются.

5. Допускается технический брак, в основном 
связанный с неправильным указанием даты при 
подписании заключения или неправильным указа-
нием количества членов диссертационного совета, 
участвовавших в заседании с общим количеством 
членов диссовета, а также с теми, кто в итоге прого-
лосовал на защите. Бывает и так, что результаты го-
лосования не совпадают с теми, которые засвиде-
тельствованы в стенограмме заседания. 

Заключение — лицо диссертационного совета. 
По тому, как оно составлено, у членов ВАК создает-
ся общее впечатление о качестве работы диссовета. 
Низкое качество заключений диссертационных со-
ветов, как правило, означает, что готовит его соис-
катель ученой степени, который не обладает ни со-
ответствующими навыками, ни опытом составления 
такого рода документов. Ни научный руководитель, 
ни ученый секретарь диссовета к этому процессу не 
привлечены. Более того, считают для себя участие 
в подготовке заключения диссовета делом мелким 
и не важным. 

Подобная практика порочна.
Уже сейчас имеются многочисленные случаи 

возврата аттестационных дел соискателей ученых 
степеней из Минобрануки России в образователь-
ные и научные организации из-за того, что эти дела 
плохо подготовлены и плохо оформлены. Ахиллесо-
вой пятой этих плохо оформленных аттестационных 
дел являются некачественные заключения диссер-
тационных советов.

Например, в п. 40 Положения о совете по защите 
диссертаций на соискание ученой степени кандида-
та наук, на соискание ученой степени доктора наук 
(утверждено Приказом Минобрнауки РФ 10.11.2017 
№ 1093) закреплено: «В течение трех дней заключе-
ние диссертационного совета подписывается пред-
седателем или по его поручению заместителем 
председателя и ученым секретарем диссертацион-
ного совета и заверяется печатью организации, на 
базе которой создан диссертационный совет (при 
наличии печати)». 

Между тем многие руководители и ученые секре-
тари диссертационных советов считают это требо-
вание мелочью или даже избыточной мерой и либо 
вообще не ставят дату, либо ставят дату значительно 
позже обозначенного срока. Но необращение вни-
мания на эту мелочь со стороны руководителей дис-

совета в одном случае приводит к большим и гру-
бым ошибкам в другом случае. Помимо прочего, это 
свидетельствует о незнании ими нормативных до-
кументов, определяющих их работу, или, что еще 
хуже, поверхностном ознакомлении с ними. Край-
ними в этой ситуации оказываются соискатели уче-
ных степеней, которые в результате вынуждены по-
вторно защищать свои диссертации. Кстати, опыт 
показывает, что соискатели ученых степеней, кото-
рые, казалось бы, в первую очередь должны быть за-
интересованы в точном соблюдении действующих 
нормативных предписаний, просто ленятся с ними 
знакомиться. Я могу об этом вполне определенно 
говорить, поскольку мне поступают от аспирантов 
вопросы, ответы на которые прямо прописаны в По-
ложении о порядке присуждения ученых степеней. 
То, что эти вопросы задаются, как раз и говорит, что 
соискатели ученых степеней с упомянутым положе-
нием не знакомы. 

Отдельной проблемой остается защита диссер-
таций чиновниками. Надо признать, что за послед-
ние несколько лет общее количество диссертаций, 
защищаемых чиновниками, в том числе по юридиче-
ской науке, резко сократилось. Способствовало это-
му, скорее всего, то, что многие кое-как защищен-
ные диссертации в начале 2010-х гг. сегодня подвер-
гаются резкой критике, а кандидаты и доктора наук 
лишаются присужденных им степеней.

Но тяга некоторых чиновников к обладанию уче-
ными степенями все еще остается. Не вызывает во-
просов, если человек идет к присуждению ученой 
степени поэтапно, если он участвует в научных ме-
роприятиях, помогая, пользуясь административ-
ным ресурсом, как говорится, в мирных целях, себе 
и другим ученым в научных поисках и вместе с дру-
гими учеными достигая положительного результа-
та. Но так, увы, бывает не всегда. Поэтому в каждом 
конкретном случае, когда диссертацию защищает 
чиновник, особенно занимающий достаточно высо-
кое должностное положение, диссовету надо быть 
очень бдительным.

Критериями обладания ученой степени являются 
не только качественная диссертационная работа, но 
и личный вклад ее автора в исследование, т.е. само-
стоятельность написания. Диссертация, написано в 
п. 10 Положения о порядке присуждения ученых сте-
пеней (утверждено Постановлением Правительства РФ 
24.09.2013 № 842, в редакции от 01.10.2018), долж-
на быть написана автором самостоятельно, обла-
дать внутренним единством, содержать новые на-
учные результаты и положения, выдвигаемые для 
публичной защиты, и свидетельствовать о личном 
вкладе автора диссертации в науку.

Мне представляется совершенно немысли-
мой ситуация, когда ученые (такие случаи, чего там 
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греха таить, были) сами навязывают чиновникам 
подготовку вместо них диссертации. Они наивно 
полагают, что чиновники будут им за это благодар-
ны. Эффект в таких случаях прямо противополож-
ный — чиновники, и так не очень сильно жалующие 
ученых, начинают к ним относиться с абсолютным 
пренебрежением.

Самих чиновников это порой ставит в анекдоти-
ческие ситуации. Так, на заседании Президиума ВАК 
один из экспертов констатировал при разбиратель-
стве дела о лишении ученой степени одного долж-
ностного лица, что тот не только не писал собствен-
ную диссертацию, но и не читал ее! (В работе чинов-
ника были заимствованы тексты из разных работ, 
которые между собой не согласовывались ни по со-
держанию, ни по времени сопряжения, ни по орфо-
графии, и не увидеть этого было невозможно, точ-
нее возможно, при условии, что «автор» изучил бы 
собственный текст.)

Здесь же можно коснуться вопроса приглаше-
ния на заседание экспертного совета ВАК соис-
кателя ученой степени. С одной стороны, имеется 
очевидная необходимость убедиться, что диссер-
тацию писал чиновник, с другой стороны, у соиска-
теля ученой степени есть возможность доказать но-
визну собственной работы, если экспертный совет в 
этом стал сомневаться, в-третьих, я не понимаю со-
искателей ученых степеней (и на такие случаи я об-
ращаю внимание руководителей диссертационных 
советов), которые, как только их приглашают в ВАК, 
снимают собственные работы с дальнейшего рас-
смотрения. На мой взгляд, человек, который выхо-
дит на защиту диссертации, должен быть уверен, 
что он придумал что-то новое и интересное, и дол-
жен быть готов отстаивать свою позицию на всех 
возможных уровнях. Конечно, в жизни всякое быва-
ет, но если соискатель ученой степени снимает дис-
сертацию с рассмотрения, значит, он примерно так 
же не уверен в работе, как не уверенно он защи-
щал диссертацию на заседании диссертационного 
совета. 

В любом случае каждый вызов соискателя 
в ВАК — это стресс, особенно для молодого учено-
го, которому не мудрено растеряться под острыми 
вопросами маститых ученых. Поэтому каждый такой 
случай должен быть обоснован. Об этом постоян-
но говорят члены Президиума ВАК, и если они пола-
гают, что, например, ученого вызвали на заседание 
экспертного совета по не вполне убедительным при-
чинам, это ставится на вид соответствующему пред-
седателю экспертного совета. Злоупотреблений 
здесь нет и быть не может. Другое дело, что экспер-
там ВАК при собеседовании с учеными, которых они 
приглашают на заседания, следует проявлять повы-
шенный такт и внимание.

Несколько слов о научных публикациях. Так сло-
жилось, что журналы, включая те, которые входят в 
Перечень рецензируемых изданий ВАК, очень раз-
ные. Конечно, ВАК должен проявлять в этом вопро-
се принципиальность и исключать низкопробные 
журналы из «своего» списка. И эта работа перма-
нентно осуществляется. Но в конечном итоге за ка-
чество апробации научных результатов отвечает со-
искатель ученой степени и диссертационный совет. 
Рычагов для того, чтобы у соискателя были публика-
ции только в хороших качественных журналах, более 
чем достаточно. И если при приеме к защите, ска-
жем, соискателю будет предложено опубликовать 
работы дополнительно в тех журналах, которые ему 
подскажут члены диссертационного совета, вряд ли 
соискатель сумеет найти содержательные доводы, 
чтобы отказаться это сделать. Кроме того, ничто не 
мешает диссертационному совету составлять соб-
ственный неофициальный рейтинг журналов, в кото-
рых следует публиковать научные работы соискате-
лю. Кстати, благодаря этому экспертам ВАК станет 
легче ориентироваться при включении и при исклю-
чении журналов из рецензируемого списка. Каче-
ство журналов из перечня рецензируемых изданий 
ВАК — задача общая. Строго формальными, тем бо-
лее исключительно запретительными методами ее 
не решить.

Не могу не сказать о вопиющем случае, ког-
да один диссертационный совет (не юридиче-
ский) просмотрел сфальсифицированные статьи. 
Причем мало того, что не было публикаций, о кото-
рых было заявлено соискателем, но не было даже 
авторов этих публикаций. То есть мы впервые стол-
кнулись с фактом фантомных публикаций фантом-
ными авторами.

Кстати, некоторые потенциальные руководите-
ли диссертационных советов грешат фактами под-
тасовок публикаций под заявленные научные специ-
альности при подготовке документов для открытия 
диссертационного совета. (Научные статьи есть, но 
написаны не по той специальности, по которой от-
крывается диссертационный совет.) В каждом таком 
случае соответствующие информационные письма 
направляются руководителю организации, при ко-
торой открывается диссовет.

Подготовка новых научных кадров — доволь-
но тяжелый вопрос. Защищается в целом достаточ-
ное количество соискателей, но очень мало кто из 
них остается в науке. Юриспруденция в этом смыс-
ле не является исключением. Совместными усили-
ями нам надо придумать новые стимулы для моло-
дых ученых, чтобы они не бегали по разным вузам 
в поисках дополнительного источника средств су-
ществования, а занимались качественной научной
работой.



№ 7‘2019 13

Указанные проблемы тесно связаны с другими.
Во-первых, состоявшиеся ученые стали менее 

серьезно относиться к своим ученикам (в широком 
значении слова «ученик»). На одном из диссове-
тов (опять не юридическом, но это не имеет прин-
ципиального значения, поскольку проблема, о кото-
рой пойдет речь, — общая) ученый прямо заявил (я 
это увидел в стенограмме заседания), что он прочи-
тал автореферат и ему этого достаточно, чтобы вы-
нести суждение о том, что представленная работа 
плохая. Я не ставлю под сомнение вывод ученого, 
но все-таки оценивается не автореферат, а диссер-
тационное исследование. В Положении «О поряд-
ке присуждения ученых степеней» императивно за-
креплено, что защищается диссертация: «п. 30 пуб-
личная защита диссертации (курсив мой. — И.М.) 
должна носить характер научной дискуссии и прохо-
дить в обстановке требовательности, принципиаль-
ности и соблюдения научной этики, при этом анали-
зу должны подвергаться достоверность и обосно-
ванность всех выводов и рекомендаций научного и 
практического характера, содержащихся в диссер-
тации».

Что касается автореферата, то в п. 25 Положения 
говорится: «В автореферате диссертации излагают-
ся основные идеи и выводы диссертации, показы-
ваются вклад автора в проведенное исследование, 
степень новизны и практическая значимость приве-
денных результатов исследований, содержатся све-
дения об организации, в которой выполнялась дис-
сертация, об оппонентах и ведущей организации, о 
научных руководителях и научных консультантах со-
искателя ученой степени (при наличии), приводит-
ся список публикаций автора диссертации, в кото-
рых отражены основные научные результаты дис-
сертации».

Поэтому делать выводы, тем более члену диссер-
тационного совета, о том, что диссертация плохая, не 
читая ее, на мой взгляд, — публично расписываться в 
своей профессиональной непригодности.

В действительности проблема еще глубже. Чле-
ны диссовета не читают не только плохие диссерта-
ции, они не читают хорошие диссертации. Соискате-
ли ученых степеней все это прекрасно видят. Тем са-
мым с самого начала мы приучаем молодых ученых 
к цинизму. Я уже не говорю о том, что мимо членов 
диссертационных советов проходят действительно 
интересные идеи.

Во-вторых, и это прямо вытекает из предыдуще-
го высказывания, часто соискатели пишут диссерта-
ции, которые никто не читает не только во время за-
щиты, но и после нее. Что это за диссертации такие 
и кому они нужны? Проблема неинтересных, незло-
бодневных диссертационных тем остается. Моло-
дые ученые ленятся провести элементарные иссле-

дования. Они даже перестали ходить в суды и про-
куратуры, чтобы знакомиться с живыми делами. Все 
заменил Интернет. Но Интернет представляет иска-
женную картину действительности. Так о чем же пи-
шут молодые ученые, что нового они привносят в 
науку? Между тем завтра у них будут собственные 
ученики. Остается только с испугом гадать, на ос-
новании каких данных станут делать выводы учени-
ки этих учеников.

В-третьих, нам всем вместе предстоит провести 
колоссальную работу по координации усилий для 
планирования нужных обществу и государству на-
учных тем. Обидно даже не то, что многие диссерта-
ции лежат мертвым грузом в библиотеках, а то, что 
мы начинаем исследование новой темы и не знаем, 
что по этой проблеме было написано всего несколь-
ко лет назад.

На мой взгляд, юристам следует вернуться к ко-
ординационным бюро, в которых должны депониро-
ваться новые темы диссертационных исследований. 

В завершение хотелось бы поднять вопрос о но-
менклатуре научных специальностей. В последние 
годы происходит создание новых юридических на-
учных специальностей посредством администра-
тивного лоббирования и государственного при-
нуждения. Так, произошло с конкурентным правом, 
которое сначала было вписано в нормативные доку-
менты, изданные за подписью руководителя стра-
ны, а затем экспертам было предложено закрепить 
это в своих выводах. Насколько будет жизнеспособ-
но подобная конструкция, безусловно, покажет вре-
мя, но я уверен в одном, — такие способы коррек-
тировки номенклатуры научных специальностей не-
пригодны. 

Нам предстоит совместными усилиями создать 
в самое ближайшее время новую международную 
номенклатуру научных специальностей. Эта работа 
касается не только юристов, но от юристов зависит 
очень многое. Речь идет не об удовлетворении узко-
корпоративных интересов и коррекции юридических 
специальностей. Речь идет о гармоничном и юриди-
чески выверенном документе, касающемся всех об-
ластей знаний, который на ближайшие годы опре-
делит вектор развития науки не только в России, но 
и на всем Евразийском пространстве как минимум. 

В этих условиях, как мне представляется, меж-
дународная номенклатура научных специальностей 
должна основываться на общеевропейских и других 
международных стандартах. Немыслимо нам идти в 
данном случае параллельным курсом и изобретать 
то, что с трудом будет ассимилироваться со всем 
остальным научным миром.

Вероятно, и назвать новую номенклатуру науч-
ных специальностей можно будет по-другому. Мо-
жет быть классификатор?
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Актуальные вопросы научной экспертизы 
диссертационных правовых исследований

Грачева Е.Ю.*

Цель. В работе анализируется деятельность экспертного совета по праву ВАК России за последние три 
года, отмечаются выявленные общие недостатки в подходе к выбору темы исследования, определению ее 
целей и задач, выбору эмпирической базы, формулированию положений, выносимых на защиту, выводов 
диссертации, что ведет к тому, что диссертация признается не соответствующей критериям, предусмотрен-
ным соответствующими нормативными актами. Методология: общенаучный, диалектический, сравнитель-
ный, анализ, синтез, индукция и дедукция. Выводы. В работе сделаны основные выводы об имеющихся 
проблемах подготовки и защиты диссертации в современных условиях. Научная и практическая значи-
мость. Выявленные недостатки позволят более ответственно и внимательнее подходить к тем вопросам, 
которые связаны с выбором темы исследования, определением ее целей и задач, выбором эмпирической 
базы, формулированием положений, выносимых на защиту, выводов диссертации, и не допустить норма-
тивных нарушений. 
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На экспертный совет по праву ВАК России возло-
жена важная задача — проверка соответствия дис-
сертаций критериям, установленным Постановле-
нием Правительства РФ от 24 сентября 2013 № 842 
«О порядке присуждения ученых степеней». Так, со-
гласно п. 9 данного Постановления диссертация 
на соискание ученой степени доктора наук должна 
быть «научно-квалификационной работой, в кото-
рой на основании выполненных автором исследо-
ваний разработаны теоретические положения, со-
вокупность которых можно квалифицировать как на-

учное достижение, либо решена научная проблема, 
имеющая важное… значение, либо изложены новые 
научно обоснованные решения… внедрение кото-
рых вносит значительный вклад в развитие страны».

Диссертация на соискание ученой степени кан-
дидата наук должна быть «научно квалификационной 
работой, в которой содержится решение научной за-
дачи, имеющей значение для развития соответству-
ющей отрасли знаний, либо изложены новые науч-
но обоснованные… решения и разработки, имеющие 
существенное значение для развития страны».

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-7-14-20
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Достижение данных требований возможно толь-
ко в том случае, если работа отвечает следующим 
критериям: 1) написана самостоятельно; 2) обла-
дает внутренним единством; 3) содержит новые 
научные результаты и положения, выдвигаемые 
для публичной защиты; 4) свидетельствует о лич-
ном вкладе автора в развитие юридической науки; 
5) положения и предложения автора должны быть 
аргументированы и оценены по сравнению с дру-
гими известными решениями. 

В последние несколько лет мы являемся свиде-
телями повышения требовательности к формиро-
ванию и деятельности диссертационных советов, а 
также к членам диссертационных советов, которые 
должны отвечать соответствующим критериям с по-
зиций их научной активности, принципиальности, 
безупречной репутации в образовательной и науч-
ной сферах. Следствием этого процесса стало сна-
чала сокращение диссертационных советов, в том 
числе и по юридическим наукам, и, как следствие,  
сокращение защит кандидатских и докторских дис-
сертаций. Безусловно, эти процессы отразились 
не только и не столько на количестве защищаемых 
диссертаций, но и способствовали повышению их 
качества, поскольку продолжающие функциониро-
вать диссертационные советы осознают свою ответ-
ственность и предъявляют самые высокие требова-
ния к соискателям ученых степеней. В то же время 
деятельность экспертного совета по праву ВАК Рос-
сии свидетельствует о том, что далеко не все дис-
сертационные исследования отличаются актуально-
стью, теоретической и практической значимостью, 
научной новизной. Отрицательное заключение по 
такого рода диссертации влечет за собой замечание 

диссертационному совету, в котором прошла защи-
та. После двух замечаний деятельность диссерта-
ционного совета по решению Президиума ВАК Рос-
сии может быть приостановлена или прекращена. 
Это очень серьезные меры воздействия, ведущие 
в том числе и к репутационным потерям конкретно-
го вуза. Работа по усилению контроля за деятельно-
стью диссертационных советов, качеством выпол-
няемых диссертаций продолжается.

Анализ деятельности экспертного совета 
по праву ВАК России позволяет сделать следующие 
выводы.

В настоящее время в условиях создания системы 
самостоятельного присуждения ученых степеней 
целым рядом вузов продолжают функционировать 
диссертационные советы в системе ВАК, которых 
насчитывается 62 в 34 учебных и научных организа-
циях (см. рис. 1). К концу 2019 г. это количество со-
кратится, поскольку начнут работать по новой систе-
ме диссертационные советы, в частности, в РУДН, 
Казанском федеральном университете.

В результате принципиальной работы со стороны 
ВАК России по повышению требовательности к дея-
тельности диссертационных советов, к соискателям 
и качеству выполняемых диссертаций значительно 
сократилось число защищаемых диссертаций. Если 
в прежние годы ежегодно защищалось до тысячи ра-
бот, в последние три года мы наблюдаем иную тен-
денцию (см. рис. 2).

Интересным представляется анализ по коли-
честву защит по конкретным юридическим спе-
циальностям (см. рис. 3). Мы видим определен-
ную тенденцию, позволяющую обратить внимание 
на необходимость повышения научной активности

Рис. 1. Количество диссертационных советов
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по разработке проблем в сфере информационного, 
энергетического, трудового, экологического права.

В целом количество защищенных диссертаций 
по юридическим специальностям выглядит следую-
щим образом (см. рис. 4-1, 4-2 и 4-3). 

Важнейшим условием подготовки работы, соот-
ветствующей перечисленным ранее требованиям, 
является выбор темы диссертации, ее формулиро-
вание, что определяет в значительной мере ее на-
учный уровень. В настоящее время выделяется не-
сколько связанных с этим проблем.

Заявленная тема исследования не соответствует 
его уровню — кандидатской или докторской диссер-
тации. Например, одна из кандидатских работ назы-
валась «Становление российского конституциона-

лизма», что предполагает анализ законодательства, 
практики государственного строительства в тече-
ние нескольких веков, включая XX и XI вв. В результа-
те работа получила отрицательное заключение экс-
пертного совета, поскольку соискатель не раскрыл 
тему, да и не мог этого сделать в рамках кандидат-
ской работы. Одна из представленных докторских 
работ написана на очень «узкую» тему «Администра-
тивно-правовое регулирование обеспечения эконо-
мической безопасности (на примере всего одного, 
даже очень крупного, хозяйствующего субъекта)». 
Очевидно, что работа также не соответствует требо-
ваниям, предъявляемым к докторским диссертаци-
ям, в которых должна быть разработано новое науч-
ное направление.

Рис. 2. Количество защит диссертаций по юридическим наукам

Рис. 3. Снято с рассмотрения
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Рис. 4-1. Количество защит по специальностям

Рис. 4-2. Количество защищенных диссертаций по юридическим специальностям (начало)

Встречаются темы, сформулированные «с пре-
тензией на научность»:

1. «Парадигмальный подход к исследованию ин-
теллектуальных прав».

2. «Цивилистическая концепция инклюзивного 
механизма гражданско-правового регулирования 
авторских отношений».

3. «Программирование и алгоритмизация уста-
новления лица, совершившего убийство».

4. «Договор перевозки грузов: полисистемное 
исследование».

Иногда темы формулируются чрезмерно лако-
нично, даже публицистично, что не позволяет опре-
делить исследуемую научную проблему:

1. «Соучастник преступления: закон, теория, 
практика».

2. «Предупреждение побоев и истязаний».
3. «Преступное инфицирование вирусом СПИД».
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Перечисленные темы даже в названии не отра-
жают юридическую специальность, так как преду-
преждение побоев или, например, инфицирование 
вирусом имеет и иные, неправовые аспекты рассмо-
трения другими науками.

Встречаются юридически неверно или неточно 
сформулированные темы:

1. «Регулирование корпоративных правоотно-
шений …» — правоотношение — это и есть обще-
ственное отношение, уже урегулированное нормой 
права.

2. «Правовые и неправовые функции государ-
ства» — складывается впечатление противопостав-
ления правовых (законных) неправовым (незакон-
ным) функциям государства.

3. «Патенты, охраняющие интеллектуальные пра-
ва, и их функции» — сформулировано как вопрос на 
экзамене и осталось не ясным, а есть ли патенты, не 
охраняющие интеллектуальные права?

Существует проблема и дублирования тем. Так, в 
течение двух месяцев в экспертный совет поступи-
ли шесть диссертаций на аналогичные темы. Это по-
требовало дополнительной тщательной экспертизы 
каждой работы для определения научной новизны и 
оригинальности. В результате эксперты сделали вы-
вод о том, что, несмотря на соблюдение формаль-
ных требований всеми авторами, высоких процен-
тов самостоятельности и оригинальности текстов, 
в целом эти работы не стали значимыми в реше-
нии важной теоретической проблемы, поскольку в 
них излагался схожий материал, вопросы, переска-
занные «своими словами». Формально работы вы-
полнены, авторам присуждена ученая степень кан-
дидатов наук, а по сути на развитие современной 

юридической науки эти работы не оказали значимо-
го влияния.

Выбор темы — важное условие актуальности, 
значимости исследуемой проблематики — самым 
тесным образом связан с формулированием целей, 
задач и определением структуры диссертации.

Если автор ставит перед собой цель «решить на-
учную задачу», это непосредственно отражается на 
методологической, теоретической, эмпирической 
основах исследования, его структуре, а главное — 
на выводах и положениях, выносимых на защиту, на-
учной новизне всей работы. 

В этой связи эксперт нередко встречает рабо-
ты, в которых целью диссертации ставится «проана-
лизировать» какою-либо проблему, «исследовать», 
«рассмотреть» вопрос, предложить изменения в за-
конодательство, в правоприменительную практи-
ку» и т.п. Перечисленные варианты формулирования 
целей исследования представляются методологи-
чески неверными, не соответствующими критери-
ям, которым должна соответствовать диссертация, 
предусмотренным в ранее названном Постановле-
нии, и не позволяют соискателю действительно ре-
шить научную проблему или задачу, что требуется 
от автора. 

Целью работы не может быть анализ, так как это 
лишь один из методов, способов получения ново-
го знания, а вот о самой научной проблеме авторы в 
данном случае и не говорят.

Отмечая теоретическую новизну работы автор, 
иногда, не смущаясь, пишет, что это первое ком-
плексное исследование соответствующей пробле-
мы. К сожалению, на всех этапах подготовки, пред-
защиты, обсуждения работы научный руководитель, 

Рис. 4-3. Количество защищенных диссертаций по юридическим специальностям (продолжение)



№ 7‘2019 19

выпускающая кафедра, диссертационный совет не 
подсказали автору, что в истории науки уже были те-
оретическими наработки по соответствующей про-
блематике и надо бы первоначально ознакомиться 
с работами авторов за прошедшие десятилетия и 
века, с высказанными ими позициями. Только такой 
подход позволяет сделать действительно шаг впе-
ред в развитии теории права, углубляя наши пред-
ставления о том или ином правовом явлении, ка-
тегории, институте. Это должно быть не формаль-
но, не сводиться к перечислению известных имен 
прошлого, как мы встретили в одной из работ, по-
священных правовому регулированию инвестици-
онной деятельности муниципальных образований 
(специальность 12.00.02), в которой в разделе «на-
учная разработанность темы исследования» указа-
ны такие авторы, как, например, К.П. Победоносцев, 
Г.Ф. Шершеневич, В.Н. Кудрявцев, И.Б. Новицкий, 
Л.Б. Тиунов, Л.С. Явич, В.В. Лазарев и другие из-
вестные ученые, которые данную проблему никогда 
не рассматривали, работ соответствующих у них не 
было и нет. В результате можно сделать вывод о том, 
что перечисление этих авторов носит формальный 
характер, с работами по данной проблематике автор 
не знаком, а значит, не смог оценить всю сложность 
и многоаспектнось регулирования данной сферы, 
что не позволило ему сформулировать теоретиче-
ски новые и значимые выводы.

В первую очередь мы судим о серьезности, глу-
бине теоретической новизне и значимости диссер-
тации по положениям, выносимым на защиту, выво-
дам автора, в которых и должен отражаться его лич-
ный вклад в развитие теории права.

Представляется необходимым преодолеть сле-
дующие методологически ошибочные формулиров-
ки положений, выносимых на защиту.

На защиту не следует выносить общеизвестные 
выводы, например: источники правового регулиро-
вания какой-либо сферы отношений «делятся на три 
вида: федеральные законы, законы субъектов РФ, 
акты органов местного самоуправления»; «человек — 
высшая ценность правового государства»; «какое-
либо юридическое явление в своем развитии про-
шло три этапа: дореволюционный, советский и пост-
советский».

Очевидно, что сформулированные подобным об-
разом выводы не позволяют оценить не только лич-
ный вклад соискателя в развитие теории права, но и 
теоретическую новизну всей диссертации.

Нередко положения, выносимые на защиту, но-
сят характер «отчета о проделанной работе». Напри-
мер, «рассмотрены основные этапы развития како-
го-либо правового явления». При этом отсутствует 
анализ, какие именно критерии положены в основу 
периодизации, что характерно и что отличает иссле-
дуемое явление на каждом из выделенных этапов, 

с какой целью проведена периодизации, какое но-
вое теоретическое знание получено в результате 
данной периодизации, способствовало ли это уточ-
нению или развитию нашего понимания сущности, 
содержания данного явления, его взаимосвязям с 
иными категориями в системе права. Не указано, 
выявлены ли какие-либо тенденции, закономерно-
сти в развитии исследуемого явления. 

Можно только приветствовать стремление ис-
следователей изучать зарубежный опыт правового 
регулирования различных сфер общественной жиз-
ни. Наша наука, безусловно, нуждается в глубоком 
анализе общих закономерностей, использовании 
оправдавших себя эффективных конструкций пра-
вового регулирования, и, как следствие, возмож-
на имплементация этих норм в российское законо-
дательство. К сожалению, в ряде случаев автором 
лишь констатируется факт того, что во Франции или 
Германии, например, соответствующий закон есть, 
поэтому мы в РФ почему-то, без обоснования при-
чин, приведения аргументов, анализа правоприме-
нительной практики в этих странах, «нуждаемся в 
его принятии». Возможно, зарубежный опыт носит 
не только положительный, но и отрицательный ха-
рактер и его использование неизбежно приведет к 
таким же негативным последствиям, об этом в дис-
сертации не говорится, лишь констатируется сам 
факт существования или отсутствия какого-либо 
нормативного регламентирования.

К сожалению, используется распространенный 
прием, при котором авторы делают категоричный, 
не аргументированный и не обоснованный вывод о 
необходимости создать какой-либо новый государ-
ственный орган власти, не анализируя причины по-
добного предложения.

Вызывают недоумение выводы, обращенные к 
неизвестным субъектам и сформулированные в ка-
тегоричной форме: об устранении выявленных авто-
ром диссертации пробелов в законодательстве (?),
отменить какой-либо закон, «наладить взаимодей-
ствие правоохранительных органов» (к кому это об-
ращено и кто это должен сделать? В чем именно это 
взаимодействие должно заключаться?), «Государ-
ственной Думе следует учесть в своей работе…». 
Представляется, что подобного рода «выводы» к та-
ковым не относятся, не носят теоретический харак-
тер, не направлены на развитие юридической науки.

Нередко соискателями предлагаются новые по-
нятия известных уже юридических явлений, допол-
няются несколькими словами уже сложившиеся по-
нятия, формулировки, которые используются даже 
в учебной литературе. Необходимость в такого рода 
новой формулировке авторами, к сожалению, также 
не обосновывается и не аргументируется. 

Аналогично в диссертации, например, предлага-
ется провести классификацию какого-либо явления 
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по различным основаниям и совершенно не доказы-
вается и не показывается, каким образом эта клас-
сификация позволяет углубить наши представления 
о сущности, содержании или форме данного явле-
ния, каким образом она способствует развитию тео-
рии права или правоприменительной практики. 

Возможно привести и иные неудачные формули-
ровки положений, выносимых на защиту, подходы к 
их определению.

Введенная система «Антиплагиат» оказала зна-
чительное влияние на совершенствование проце-
дур подготовки и защиты диссертаций и тем самым 
на повышение их качества, ответственности науч-
ных руководителей, оппонентов, ученых, представ-
ляющих мнение ведущей организации, диссертаци-
онных советов, вузов, научных учреждений, на базе 
которых они созданы, за уровень проведенного на-
учного исследования. В то же время проверка ра-
боты по системе «Антиплагиат» — лишь один из ин-
струментов достижения высокого качества рабо-
ты, позволяющий, в частности, определить личный 
вклад соискателя в ее выполнение. Обязательное 
теперь использование системы «Антиплагиат» не 
подменяет собой экспертизу диссертационного со-
вета, оппонентов, ведущей организации, экспертно-
го совета по праву ВАК России, а лишь дополняет ее. 
В этой связи представляются «странными» заявле-
ния некоторых соискателей, по чьим работам экс-
пертным советом ВАК России высказывается от-
рицательное мнение, что у них высокий процент по 
названной системе, а значит работа высокого каче-
ства. С таким утверждением мы в экспертном сове-
те не согласны принципиально.

Практически на каждом заседании мы встреча-
емся с заявлениями представителей «Диссернет» о 
выявленных ими в ранее защищенных работах зна-
чительных заимствованиях. К такого рода заявле-
ниям мы относимся очень ответственно и, в свою 
очередь, проводим тщательную экспертизу. Перво-
начально они направляются на дополнительное за-
ключение в тот диссовет, в котором они проходили 
защиту, или, если совет уже закрыт, экспертный со-
вет принимает решение направить ее в любой дру-
гой по данной специальности совет. После этого 
эксперты нашего Совета перепроверяют все полу-
ченные материалы. Надо отметить, что специфика 
юридической науки, ее инструментарий определя-

ются объектом и предметом проводимых исследо-
ваний, включающих анализ законодательной базы, 
соответствующих статических данных и т.п., что не-
избежно влечет цитирование, пересказ соответ-
ствующих норм права, используемых и в других дис-
сертациях, другими авторами. Нам представляет-
ся, что подобное нельзя относить к необоснованным 
«заимствованиям», поэтому мы старательно разби-
раемся по каждому подобному заявлению, и надо 
сказать, что нередко мы доказываем правоту автора 
диссертации, обосновываем дополнительно ее без-
упречность, новизну и актуальность, что подтверж-
дается и соответствующими решениями Президиу-
ма ВАК России. Хотя, к сожалению, и фактов необо-
снованных заимствований остается еще много, и в 
этом случае ВАК принимает принципиальные реше-
ния по отмене присуждения ученой степени и объ-
явления замечания соответствующему диссертаци-
онному совету. 

В то же время необходимо обратить внимание, 
что использование единой программы «Антиплаги-
ат» для философов, историков, экономистов, линг-
вистов, юристов и т.д., т.е. работ, которые выполня-
ются по разным методикам, используют различные 
эмпирические базы, особенности написания кото-
рых обусловлены предметом самой науки, вызыва-
ет большие сомнения в достаточной эффективности 
подобной компьютерной программы, что требует, по 
мнению всех специалистов, ее совершенствования 
с учетом использования различными общественны-
ми науками. 

Среди основных задач, стоящих перед Эксперт-
ным советом, по-прежнему основной является все-
сторонняя, профессиональная, объективная экс-
пертиза диссертационных исследований для разви-
тия отечественной юридической науки, способной 
отвечать на современные вызовы эпохи. Важным 
является также участие в совершенствовании но-
менклатуры научных специальностей, которая тре-
бует актуализации и развития с учетом требова-
ний времени. Представляется значимым усиление 
взаимодействия и сотрудничества председателя 
Экспертного совета, его экспертов с руководством 
диссертационных советов, вузов по повышению 
требовательности к диссертациям в целях повыше-
ния их качества и реального вклада в развитие пра-
вовой науки. 
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По всем вопросам, связанным с присвоением DOI вашим статьям, просим обращаться по адресу 

электронной почты: ig@lawinfo.ru, с пометкой «DOI для статьи».
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Перспективы правовых исследований в условиях 
«больших вызовов»

Синюков В.Н.*

В статье рассматриваются проблемы организации научных исследований по праву в условиях развора-
чивающейся четвертой промышленной революции. Показана роль «больших вызовов» — комплекса про-
блем, рисков и долгосрочных процессов, определяющих направления развития общества, для формиро-
вания новой системы юридической науки. Показаны значение и роль диссертационных исследований по 
праву для развития инновационного сектора фундаментального и прикладного правоведения. Обосновы-
ваются меры организационного характера, нацеленные на повышение эффективности и востребованно-
сти результатов диссертационных разработок в реальном секторе экономики. Приведены характеристи-
ки импакт-фактора юридической науки как показателя эффективности научных юридических исследований.

Формулируются цели и задачи научной политики Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) в аспекте 
определения приоритетов научных исследований. Обоснованы предметы научной юриспруденции, связан-
ные с реализацией «больших вызовов».

Ключевые слова: юридическая наука, «большие вызовы», диссертационные исследования по праву, 
новый порядок присуждения ученых степеней, импакт-фактор юридической науки, эффективность юриди-
ческих исследований, задачи, предметы инновационного правоведения.

Prospects of Legal Research in the Settings of ‘‘Complex Challenges’’

Sinyukov V.N.**

The article deals with the problems of organizing research in law in the context of the unfolding fourth industrial 
revolution. The role of “big challenges” is shown — a set of problems, risks and long-term processes that determine 
the direction of the development of society — for the formation of a new system of legal science. The significance 
and role of dissertation research in law for the development of the innovative sector of fundamental and applied 
jurisprudence are shown. Organizational measures aimed at improving the efficiency and relevance of the results 
of dissertation research in the real economy are substantiated. The characteristics of the impact factor of legal 
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Указом Президента России от 1 декабря 2016 г.
№ 642 утверждена Стратегия научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации, которая 
стала основой современного этапа развития оте-
чественной науки и проведения научных исследо-
ваний.

Стратегия разработана на основе так называе-
мых больших вызовов — комплекса проблем, ри-
сков и долгосрочных процессов, которые определя-
ют ключевые векторы развития общества в условиях 
четвертой промышленной революции. 

 Среди таких вызовов можно назвать: антропо-
генную нагрузку на природу; новую ситуацию де-

мографического и эпидемиологического перехо-
да; социальное расслоение; снижение эффектив-
ности и управляемости социотехнических систем; 
диспропорции территориального развития; исчер-
пание возможностей экстенсивного роста эконо-
мики; проблему продовольственной безопасности 
и ряд других. 

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-7-21-27
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Эти глобальные вызовы предопределяют со-
временные приоритеты научных исследований 
в России. К числу таких приоритетов обычно от-
носят: развитие цифровых технологий; созда-
ние новых материалов, системы обработки ВD, ис-
кусственный интеллект и машинное обучение; 
переход к чистой и ресурсосберегающей энер-
гетике; персонифицированную медицину; разви-
тие транспортной и телекоммуникационных си-
стем; формирование новых методологий гумани-
тарных и социальных наук1. Среди этих приоритетов 
присутствуют и гуманитарные науки, включая
правовую. 

В настоящее время актуальность правовой со-
ставляющей технологического прогресса становит-
ся все более очевидной. 

Современную ситуацию в правовом регулирова-
нии технологической сферы определяют два прин-
ципиальных момента:

— в условиях верховенства права ни одно науч-
ное достижение не может быть успешно интегриро-
вано без создания правовой инфраструктуры;

— новый технологический уклад сам по себе ме-
няет характер и структуру правового регулирования.

Правовая среда абсолютно необходима для ре-
ализации в жизни новых технологических достиже-
ний.

Именно с этим в России и мире далеко не все 
благополучно. Все страны сталкиваются с пробле-
мой правового регулирования отношений, кото-
рые складываются в ходе обнаружения новых за-
кономерностей, свойств, возможностей и еще 
больше — в сфере регулирования новых отношений, 
возникающих на их основе. Правовая интеграция 
научных достижений — мировая проблема.

1 Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. 
№ 642 «О стратегии научно-технологического развития». URL: 
www.pravo.gov.ru 01.12.2016 (дата обращения: 10.06.2019).

Однако эта ситуация у нас была критически недо-
оценена, в системе научной деятельности правовой 
элемент оказался во многом упущенным, государ-
ство сосредоточилось в основном на администра-
тивных инструментах в сфере технологий, и пока не-
достаточно сделано для создания нового направле-
нию исследований — права науки. 

Специфика ситуации состоит еще и в том, что 
юридическая наука в России характеризуется зна-
чительной автономией по отношению к так называ-
емой большой науке — естественной и технической, 
что накладывает отпечаток и на уровень подготовки 
кандидатских и докторских диссертаций.

Выключенность диссертационных исследова-
ний по праву из глобальных научно-технологических 
трендов во многом объясняет сложность продвиже-
ния публикаций наших докторантов и соискателей в 
зарубежной реферируемой научной печати.

Какова оценка состояния научного правового 
обеспечения в сфере технологий? 

Такая оценка не может быть безусловно положи-
тельной. С задачами, поставленными в Стратегии 
научно-технологического развития и нацпроектах, 
таких как Наука, Цифровая экономика, Образование, 
Экология, Транспорт, Энергетика, правовая система 
не сталкивалась много десятков лет. Правовое регу-
лирование приоритетных технологических сфер но-
сит, как правило, значительно пробельный, квазию-
ридический характер и определяется практически 
исключительно экономическими факторами.

Все три промышленные революции юристы бла-
гополучно пережили в принципе на одном и том же 
римском и новоевропейском правовом фундамен-
те. Сейчас, в период четвертой, когда виртуальная 
сфера соединяется с физическим миром, стало оче-
видно, что даже римляне не могли предвидеть всей 
меры полета человеческого разума. Умные машины, 
смарт-контракты, где меняются классические пред-
ставления о договоре, субъекте права, собственно-
сти, юридической ответственности, требуют неор-
динарных междисциплинарных подходов.

Приоритеты научно-технологического развития 
должны рассматриваться как ориентиры к перехо-
ду на новый уровень развития юридической науки 
и подготовки докторских и кандидатских диссерта-
ций. 
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Речь идет не о текущем изменении норм, беско-
нечном видоизменении статей и введении новых со-
ставов, на чем, например, во многом остановилась 
доктрина административной ответственности и чем 
диссертационная практика традиционно занимает-
ся на протяжении всего пореформенного периода, 
а о структурном обновлении правовой системы, но-
вых режимах правового регулирования. 

Необходимы оценки нормотворческого опыта 
последних 30 лет, этапные выводы по корректиров-
ке методологии правовой модернизации в России, в 
том числе научные предложения и решения по факто-
рам, которые привели к избыточности нормативной 
массы, ее противоречивости и неэффективности.

Правовые ответы на большие вызовы примени-
тельно к России предполагают изменение догма-
тического либерального подхода к правовым яв-
лениям. Нет абстрактной правовой сущности соб-
ственности, абстрактной сущности вещных прав, 
абстрактной сущности рынка, есть глубокие кон-
кретно-исторические социальные процессы, кото-
рые формируют глобальные и национальные инсти-
туты права и законодательства. Именно они должны 
составлять приоритет в предметном поле диссерта-
ционных исследований по праву.

Нужен юридический прогноз, создание концеп-
тов правовых институтов, для которых сейчас нет 
широкого применения. Нужны фундаментальные 
правовые исследования отраслевого, межотрасле-
вого и междисциплинарного характера.

Фундаментальность в праве имеет определен-
ную специфику: она неразрывно связана с поста-
новкой и решением прикладных задач в сфере пра-
вового регулирования. Фундаментальность также 
предполагает междисциплинарность, непрерывный 
мониторинг стратегических поисковых исследова-
ний в смежных сферах гуманитарных, социальных и 
технических наук, привлечение к прикладным раз-
работкам юристов-теоретиков, компаративистов, 
анализ ситуации в зарубежных правовых системах. 

Формат докторских диссертаций должен учитывать 
эти требования. 

 Нуждается в значительном повышении науч-
ной значимости сам по себе диссертационный фор-
мат юридической науки. Научный академизм не есть 
карт-бланш на устаревшие и формальные дискус-
сии, продолжение которых ничего не объясняет и не 
дает нового знания. 

Диссертационные изыскания в структуре юриди-
ческой науки — это авангардная часть исследований 
по праву, наиболее гибкая и мобильная, связанная, 
как правило, с творчеством наиболее работоспособ-
ных молодых исследователей, в силу самого свое-
го возраста не обремененных грузом стереотипов и 
корпоративных деформаций научного мышления. 

Для достижения такого состояния диссерта-
ционной среды необходимы определенные уси-
лия научных руководителей (консультантов) и ор-
ганизаторов науки. Так, нуждается в значительном 
расширении предметное поле диссертационных ис-
следований по праву, в чем большая роль принад-
лежит кафедрам вузов, секторам и отделам НИИ, их 
ученым советам. Тематика исследований нуждает-
ся в значительном расширении и выходе за пределы 
сложившейся в ХХ в. матрицы корпоративных дис-
сертационных стандартов.

 Диссертационная работа — это образцовое 
классическое научное исследование, оно должно 
носить базисно-поисковый либо прикладной харак-
тер. Диссертация — это показатель исследователь-
ской квалификации. Доказать наличие исследова-
тельской квалификации в юридической науке не ме-
нее сложно, чем в иных науках. Правовое мышление, 
правовая методология, понятийный аппарат права 
характеризуются значительным методологическим 
консерватизмом, относительной полнотой, самодо-
статочностью и известной непроницаемостью. Мно-
гочисленные попытки «улучшения», «обновления», 
«развития» предметного и понятийного аппарата 
юридической науки часто представляют собой фор-
мальные и искусственные построения без реально-
го продвижения познания права. 

Не менее сложен процесс восприятия в правове-
дении достижений иных наук, в том числе естествен-
ных и технических. Усилия по интеграции подчас ведут 
лишь к формальному переодеванию юридических ка-
тегорий в термины иных наук. Нужны нетривиальные 
усилия ученого в поисках новых объясняющих теорий, 
соответствующих новых предметов, понятийного ап-
парата, которые могут привести к выявлению новых 
закономерностей права. Здесь необходим междис-
циплинарный, технико-гуманитарный подход, необ-
ходимы квалифицированное наблюдение за ситуаци-
ей, создание переходных моделей права, локальные 
и фундаментальные прогнозы. Необходимо системно 
переключить внимание наших специалистов в отрас-
лях права на явления, имеющие долгосрочные пер-
спективы для права и правового регулирования.
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Сейчас мы отстаем в нормативном регулирова-
нии от ведущих стран, но не слишком. Это во многом 
обусловлено неразвитостью у нас самого техноло-
гического сектора. Однако на Западе ведутся актив-
ные поиски новых регуляторов, не укладывающихся 
в традиционную картину права. 

Эти исследования ведутся в далеко не всегда 
рефлектируемых юристами сферах — социологии, 
философии, методологии техники, психофизиоло-
гии, виртуалистике. Они направлены на преодоле-
ние противоположности естественной, технической 
и гуманитарной составляющей жизненного цикла 
человека.

Пройдет еще какое-то время, и, возможно, мы 
окажемся перед фактом глубокой и системной 
смены или существенной коррекции регуляторов, 
трансформации всей правовой культуры, к чему бу-
дем не готовы. Тогда метод рецепиирования в наше 
законодательство зарубежных институтов будет со-
вершенно непригоден, что влечет глубокое норма-
тивное отставание и неконкурентоспособность на-
шей юрисдикции в принципе. 

Вызовы находятся даже не только в цифровой 
сфере. Цифровая среда лишь быстро приближает 
по-настоящему новый вызов — традиционному го-
сударству и праву и известным моделям субъектов 
права идет на смену правовая самоорганизация, 
где даже децентрализация устаревает и заменяется 
полностью горизонтальным регулированием.

Какие последствия для права России будет 
иметь такая явочная нормативная система? Мы это-
го не знаем.

Поэтому задача — понять смысл и пути перехо-
да правового регулирования на следующий уровень, 
соответствующий новому технологическому укладу. 
В этом основная проблема и главный вызов нацио-
нальной правовой системе и отечественной право-
вой науке.

О состоянии научной инфраструктуры в сфе-
ре права

Научная инфраструктура в сфере права быстро 
устаревает в стратегическом отношении. 

Задача диссоветов и организаций — содей-
ствовать преодолению устаревшей системы нау-
ки. Здесь необходимо развитие новых направлений, 
совершенствование Номенклатуры специальностей 
научных работников в направлении укрупнения спе-
циальностей и возможного отказа от их паспортов, 
которые формализуют процесс познания. 

Каковы проблемы в системе научной атте-
стации по праву в этом аспекте?

К сожалению, надо признать, что новая модель 
присуждения ученых степеней непосредственно ву-
зами пока не ведет к решению главной проблемы 
юридической науки —повышению степени ее инно-
вационности, формированию новых актуальных на-
правлений исследований и реструктуризации про-
блематики. 

Мы проводили анализ тематики защищенных 
диссертаций. Она ничем не отличается от пробле-
матики 10–20- и 30-летней давности. Действитель-
но, в сфере организаций, получивших право само-
стоятельного присуждения ученых степеней, трудно 
ожидать прорыва, так как новая модель не затрону-
ла ключевых условий организации юридических ис-
следований, создания новых школ на уровне научно-
образовательных организаций. 

Все пока сводится к манипуляциям с локальными 
положениями о присуждении ученых степеней, как 
правило, упрощению, а где-то неоправданному ус-
ложнению процедуры. По сути, к внешним организа-
ционным условиям, которые сами по себе мало вли-
яют на структурные и инновационные элементы раз-
вития собственно юридических исследований. 

Между тем главный источник развития системы 
аттестации находится в новых направлениях право-
вых исследований, а не в формальных моментах ат-
тестационного процесса. Аттестационный процесс 
должен нацеливать организации на формирование 
новых научных школ, постановку новых проблем, ко-
нечные результаты не только в виде диплома, но и 
в виде решений актуальных народно-хозяйствен-
ных задач. 

Для этого необходима целая система мероприя-
тий на уровне прежде всего самих научных и образо-
вательных организаций. К таким могут быть отнесе-
ны планирование и координация проблематики дис-
сертационных исследований с участием, возможно, 
Российской академии наук. 

Диссертационные исследования докторского 
уровня должны проводиться главным образом в ко-
ординации с конкурсами, проводимыми ведущими 
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научными фондами по ключевым проектам, где со-
искатели ученых степеней должны принимать уча-
стие в творческих коллективах.

Темы диссертационных работ необходимо вклю-
чать в тематику госзаданий и госконтрактов мини-
стерств и ведомств, крупных организаций бизнеса, 
госкомпаний. Важным элементом обеспечения ре-
ального социального заказа на диссертационные 
исследования должны стать национальные проек-
ты по всему спектру их проблематики, прежде все-
го цифровой экономики, науки, развитию образо-
вания, здравоохранения, транспорта и связи, эко-
логии. 

Меняется тип диссертационного исследова-
ния по праву. Да, это индивидуальная научно-ква-
лификационная работа, но она становится в боль-
шей степени частью крупного междисциплинарного 
проекта не только гуманитарной, но и естествен-
но-научной и технической направленности. Иначе 
сложно подготовить работу с таким квалификацион-
ным признаком, как «научное достижение, либо ре-
шение научной проблемы (задачи), имеющей важ-
ное политическое, социально-экономическое, куль-
турное или хозяйственное значение»2. 

Создающиеся сейчас в регионах научно-обра-
зовательные центры, а также четыре научно-иссле-
довательских центра мирового уровня по основным 
приоритетам развития науки предполагают участие 
юристов по всему спектру больших вызовов, имею-
щих актуальность для России.

К сожалению, мы много времени потратили на 
теоретизирование и украшательство диссертаций 
институтами, мало связанными со стратегическими 
направлениями развития страны, в том числе схола-
стически выхваченными из юрисдикций различных 
стран и эпох. Такие диссертации не востребованы 
наукой и практикой, они «пылятся на полках» теперь 
вот наших сайтов. 

Еще один системный вопрос развития юридиче-
ской науки — ее способность к переносу резуль-
татов диссертационных исследований на раз-
витие других сфер общественных отношений, 
в том числе внешне самых далеких, но неразрывно 
связанных с человеком: создание новых бизнесов, 
улучшение государственной службы, уход за паци-
ентами, общественная солидарность, национальная 
безопасность. 

Юридической науке по большому счету не хвата-
ет основного критерия — импакта — способности 
юридических исследований влиять на ситуацию в 
других сферах деятельности. Пока юридическая на-
ука очень замкнута, зациклена на саму себя. 

Важная задача — через заказные программы 
инициировать влияние юридических диссертацион-
ных исследований на состояние российского зако-
2 Пункт 9 Положения о присуждении ученых степеней (утв. По-

становлением Правительства РФ от 24.09.2013 № 842) (ред. от 
01.10.2018) // СЗ РФ. 2013. № 40 (часть III). Ст. 5074.

нодательства, правоприменения, состояние право-
вой среды в технологическом секторе. 

Такой способностью могут обладать правовые 
исследования только очень высокого качества. Им-
пакт права имеет сложную природу из-за своего по-
литико-правового характера. 

Отрасли права развиваются, как правило, зам-
кнуто, подвержены влиянию ситуативного законода-
тельства, отсюда рождаются наукообразные, либо 
непомерно специализированные, либо просто из-
быточные положения и рекомендации в диссертаци-
ях соискателей ученых степеней. 

Как можно было в рамках новой модели аттеста-
ции отказаться от института ведущих организаций? 
Известно, что ведущая организация призвана оце-
нить диссертационную работу с позиций именно им-
пакта — научной и практической значимости для ре-
шения проблем, имеющих важное теоретическое и 
практическое значение. 

Разве это сейчас не нужно? Да, отзывы ведущих 
организаций подчас формальны. Но тем более не-
обходимо вдохнуть в этот институт реальную жизнь, 
которая никуда не делась. Получается, что органи-
зация, в которой создан диссовет, отказываясь от 
института ведущей организации, заведомо не при-
дает значения реальному вкладу соискателя в реше-
ние важной теоретической и народнохозяйственной 
проблемы и добавление третьего оппонента этот во-
прос никак не решает, а лишь удлиняет процедуру. 

В наших условиях захлестнувшего формализ-
ма выводов и положений, выносимых на защиту, эта 
странная новация в рамках нового порядка присуж-
дения ученых степеней выглядит особо парадок-
сально.

Приведу пример. С магистрантами и аспиранта-
ми мы посетили Курчатовский центр. Хозяева бук-
вально вывалили на нас массу юридических про-
блем гражданско-правового характера по правово-
му обеспечению крупных международных проектов 
типа мегасаенс, причем весьма фундаментальных.

Сотрудники Центра расспрашивали магистран-
тов и аспирантов о темах их диссертаций. Мне как 
проректору было крайне неловко — ни одна из тем 
никак не касалась на выходе реальной правовой 
проблематики, которая сейчас тормозит междуна-
родное научно-технологическое сотрудничество.

Курчатовский центр занимается главным обра-
зом ядерной физикой и математикой. Как сделать 
так, чтобы такие организации могли выступать до-
полнительными экспертами по соответствующим 
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направлениям исследований юристов? Включи-
те это в свои локальные положения о присуждении 
ученых степеней. Вот тогда будет реальное разви-
тие нового инновационного сегмента научной атте-
стации. Пока же речь идет только о механическом 
упрощении и формализации работы диссертацион-
ных советов. 

Университет прилагает значительные уси-
лия, чтобы изменить здесь ситуацию. Мы реали-
зуем новую стратегию в научно-исследовательской 
области, что закреплено в дорожной карте на два 
года как первом этапе. 

Суть ее в переходе к приоритетным и долгосроч-
ным научным проектам, которые определяют стра-
тегию научно-технологического развития страны, к 
созданию научных заделов в сфере права по все-
му фронту социального и технологического разви-
тия России. 

Основные предметы права сейчас постепенно 
и неуклонно перемещаются в сферы, не типичные 
для права, туда, где юристов никогда не было: новые 
технологии, медицина, территориальное развитие. 

Научная программа университета в сфе-
ре правового обеспечения высоких технологий 
предусматривает три основных направления 
исследований:

— выявление ключевых вопросов современной 
девиации правового регулирования, обусловленных 
технологическим прогрессом,

— возможности и перспективы, институты, 
механизмы использования и восстановления тра-
диционного, классического правового регулирова-
ния на основе фундаментальных юридических цен-
ностей, 

— создание моделей принципиально новых ме-
жотраслевых правовых регуляторов на основе тех-
нико-когнитивной методологии.

Главная задача — создать опережающую часть 
инфраструктуры юридической науки, создать заде-

лы, которые могут служить основой для обновления 
всей правовой системы.

Мы исследуем новые нормативные практики, 
например, синтетические юридические процессы, 
упрощенные институты собственности, новые дого-
ворные инструменты, которые дадут простор разви-
тию технологий и всей экономической, предприни-
мательской деятельности, оказанию юридических 
услуг населению. 

Если мы сумеем совместить современные тех-
нологии с оптимизацией нормативного регулирова-
ния, откроется перспектива решения многих заста-
релых проблем права — отчуждение, утрата дове-
рия, административные барьеры и коррупция.

Речь идет о создании новой модели отечествен-
ного правового регулирования с невиданными воз-
можностями для человека в самых разных сферах 
права — от финансовых регуляторов, бизнеса, ме-
дицины, налогообложения до местного самоуправ-
ления, регулирования транспортных потоков и изби-
рательного права.

Если Россия системно осознает это в строи-
тельстве своих государственно-правовых институ-
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Редакционная политика Объединенной редакции  «Издательская группа "Юрист"» запрещает:

1. Самоплагиат. В случае, если элементы научной статьи ранее были опубликованы, в том числе и в 
журналах Издательской группы «Юрист», автор обязан сослаться на ранее опубликованную работу. Дословное 
копирование собственных работ и их перефразирование не допускается, они могут быть использованы 
только в качестве основы для новых выводов.

2. Дословное копирование более 10 процентов работы другого лица без указания его авторства, ссылки 
на источник и использования кавычек.

3. Некорректное перефразирование произведения другого лица, при котором было изменено более 
одного предложения в рамках одного параграфа или раздела текста, либо предложения были расположены 
в ином порядке без соответствующей ссылки на источник. Существенное некорректное перефразирование 
(более 10 процентов оригинальной работы) без ссылки на источник приравнивается к дословному 
копированию.

4. Использование составных частей произведения другого лица без указания авторства, например, 
абзаца, рисунка или таблицы без указания ссылки на источник или использования кавычек.

тов, мы сможем перейти к гораздо более современ-
ной правовой системе в целом, более перспектив-
ной, чем правовые системы современных западных 
стран. 

Таким образом, научная политика универси-
тета исходит из того, что сегодня нет ни одного во-
проса общественной, социально-экономической и 
технологической повестки, где бы не требовались 
новые подходы к сложившимся типам правового ре-
гулирования. 

В любой, даже внешне далекой от сферы права 
области — ядерной энергетике, Арктике, геноме че-
ловека, — объективно существуют правовые пред-
меты, невнимание к которым способно серьезно за-
тормозить и даже подорвать развитие этих сфер.

По сути дела, в сфере больших вызовов, прио-
ритетов научно-технологического развития России 
формируется новая исследовательская мегатерри-
ториальная площадка правовых исследований фун-
даментального, прикладного междисциплинарного 
и межведомственного характера, которая поможет 
снять нынешнее состояние значительной напряжен-
ности права, правового регулирования и нового тех-
нологического уклада. 

Этот процесс может стать важным ориентиром в 
развитии отечественной правовой науки и важней-
шим фактором повышения творческого уровня дис-
сертационных исследований по праву.
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О новизне результатов диссертационных 
исследований по праву

Габов А.В.*

Цель предлагаемой статьи — высказать соображения автора касательно одного из основных требова-
ний к диссертационному исследованию — его новизне. Требование о том, чтобы диссертация содержа-
ла новые решения (положения, идеи и проч.), — традиционное требование к диссертациям в отечествен-
ных нормативных актах, регулирующих подготовку научных кадров. Однако ясного понимания того, что при-
менительно к юридической науке понимается под новизной, до сих пор нет. Методология: при подготовке 
представленной статьи автор использовал традиционные для такого рода методы. Особенностью работы 
является анализ текстов диссертаций по юридическим наукам на предмет выявления формулировок, опи-
сывающих новизну диссертации. Автор показывает основные проблемы, недостатки, которые встречают-
ся в диссертационных исследованиях в отношении новизны, и приводит конкретные формулировки описа-
ния новизны, которые используются в диссертациях. Анализируются ранее действовавшие нормативные 
акты по указанному предмету. Научная и практическая значимость. Статья представляет теоретический 
и практический интерес для ученых, занимающихся вопросами организации науки, членов диссертацион-
ных советов и всех, интересующихся актуальными проблемами подготовки научных кадров. Автор указыва-
ет, что основное средство от появления работ, которые новых решений (положений, результатов, идей) не 
содержат, — качественная, тщательная и принципиальная научная экспертиза работы. Автор отмечает важ-
ность правильного выбора научного руководителя (консультанта), который должен быть компетентен в во-
просах, которыми занимается соискатель. Также отмечается важность принципиальной позиции диссерта-
ционного совета. 

Ключевые слова: диссертация, государственная научная аттестация, диссертационный совет, новизна, 
некорректные заимствования, оригинальность. 
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Одним из главных требований, предъявляемых 
к диссертационным исследованиям, является но-
визна. 

Слова «новые», «новизна» употребляются в нор-
мативных актах, регулирующих вопросы получения 

ученой степени, государственной научной аттеста-
ции, начиная с 30-х гг. XX в.1

1 В дореволюционный период этот вопрос не нашел какого-то 
существенного развития. Более того, хотя, как отмечают ис-
следователи, в России диссертация изначально имела статус не 
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В первых советских документах, которыми соз-
давалась система государственной научной атте-
стации, о новизне говорилось применительно к док-
торской диссертации и только в части постановки 
проблемы. В Постановлении СНК СССР от 13 янва-
ря 1934 г. № 79 «Об ученых степенях и званиях» было 
указано (п. 6), что докторская диссертация «должна 
обнаружить самостоятельную исследовательскую 
работу, в результате которой дано решение или те-
оретическое обобщение научных проблем или на-
учно-обоснованная постановка новых проблем, 
представляющих значительный научный интерес». 
Аналогичное правило встречаем в более позднем 
Постановлении СНК СССР от 20 марта 1937 г. № 464 
«Об ученых степенях и званиях» (п. 4).

Последующие документы в сфере подготовки и 
аттестации научных кадров значительно отличаются 
в части изложений требований к новизне. Такие тре-
бования стали распространятся и на докторские, и 
на кандидатские диссертации, а, кроме того, новиз-
на стала рассматриваться не в разрезе проблемати-
ки, а в разрезе новых предлагаемых решений. 

Здесь следует отметить Постановление ЦК КПСС 
и Совмина СССР от 28 января 1960 г. № 127 «О ме-
рах улучшения качества диссертационных работ и 
порядка присуждения ученых степеней и званий», 
где используются такие словосочетания, как «но-
вые научные выводы», «новые решения, открытия». 
В п. 2 этого документа было сформулировано вполне 
ясное требование: «…ученые степени и ученые зва-
ния присуждать только за работы, имеющие научно-
теоретическое и практическое значение, содержа-
щие новые научные выводы и рекомендации, тео-
ретические обобщения и научные открытия, а также 
за опубликованные высококачественные учебники». 
Для интенсификации получения новых значимых на-
учных результатов Высшей аттестационной комис-
сии было предоставлено право давать разрешение 
диссертационным советам принимать к защите на-
равне с диссертациями опубликованные работы, 
обогатившие науку и технику новыми решениями, 
открытиями. 

Инструкция о порядке присуждения ученых сте-
пеней и присвоения ученых званий, утвержденная 
Высшей аттестационной комиссией при Министер-
стве высшего и среднего специального образова-
ния СССР 23 июня 1972 г., устанавливала требова-
ние о том, что «как докторская, так и кандидатская 
диссертация должны содержать новые идеи, новые 

только квалификационной, но и научной работы, высказывались 
идеи о том, что от диссертации нельзя ожидать чего-то ново-
го. См.: Ишанова М.В. Регулирование порядка присуждения 
ученых степеней в дореволюционный и советский периоды: 
сравнительно-правовой анализ : дис. … канд. юрид. наук. Елец, 
2007. С. 44–45.

научные или научно-технические результаты, полу-
ченные с использованием современных методик и 
технических средств, с учетом достижений совре-
менной науки».

В Положении о порядке присуждения ученых 
степеней и присвоения ученых званий, утвержден-
ном Постановлением Совета Министров СССР от 
29 декабря 1975 г. № 1067, новизна рассматрива-
лась применительно: 

а) к направлению исследований (п. 27): «…дис-
сертация на соискание ученой степени доктора наук 
должна быть самостоятельной работой, в которой… 
сформулированы и обоснованы научные положения, 
совокупность которых можно квалифицировать как 
новое перспективное направление в соответствую-
щей отрасли науки…»; 

б) к предлагаемым решениям (п. 28, 32, 38); 
к кандидатской диссертации было требование о 
том, что она должна содержать «новое решение ак-
туальной научной задачи, имеющей существенное 
значение для соответствующей отрасли знаний» 
(п. 28); п. 32 указывал, что «предложенные автором 
новые пути решения проблем должны быть строго 
аргументированы и критически оценены по сравне-
нию с известными решениями по всем аспектам, в 
том числе и по эффективности»; в части содержания 
диссертации указывалось, что во введении (п. 38) 
«должно содержаться в виде краткой аннотации из-
ложение того нового, что вносится автором в иссле-
дование проблемы».

В Положении о порядке присуждения ученых сте-
пеней и присвоения ученых званий, утвержденном 
Постановлением Совмина СССР от 30 декабря 1989 г.
№ 1186, одним из требований к докторской диссер-
тации было такое: разработаны теоретические по-
ложения, совокупность которых можно квалифици-
ровать как новое крупное достижение в развитии 
перспективного направления в соответствующей 
отрасли науки (п. 13). В свою очередь к кандидат-
ской диссертации было требование (п. 14) о том, что 
она должна быть научным трудом, в котором содер-
жится новое решение задачи, имеющей существен-
ное значение для соответствующей отрасли знаний. 
Пункт 15 указанного документа также содержал ука-
зание на «новые решения» применительно к обоим 
видам диссертаций («предложенные автором но-
вые решения должны быть строго аргументирова-
ны и критически оценены по сравнению с известны-
ми решениями»).

В первом российском документе, посвященном 
присуждению ученых степеней в новейшее время, — 
Положении о порядке присуждения научным и на-
учно-педагогическим работникам ученых степе-
ней и присвоения научным работникам ученых зва-
ний, утвержденном Постановлением Правительства 
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Российской Федерации от 24 октября 1994 г. 
№ 1185, — в качестве общего требования к дис-
сертациям (п. 15) указывалось, что она должна со-
держать совокупность новых научных результатов 
и положений, выдвигаемых автором для публич-
ной защиты. Здесь же указывалось о новых решени-
ях, предложенных автором: они должны были быть 
«строго аргументированы и критически оценены по 
сравнению с известными решениями». В отношении 
докторской диссертации (п. 13) было установлено 
требование о том, что такой диссертацией призна-
ется научная квалификационная работа, совокуп-
ность теоретических положений которой можно ква-
лифицировать как новое крупное достижение в раз-
витии соответствующего научного направления. 

Более поздний документ — Положение о поряд-
ке присуждения ученых степеней, утвержденное 
Постановлением Правительства РФ от 30 января 
2002 г. № 74 (п. 8), — воспроизводил в части но-
визны приведенное выше правило п. 15 положения 
1994 г. («диссертация должна… содержать новые 
научные результаты и положения, выдвигаемые для 
публичной защиты…»).

Действующее Положение о присуждении ученых 
степеней (утверждено Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 24.09.2013 № 842) 
о новизне как о требовании к диссертационной ра-
боте упоминает неоднократно (см. п. 9, 10, 44, 47). 

Во-первых, здесь присутствует требование о 
том, что:

— в докторской диссертации должны быть «изло-
жены новые научно обоснованные технические, тех-
нологические или иные решения, внедрение кото-
рых вносит значительный вклад в развитие страны»;

— в кандидатской диссертации должны быть из-
ложены «новые научно обоснованные технические, 
технологические или иные решения и разработ-
ки, имеющие существенное значение для развития 
страны. 

Во-вторых, здесь присутствует требование к 
обоим видам диссертаций о том, что диссертация 
должна «содержать новые научные результаты и по-
ложения, выдвигаемые для публичной защиты».

В-третьих, уточнение содержащихся в диссерта-
ции новых научных результатов названо в качестве 
одного из оснований для приглашения соискателя 
степени на заседание экспертного совета или Выс-
шей аттестационной комиссии.

Как видно, в действующем Положении о присуж-
дении ученых степеней требование новизны исполь-
зуется применительно:

— к научным решениям;
— научным результатам;
— положениям, выдвигаемым на защиту.
Стилистически хорошо виден подход разработ-

чиков документа: положения на защиту всегда долж-

ны быть новыми, и в них должны содержаться но-
вые научные решения (результаты). При этом новые 
решения (результаты) могут содержаться не толь-
ко в положениях, выносимых на защиту. При оцен-
ке нормативных требований к новизне следует об-
ратить внимание еще на один документ — Положе-
ние о совете по защите диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук, на соискание уче-
ной степени доктора наук, утвержденное Приказом 
Минобрнауки России от 10 ноября 2017 г. № 1093. 

В этом документе нет определения новизны, од-
нако есть любопытные положения в рекомендуе-
мом образце заключения диссертационного сове-
та по диссертации (приложение 4 к указанному до-
кументу). Здесь при описании результатов, которых 
достиг соискатель, встречаем среди прочего, та-
кие формулировки: «…диссертационный совет от-
мечает, что на основании выполненных соискате-
лем исследований: разработана… (например, науч-
ная концепция, новая научная идея, обогащающая, 
научную концепцию, новая экспериментальная ме-
тодика, позволившая выявить, качественно новые 
закономерности исследуемого явления, повысить 
точность измерений с расширением границ приме-
нимости полученных результатов), предложены… 
(например, оригинальная научная гипотеза, ориги-
нальные суждения по заявленной тематике, нетра-
диционный подход), доказана… (например, пер-
спективность использования новых идей в науке, 
практике, наличие закономерностей, неизвестных 
связей, зависимостей), введены… (например, но-
вые понятия, измененные трактовки старых поня-
тий, новые термины)».

С нашей точки зрения, такое описание нельзя 
признать альтернативой соответствующим нормам 
Положения о присуждении ученых степеней, скорее 
здесь имеются некоторые ориентиры того, как опи-
сывать новизну. 

Как видно, ни в ранее действовавших норматив-
ных документах, ни в действующем Положении о 
присуждении ученых степеней никакого специаль-
ного значения понятий «новизна», «новое научное 
решение» (результат, положение, достижение, вы-
воды, рекомендации, идеи) нет. 

Значение слова «новизна» в словарях русско-
го языка много не прояснит: «…нечто новое в чем-
нибудь»2. Слово «новый» многозначно: «…впер-
вые созданный или сделанный, появившийся 
или возникший недавно, взамен прежнего, вновь 
открытый»3. То есть «новое» — это, прежде всего, 
нечто впервые открытое (факт, закономерность и 
проч.), созданное, сформулированное (теория, кон-
цепция, подход и проч.), т.е. ранее не существовав-
2 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 

2-е изд., испр. и доп. М. : АЗЪ, 1995. С. 419.
3 Там же. С. 420.
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шее, не обнаруженное (закономерность, к приме-
ру), не сформулированное (правило)4. Однако, как 
видно из приведенного объяснения, «новым» мож-
но считать и нечто «вновь открытое» (т.е. уже ранее 
когда-то известное). При этом результаты грамма-
тического толкования для целей уяснения смысла 
положений документов, регулирующих вопросы го-
сударственной научной аттестации, следует вос-
принимать с известными оговорками, поскольку 
речь может идти и о новой постановке ранее извест-
ной проблемы, и новых, ранее не использовавших-
ся, методах исследованиях уже известной пробле-
мы и т.д. 

Применительно к юридической науке соблюде-
ние требования о новизне, особенно в современных 
условиях массового приращения объема научного 
(да и «околонаучного» знания, к примеру, материа-
лов — комментариев и т.п.), очень проблематично. 
Право в принципе основано на традиции, оно ис-
пользует давно сложившийся набор инструментов, 
средств. Многие из феноменов права созданы мно-
го тысяч лет назад, используются до сих пор, мно-
го раз исследованы учеными как в нашей стране, 
так и за рубежом. В результате ученый-юрист мало 
того, что работает с нормативным материалом и су-
дебными актами и вынужден воспроизводить их со-
держание (части текстов) в своей работе. Он вы-
нужден анализировать и многочисленные работы 
своих предшественников — тех, кто писал по соот-
ветствующим предметам, и современников — тех, 
кто исследует сходные проблемы. В таких условиях 
создать что-то исключительно новое, то, что в пол-
ной мере можно назвать созданным «впервые», ни-
когда до этого не существовавшим, очень сложно. 
О.А. Серова небезосновательно заметила, что 
«юридическая наука имеет специфические особен-
ности, не позволяющие с абсолютной объективно-
стью утверждать о наличии новой концепции или те-
ории, ранее никем не выдвигавшейся»5. 

Именно поэтому для оценки критерия новизны 
диссертации важна квалифицированная, тщатель-
ная, обстоятельная научно-экспертная оценка, при-
чем на всех уровнях системы государственной науч-
ной аттестации: от научного руководителя (консуль-
танта) до Высшей аттестационной комиссии. Одним 
из ее результатов является и то, насколько (учиты-
вая значительный объем накопленных научных зна-
ний, текстов) соискатель в своей работе оценил пре-
дыдущие научные разработки. Один из постулатов 

4 Сырых В.М. Логические основания общей теории права. Т. 2 : 
Логика правового исследования (Как написать диссертацию). 
М. : Юстицинформ, 2004. С. 20.

5 Серова О.А. Проблемы новизны научных исследований // Ме-
тодологические проблемы цивилистических исследований : сб. 
науч. ст / отв. ред. А.В. Габов, В.Г. Голубцов, О.А. Кузнецова. 
М. : Статут, 2016. С. 161.

в системе нормативного регулирования государ-
ственной научной аттестации (в действующем Поло-
жении о присуждении ученых степеней он составля-
ет содержание п. 10) предельно ясно гласит: пред-
ложенные автором диссертации решения должны 
быть аргументированы и оценены по сравнению с 
другими известными решениями. 

Нельзя не остановиться на проблеме оригиналь-
ности работы в целом. Оригинальность — это не си-
ноним новизны, но они тесно между собой связаны. 
Одной из практических проблем в последнее вре-
мя стало «высчитывание» процента оригинально-
сти. Популярными стали информационные продук-
ты, которые позволяют сделать анализ работы, из 
которого следует, сколько в ее тексте своих («но-
вых») идей, сколько текста, который заимствован с 
учетом ссылок на авторов, есть ли так называемые 
некорректные заимствования6. В результате появ-
ления соответствующего результата начинают-
ся спекуляции на тему: а нам сказали, что общее 
требование по оригинальности — больше 80% 
(вариант — больше 85%), а если меньше, то име-
ет место недостаток работы, который препятствует 
возможности ее защиты. 

Такой механический подход к оценке исследо-
ваний не может не удручать: на самом деле ника-
ких официально утвержденных цифровых показате-
лей нет. Если такие показатели будут установлены на 
уровне организаций, где выполняется работа, осу-
ществляется защита, то это не придаст работе боль-
шей новизны (хотя некоторого дисциплинирующе-
го эффекта от таких требований отрицать, конечно, 
нельзя): машина (программа) не в состоянии сегод-
ня провести качественную экспертизу. Здесь надо 
учитывать и то, что программы работают с опреде-
ленным текстовым материалом. В результате могут 
возникать ситуации, когда программа указывает на 

6 Отметим, что это понятие активно используется в дискуссиях 
относительно соответствия диссертационного исследования 
и иной работы, однако нормативного значения оно не имеет, 
хотя и используется в отдельных документах как нечто, отлич-
ное от плагиата (см., к примеру, критерии оценки конкурсных 
работ, утвержденные Положением о Всероссийском конкурсе 
на лучшую работу по вопросам избирательного права и из-
бирательного процесса, повышения правовой и политической 
культуры избирателей (участников референдума), организаторов 
выборов в органы государственной власти, органы местного 
самоуправления в Российской Федерации и участников изби-
рательных кампаний (Постановление ЦИК России от 02.10.2018 
№ 184/1450-7). В этом документе в части соответствия критерию 
самостоятельности указано: «отсутствие плагиата и некорректных 
заимствований», т.е., это еще не плагиат, но уже цитирование, 
осуществленное с нарушением установленных требований — 
указания источника заимствования. Формальным основанием 
для появления этого понятия послужили требования нормативных 
актов в обязательном порядке ссылаться на автора (источник), 
откуда заимствованы материал, текст (в настоящее время это 
правило сформулировано в п. 14 Положения о присуждении 
ученых степеней).
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некорректность заимствования, а эксперт выясняет, 
разбирая соответствующую ситуацию, что в работе 
есть ссылка на исследование, которое было ранее, 
и никакого заимствования некорректного нет, а есть 
недостаток программы, которая просто не «видит» 
более раннюю работу. 

Отдельный вопрос — использование в работе 
текстов законов, судебных актов, общераспростра-
ненных в правовом языке слов и «связок» — слово-
сочетаний. Здесь также, на наш взгляд, механиче-
ский подход к оценке работы недопустим. В целом 
так называемый процент оригинальности подлежит 
экспертной оценке вместе со всей совокупностью 
обстоятельств; может быть так, что этот процент, по 
мнению экспертов, низок, а работа содержит реаль-
но новые научные результаты.

Еще один вопрос — использование собственных 
идей, ранее высказанных в опубликованных работах 
автора. Среди экспертного сообщества даже при-
думали специальные слова, обозначающие такую 
ситуацию, — «самоплагиат», «самоцитирование». 
Такая ситуация всегда требует отдельного анали-
за, и при этом при прочих условиях использование 
в диссертационной работе ранее высказанных ав-
тором идей не может само по себе рассматриваться 
как действие, нарушающее требования к диссерта-
ции. Более того, такая ситуация в принципе предпо-
лагается, исходя из требований п. 11 и 13 Положе-
ния о присуждении ученых степеней, которые ука-
зывает на необходимость предварительной (до 
защиты) публикации основных научных результа-
тов диссертации в рецензируемых научных издани-
ях, причем не в одной, а в нескольких публикациях. 
Если такие работы публикуются в течение опреде-
ленного времени (это, как правило, несколько лет), 
то результаты исследований автора к моменту за-
щиты уже известны, и, строго говоря, они к моменту 
защиту относительно новы. Но если эти положения 
авторские, то говорить об отсутствии новизны таких 
результатов исследований при их включении в текст 
диссертации (в том числе в раздел положений, вы-
носимых на защиту) нельзя. Кроме того, довольно 
сложно упрекать автора в том, что он пытается про-
пагандировать свои собственные научные идеи. 

Обратимся к основным недостаткам, проблемам 
современных диссертационных исследований, вы-
деленных исходя из нарушений требований о но-
визне. 

Отметим что недостатки эти лишь отчасти мож-
но «списать» исключительно на квалификацию мо-
лодых исследователей. Основная проблема здесь 
чаще всего иная: невнимание к вопросам методо-
логии исследований со стороны организаций, в ко-
торых выполняется соответствующее исследование 
и в которых осуществляет свою деятельность дис-

сертационный совет. Изначально проблему создает 
деятельность (или отсутствие оной) научного руко-
водителя (консультанта) соискателя. Затем возник-
шую проблему не замечает (не поправляет, игно-
рирует) научное подразделение (отдел, кафедра, 
сектор), в котором обсуждается работа, а затем ее 
также игнорирует диссертационный совет, где рабо-
та защищается (строго говоря, основные звенья го-
сударственной научной аттестации не справляются 
со своей задачей). 

Главная проблема в настоящее время — это не-
соблюдение требования п. 10 Положения о присуж-
дении ученых степеней: отсутствие анализа ранее 
подготовленных исследований, аргументации соб-
ственных предложений с учетом такого анализа. 
Это одна из проблем, которая инициирует вопросы 
со стороны членов Экспертного совета ВАК к посту-
пившим работам, вынуждает использовать инсти-
тут приглашения соискателя на экспертный совет 
(п. 44 Положения о присуждении ученых степеней) 
для уточнения содержащихся в диссертации новых 
научных результатов. В исследованиях в части оцен-
ки новизны иногда высказывается мнение о том, что 
«научная новизна является субъективным мнени-
ем автора работы (и в большинстве случаев науч-
ных руководителей или научных консультантов)»7. 
С этим сложно не согласиться, и при этом субъекти-
визм не может «перевешивать» все остальные тре-
бования; если автор полагает, что новизна в его ра-
боте есть (на фоне отсутствия указанных анализа 
и аргументации), а в реальности якобы новые идеи 
уже давно высказаны, то ни о какой новизне речи 
быть не может. 

Вторая проблема, которая чаще всего вытекает 
из первой и тесно с ней связана, — отсутствие са-
мой новизны: 

а) за новое положение выдается идея, ранее 
сформулированная в научных исследованиях раз-
ных жанров (диссертациях, монографиях, статьях). 
Встречаются и случаи, когда за новую научную идею 
выдается общеизвестное положение (а то и юри-
дическая аксиома), которое включает любой учеб-
ник по соответствующей отрасли юридической на-
уки. К примеру, автор, как он пишет, «доказывает» 
или «делает аргументированный вывод» о том, что 
«субъективное право на защиту законных интере-
сов представляет собой составную часть субъектив-
ного права». Перед нами в таком случае предстает 
идея, не просто не новая, а именно что аксиома (с 
той оговоркой, что есть и другие точки зрения, ко-
торые, впрочем, тоже известны), которая включена 

7 Зайцев В.В., Демиева А.Г. О некоторых проблемах научной но-
визны в цивилистических исследованиях (на примере диссерта-
ционных работ) // Методологические проблемы цивилистических 
исследований. М. : Статут, 2019. С. 81.
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в некоторые учебного характера работы для студен-
тов. Отметим при этом, что использование отдель-
ных фрагментов ранее высказанных идей (отдель-
ных идей) для целей формулирования новых кон-
цепций, теорий может быть признано допустимым. 
Важно лишь, чтобы такое использование было кор-
ректным, а в результате научного исследования по-
явилось действительно новое знание (результаты, 
достижения). 

Применительно к идеям, которые ранее были 
высказаны в монографиях и статьях, иногда можно 
встретить такую аргументацию соискателя (а ино-
гда, что печальнее, его научного руководителя и 
представителей совета, где осуществлялась защи-
та): ну да, может, и писали это в 1960-х гг. советские 
ученые, но в диссертациях-то этого еще не было!
То есть новизна якобы состоит в том, что идею «по-
местили» в текст, названный диссертацией, и она 
обрела новизну. Признать такую «новизну» вряд ли 
возможно, поскольку здесь нет никакого прираще-
ния нового научного знания;

б) за новое положение выдается идея, ранее уже 
высказанная в научных исследованиях, но с заменой 
слов без изменения смысла. Аргументация соиска-
телей простая: это не повторение, здесь слова дру-
гие. Для ответа на вопрос: есть ли в этом случае но-
визна, требуется тщательная экспертиза, посколь-
ку использование новых слов может как прикрывать 
заимствование идеи, так и в реальности быть отра-
жением новизны результатов. Но для ответа на этот 
вопрос надо анализировать экспертно текст в це-
лом, понимать, анализировал ли автор работы, где 
ранее была высказана идея, в чем он видит новизну 
собственных предложений, как аргументирует, как 
подчеркивает новизну;

в) за новое положение на защиту выдается ра-
нее высказанная идея (в некоторых случаях нет и 
аргументации новизны). Крайний случай здесь так 
называемые некорректные заимствования, т.е. за-
имствования с нарушением п. 14 Положения о при-
суждении ученых степеней. В соответствии с этим 
положением диссертант обязан ссылаться на авто-
ра и (или) источник заимствования материалов или 
отдельных результатов. Если же он этого не делает, 
то возникает вопрос о некорректности заимствова-
ния. С практической точки зрения здесь также воз-
никают сложные для экспертизы варианты.

Отдельный вопрос — использование в диссер-
тации результатов совместных исследований с не-
разделенным соавторством. В настоящее время 
указанный пункт однозначно требует, чтобы при ис-
пользовании в диссертации результатов научных ра-
бот, выполненных соискателем ученой степени в со-
авторстве, соискатель ученой степени отмечал это 
обстоятельство в работе. Совершенно очевидно, 

что при нераздельном соавторстве проблема глуб-
же: автор может и указать, что работа была в соав-
торстве, но при этом вынести в положения на защи-
ту ключевые положения такой работы. С нашей точ-
ки зрения, такой подход является не в полной мере 
корректным. Здесь требуется изменение и норма-
тивных документов и практики. В одних случаях экс-
перты могут опросить соавторов и получить под-
тверждение того, какие части работы кто писал, но в 
некоторых случаях сделать это или сложно, или не-
возможно (типичный случай — соавтор умер); 

г) за новое положение порой выдается перефор-
мулированное положение закона, при том что смысл 
не изменяется. Такие случаи до сих пор встречают-
ся в практике. Соискатели пытаются в положениях, 
выносимых на защиту, ни много ни мало «доказать» 
то, что уже есть в нормативном акте. Такие положе-
ния «новизной» признать нельзя. Еще один аспект: 
за новое положение выдается внесение изменения в 
закон или иной нормативный акт. В некоторых рабо-
тах к числу основных положений, выносимых на за-
щиту, относят изменения различных ведомственных 
приказов и т.д. С нашей точки зрения, предложения 
по изменению законодательства — это то, что может 
присутствовать в работе, но в качестве дополнения 
к тем предложениям, которые составляют «костяк» 
новых научных положений. Изменения в норматив-
ные акты — это лишь дополнение выносимых на за-
щиту положений;

д) за новое положение, результат выдается текст, 
представляющий из себя непроверенную инфор-
мацию, либо исключительно оригинальный текст, 
содержащий неверные положения, не существу-
ющие и не существовавшие факты. К примеру, ав-
тор пишет в работе «иностранные инвестиции в не-
больших объемах приходили в Россию с XII века». 
В этой формулировке интересно все: и «иностран-
ные инвестиции» в XII в. (!), и использование поня-
тия «Россия» применительно к политико-правовым 
и географическим условиям XII в. Какие «иностран-
ные инвестиции» могли иметь место в XII в., да еще 
и «в Россию» (!), что было объектом таких «инвести-
ций», кто был инвестором? Автор, высказавший та-
кие оригинальные соображения, такими вопросами 
не задавался, никакой аргументации не предложил; 
но более печально то, что на указанные фундамен-
тальные «открытия» не обратили внимания науч-
ный руководитель. Применительно к таким «новым» 
положениям следует заметить, что в диссертации 
должны быть изложены не просто новые, но и на-
учно обоснованные решения, внедрение которых 
вносит значительный вклад в развитие страны (для 
докторской диссертации) или имеет существенное 
значение для развития страны (для кандидатской 
диссертации);
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е) модели описания новизны в диссертациях и 
авторефератах.

Согласно сложившейся практике «научная но-
визна исследования» обычно составляет отдельный, 
структурно выделяемый раздел исследования. Опи-
сание такой новизны делается по-разному, но обыч-
но здесь применяются некоторые клише — слова и 
словосочетания, которые позволяют классифици-
ровать все использованные формулы в зависимости 
от акцента, который делается:

1) на новизну как комплексность. В частности: 
— «научная новизна исследования определяет-

ся тем, что данная работа является единственным в 
настоящее время комплексным научным исследова-
нием, которое посвящено (указывается предмет)»; 

— «научная новизна состоит в комплексном ана-
лизе (указывается предмет)»;

— «научная новизна диссертации заключает-
ся в том, что она представляет собой комплекс-
ное научное изучение (указывается предмет изуче-
ния)»;

— «научная новизна исследования определяется 
осуществлением комплексного анализа (указывает-
ся предмет)»; 

— «научная новизна состоит в том, что диссер-
тация является первым комплексным исследова-
нием…»; 

— «научная новизна диссертационного исследо-
вания связана с комплексной характеристикой (ука-
зывается предмет)»;

— «научная новизна диссертационного иссле-
дования заключается в комплексном исследовании 
(указывается предмет) по закону с учетом анализа 
правового регулирования»;

2) новизну как оригинальность: 
— «научная новизна диссертационной работы 

состоит в том, что она представляет собой ориги-
нальное монографическое исследование, посвя-
щенное... (указывается предмет)»; 

— «научная новизна диссертации определяется 
научной оригинальностью проведенного исследова-
ния… (указывается его предмет)…»;

3) новизну в силу уверенности автора в том, что 
он сделал что-то впервые:

— «научная новизна диссертации заключается в 
том, что в рамках настоящего исследования впер-
вые на монографическом уровне раскрываются… 
(указывается предмет)»;

— «научная новизна работы заключается в том, 
что впервые сформировано целостное научное 
представление о… (указывается предмет)»;

— «научная новизна диссертации заключается 
в том, что в ней впервые осуществлена разработка 
современной теории (указывается содержание те-
ории)»;

— «данное исследование представляет собой 
первую попытку разработки единой обобщающей 
концепции… (указывается краткое содержание кон-
цепции)»;

— «научная новизна диссертационного исследо-
вания заключается в том, что впервые в отечествен-
ной юридической науке осуществлен комплексный 
анализ (указывается предмет)»; 

4) новизну как целостность, системность, систе-
матизацию: 

—  «научная новизна заключается в формулиро-
вании целостной совокупности выводов о… (указы-
вается предмет)»;

— «в диссертации систематизированы и допол-
нены современные представления о (указывается 
предмет) и выработаны основные подходы к право-
вой регламентации (указывается предмет)»;

— «научная новизна настоящего исследования 
состоит в том, что в нем сформировано целостное 
научное представление о… (указывается предмет)»;

— «научная новизна заключается в систем-
ном монографическом исследовании (указывают-
ся предмет)»;

5) новизну как исследование новых положений 
закона: 

— «научная новизна диссертации заключается в 
том, что исследование (указывается предмет) про-
ведено на основе новейших положений материаль-
ного права»;

6)  новизну как исследование актуальных 
проблем: 

— «научная новизна состоит в том, что диссерта-
ция является исследованием актуальным проблем 
правового регулирования (указывается предмет)»;

7) новизну как авторский подход или совокуп-
ность каких-то методов исследования:

— «научная новизна диссертационного исследо-
вания обусловлена авторским подходом…»;

8) новизну через положения на защиту: 
— «научная новизна исследования отражается 

в положениях, выносимых на защиту» (далее автор 
либо дает короткий абрис таких положений, а потом 
их перечисляет или просто переходит к изложению 
положений)»;

— «научная новизна диссертационного иссле-
дования определяется содержащимися в нем и вы-
носимыми на защиту результатами исследований, 
в которых впервые обосновываются или по-новому 
раскрываются и аргументируются следующие поло-
жения (далее указывается перечень положений на 
защиту)»;

9) новизну, объясняемую… новизной: 
— «настоящая работа представляет собой новое 

для науки (указывается отрасль) комплексное науч-
ное исследование (указывается предмет)».
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Можно встретить и иные формулировки: «науч-
ная новизна диссертационного исследования со-
стоит в обосновании теоретических положений … 
(указывается предмет)»; «научная новизна объяс-
няется полученными результатами (без конкрети-
зации); «научная новизна диссертационного иссле-
дования заключается в том, что в результате прове-
денного комплексного исследования соискателем 
получены наученные результаты, совокупность ко-
торых имеет и научное, и практическое значение» 
и проч. 

Мы намеренно посвятили значительное место 
анализу формулировок. Конечно, выбор той или 
иной формулы, которая описывает новизну, — вы-
бор автора. Тем не менее, учитывая накопленный 
опыт, можно сказать, что часть из указанных фор-
мулировок лучше не использовать, а некоторые ис-
пользовать с большей аккуратностью. 

К примеру, с точки зрения современных реалий 
едва ли правильно говорить о новизне как о «ком-
плексности». Комплексность исследования — это 
скорее такой штамп, который используют авторы, 
чаще всего даже не задумываясь о том, что за этим 
словом стоит (соответственно, ни один соискатель 
специально не останавливается на объяснении по-
нятия «комплексность»). Интересно, что подобно-
го рода формулировки в части описания новизны 
критикуются исследователями проблем государ-
ственной научной аттестации не впервые. В.М. Сы-
рых в начале 2000-х гг., оценивая качество описа-
ния новизны в диссертационных исследованиях, 
писал: «…красной нитью через большинство дис-
сертаций и авторефератов проходит тезис о том, 
что исследование относится „к числу первых ра-
бот, в которых предпринята попытка общетео-
ретического комплексного монографического 
анализа“, „новизна проведенного исследования 
заключается в комплексном изучении и анализе во-
просов, объединенных в предмете диссертации“»8. 
К «комплексности» близко объяснение новизны че-
рез «целостность». По большому счету при исполь-
зовании слов «комплексность», «целостность» не-
обходим дополнительный комментарий, объяс-
няющий контекст их использования в конкретной 
работе. 

Дополнительных комментариев в работе требует 
и объяснение новизны через системность, система-
тизацию и прочие схожие понятия. Здесь иногда ав-
торами под новыми положениями понимаются клас-
сификации, выделение каких-то периодов времени 
развития исследуемого явления. Между тем во мно-
гих случаях цели классификаций и периодизаций не 
объясняются. 

8 Сырых В.М. Указ. соч. С. 22. 

Указание на то, что нечто сделано впервые и ра-
нее этого не было с учетом накопленного объема 
знаний, требует как минимум серьезного коммен-
тария с объяснением того, в чем состоит это пер-
венство и почему автор уверен, что никто ранее это-
го не делал. 

«Оригинальность исследования» сама по себе 
новизной признана быть не может. Здесь как мини-
мум требуется объяснение того, что автор считает 
«оригинальностью». Чаще всего это сведется к объ-
яснению новизны работы, строго говоря, об одном и 
том же, но другими словами. 

Указание на «авторский метод» как на новизну 
критики не выдерживает. В таком случае требуется 
объяснение того, что нового в этом авторском ме-
тоде. Что же касается новых методов исследований, 
то здесь следует высказаться критично: в части ме-
тодологии давно не было каких-то существенных от-
крытий. Обычно (чтобы ни писали соискатели) в ре-
альности они используют для исследования тради-
ционный набор методов.

Новизна через положения на защиту — это прием 
минималистского описания новизны, однако при-
знать его в полной мере удачным нельзя, поскольку 
новизна определяется не только положениями, вы-
носимыми на защиту. 

В целом следует отметить, что попытка соиска-
теля каким-то образом оригинально, через какие-
то обобщающие формулировки описать новизну ра-
боты с использованием указанных штампов вряд ли 
будет удачной. Лучше описывать новизну не науко-
образным, а ясным и понятным языком, конкрет-
ными и понятными тезисами, в которых автор объ-
ясняет, что он считает новым в своей работе, какие 
результаты представляют собой новые идеи. К при-
меру: «…научная новизна диссертации заключается 
в том, что (конкретное перечисление того, что автор 
считает новым)». 

Говоря о рецепте исправления проблем, следует 
сказать, что он не нов и не оригинален: качественная 
работа всего экспертного сообщества, занимающе-
гося государственной научной аттестацией, принци-
пиальная позиция всего такого сообщества в отно-
шении недостатков. 

Возможно, в результате принципиального подхо-
да к оценке новизны работ уменьшится количество 
защит, однако качество в этом вопросе является бо-
лее важным обстоятельством. 

Система государственной научной аттеста-
ции — это не завод с конвейером по производству 
остепененных исследователей. Это не место реа-
лизации ненаучных амбиций. Задача этой систе-
мы — вырастить ученого, исследователя, а это — 
товар штучный, он вырастает там, где есть науч-
ная школа, традиции (фактор таланта, трудолюбия 
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и добросовестности самого соискателя учитывается 
априори). 

Основная ответственность, нагрузка при под-
готовке диссертационного исследования «пада-
ет» на научного руководителя (консультанта). Имен-
но от него зависит то, насколько работа в итоге бу-
дет соответствовать установленным требованиям.
И здесь важен изначальный подбор научного руково-
дителя. Такой руководитель (консультант) сам дол-
жен быть компетентен по предмету исследования, 
знать круг авторов, которые пишут по соответству-
ющей тематике, понимать реальную проблематику.
К сожалению, часто бывает иное: руководитель по-
нимает в предмете едва ли не меньше, чем соиска-
тель. 

Крайне важна принципиальная позиция диссер-
тационного совета. Сегодня нормы действующего 
Положения о присуждении ученых степеней таковы, 
что диссертационный совет при соблюдении фор-
мальных требований обязан принять диссертацию 
к предварительному рассмотрению, а потом и к за-
щите. Однако голосовать «за» диссертацию, в кото-
рой нет никакой новизны, члены совета совершенно 
не обязаны, здесь как раз важна принципиальность, 
а не голосование по принципу «это соискатель Ива-
нова, а Иванов мой друг и товарищ».

В современных условиях развития системы го-
сударственной научной аттестации для целей уста-
новления требований к новизне диссертационных 
исследований нельзя ограничиться анализом Поло-
жения о присуждении ученых степеней и иных нор-
мативных актов, принятых для функционирования 
системы государственной научной аттестации. 

После принятия Федерального закона от 23 мая 
2016 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений в статью 4
Федерального закона „О науке и государствен-
ной научно-технической политике“» целый ряд 
научных и образовательных организаций полу-
чил право самостоятельно устанавливать порядок 
присуждения ученых степеней. В результате по-
явился целый пласт документов, принимаемых ука-
занными организациями, требующих определенного
анализа. 

Указанный закон установил важное правило о 
том, что критерии, которым должны отвечать дис-
сертации на соискание ученых степеней, присуж-
даемых такими организациями, не могут быть ниже 
аналогичных критериев и требований, установлен-
ных для организаций, которые остались в системе 
Высшей аттестационной комиссии. 

Формально у таких организаций есть два пути: 
— либо сформулировать требования о новизне 

таким же образом, как они сформулированы в По-
ложении о присуждении ученых степеней (с учетом 
Положения о совете по защите диссертаций на со-

искание ученой степени кандидата наук, на соиска-
ние ученой степени доктора наук), 

— либо сформулировать более жесткие (повы-
шенные) требования в части новизны. 

Ряд организаций именно таким образом и фор-
мулирует свои требования. 

К примеру, в Порядке присуждения в Санкт-
Петербургском государственном университете уче-
ной степени кандидата наук, ученой степени док-
тора наук, утвержденном Приказом от 1 сентября 
2016 г. № 6821/19, содержится такое правило (п. 9): 
«…диссертации на соискание ученой степени док-
тора наук и диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата наук должны соответствовать крите-
риям, установленным Правительством Российской 
Федерации в соответствии с пунктом 2.1 и абзацем 
третьим пункта 3 статьи 4 Федерального закона от 
23.08.1996 № 127-ФЗ „О науке и государственной 
научно-технической политике“. Более высокие тре-
бования к диссертациям на соискание ученой степе-
ни доктора наук и диссертациям на соискание уче-
ной степени кандидата наук могут быть установле-
ны приказом директора Центра экспертиз СПбГУ по 
предложению Ученого совета СПбГУ». 

Однако можно видеть и иные подходы, по суще-
ству на практике сформировался третий путь: фор-
мулировать иные — оригинальные — положения в 
части требований к диссертационным исследовани-
ям, в том числе касающихся новизны. 

Формальным основанием для такого нормотвор-
чества является положение п. 3.1 ст. 4 Федерально-
го закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической политике», в 
соответствии с которым научные и образовательные 
организации, получившие право самостоятельно 
устанавливать порядок присуждения ученых степе-
ней, также получили право устанавливать критерии, 
которым должны отвечать диссертации на соиска-
ние ученых степеней. 

Приведем примеры таких оригинальных крите-
риев10. 

Так, п. 13 Порядка присуждения ученой степе-
ни кандидата наук, ученой степени доктора наук в 
Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской 

9 URL: https://spbu.ru/sites/default/fi les/20160901_6821_1.pdf (дата 
обращения: 07.04.2019).

10 Мы не будем приводить здесь полный анализ документов всех 
организаций, получивших право самостоятельно устанавливать 
порядок присуждения ученых степеней и присуждать такие сте-
пени, поскольку это не является предметом настоящей работы. 
Тем не менее отметим, что любой интересующийся читатель 
может сегодня найти все эти документы на сайте ВАК, где есть 
специальный раздел, посвященный, как там указано, «новой 
системе аттестации», см.: URL: https://vak.minobrnauki.gov.ru/
information#tab=_tab:org~ (дата обращения: 30.05.2019).
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Федерации, утвержденного Приказом Российской 
академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации от 
30 января 2018 г. № 02-6411, так описывает требо-
вания к новизне: «…при изложении научной новиз-
ны диссертации раскрывается содержание разра-
ботанных автором исследования новых концепций, 
методик, механизмов решения поставленных задач 
и др.; приводится характеристика отличий новых на-
учных результатов, полученных автором, от резуль-
татов научных исследований, выполненных ранее 
другими авторами». 

Отмечая оригинальность формулировки соот-
ветствующего требования, тем не менее следует 
указать, что радикальных отличий такая формули-
ровка не содержит. Она лишь представляет неко-
торое уточнение на основе норм Положения о при-
суждении ученых степеней и Положения о совете 
по защите диссертаций на соискание ученой сте-
пени кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук. По существу, она представляет собой 
пример объединения требований и первого и второ-
го документа с некоторой переработкой. 

Отличия в части требований к диссертациям 
встречаем в документах Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономи-
ки» (см. Положение о присуждении ученых степеней 
11 URL: https://www.ranepa.ru/images/docs/prikazy-ranhigs/

Polojenie_o_sovete_po_zaschite.pdf (дата обращения: 07.04.2019).

в Национальном исследовательском университете 
«Высшая школа экономики» (приложение к Прика-
зу НИУ ВШЭ от 16.04.2018 № 6.18.1-01/1604-07))12, 
которые можно увидеть в таблице «Сравнение поло-
жений о новизне Положения о присуждении ученых 
степеней и Положения о присуждении ученых степе-
ней в Национальном исследовательском универси-
тете «Высшая школа экономики»).

В части кандидатской диссертации здесь хоро-
шо видны отличия: если общий документ — Поло-
жение о присуждении ученых степеней — говорит 
о «существенном значении для развития страны», 
то анализируемый документ указывает на решение 
«актуальной научной задачи». Здесь, конечно, воз-
можны различные интерпретации, но, с нашей точки 
зрения, указанный документ устанавливает крите-
рий не более, а менее жесткий. Относительно отсут-
ствия требований к новизне для докторской диссер-
тации можно сказать, что это не критично, посколь-
ку в качестве общего правила требование о новизне 
в документах НИУ ВШЭ не отличается от того прави-
ла, которое есть в Положении о присуждении ученых 
степеней: «3.3. Диссертация должна… содержать 
новые научные результаты и положения, выдвигае-
мые для публичной защиты…». Однако в целом не-
которую тревогу такое нормотворчество все-таки 
вызывает: стремление к оригинальности вряд ли 
12 URL: https://www.hse.ru/docs/218589582.html (дата обращения: 

07.04.2019).

Таблица 1
Сравнение положений о новизне Положения о присуждении ученых степеней 

и Положения о присуждении ученых степеней в Национальном исследовательском университете 
«Высшая школа экономики»

Фрагмент в части новизны в Положении 
о присуждении ученых степеней (п. 9)

Фрагмент в части новизны в Положении 
о присуждении ученых степеней в Национальном 

исследовательском университете «Высшая школа 
экономики» (п. 3.1 и 3.2)

Кандидатская: «…либо изложены новые на-
учно обоснованные технические, технологи-
ческие или иные решения и разработки, име-
ющие существенное значение для развития 
страны».

Докторская: «…либо изложены новые научно 
обоснованные технические, технологические 
или иные решения, внедрение которых вно-
сит значительный вклад в развитие страны

Кандидатская: «…либо изложение новых научных (тех-
нологических) разработок, имеющих прикладное значе-
ние для решения актуальной научной или практической 
задачи».

О новизне вообще нет специального указания: «Диссер-
тация на соискание ученой степени доктора наук пред-
ставляет собой результат крупного научного исследова-
ния (комплекса исследований), обеспечивающего(-их) 
значимый вклад в развитие теории и/или практики в со-
ответствующей области науки и технологий, решение на 
основе разработанных автором оригинальных исследо-
вательских подходов важной (масштабной) научной или 
практической задачи»
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следует отвергать, и тем не менее лучше заниматься 
совершенствованием общих — нормативных фор-
мулировок. 

Нельзя не сказать еще об одном последствии ре-
формы системы государственной научной аттеста-
ции: по ее итогу отдельные организации (федераль-
ные бюджетные и автономные учреждения) могут 
«устанавливать порядок присуждения ученых сте-
пеней», они получили право создавать собствен-
ные нормативные акты, документы, рассчитанные 
на неоднократное применение по отношению к не-
определенному кругу лиц. Причем нормы этих доку-
ментов затрагивают права и обязанности граждан, 

но никакой системы нормоконтроля в их отноше-
нии сегодня не установлено вообще! Этот феномен 
теоретикам права, как думается, еще предстоит ос-
мыслить. 

 Завершая исследование, еще раз подчеркнем: 
требование о новизне — одно из самых сложных для 
оценки при экспертизе диссертации по юридиче-
ской специальности. Сколько-нибудь значимых ис-
следований, объясняющих, что такое новизна, в на-
шем праве нет; при оценке новизны крайне большое 
значение имеет объективная, тщательная экспер-
тиза всех положений диссертационного исследо-
вания.
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Признание результатов научного исследования:
формы проявления и проблемы оценивания

Шевелева Н.А.*

Цель предлагаемой статьи — оценка результатов научного исследования, отражаемых в научных издани-
ях, и их апробация как самопрезентация молодого ученого и проверка общественной значимости достигну-
тых итогов. Представлены результаты анализа степени соответствия установленным требования в отноше-
нии обязательных трех публикаций методом случайной выборки, где были отобраны 50 кандидатских дис-
сертаций, из которых: только в 4 случаях количество публикаций ограничилось необходимым минимумом в 
три научные статьи (8%); с четырьмя-пятью статьями подошли к защите 30% соискателей; еще 34% моло-
дых ученых сумели опубликовать до десяти научных работ, а четверо (8%) имели в числе опубликованных по 
двенадцать или даже тринадцать научных статей.

Представленный анализ имеет важное практическое значение для организации науки, членов диссерта-
ционных советов и интересующихся проблемами подготовки научных кадров.

Ключевые слова: апробация, публикации, анализ, гуманитарные науки, рецензируемые издания, реко-
мендации, научные исследования, публичное изложение, результаты, самопрезентация.

Acceptance of the Scientific Research Results: Forms of Expression 
and Problems of Evaluation

Sheveleva N.A.**

The purpose of the proposed article is to evaluate the results of scientific research, reflected in scientific journals 
and their approbation as the self-presentation of a young scientist and verification of the social significance of the 
results achieved. Presents the results of the analysis of the degree of compliance with the established requirements 
for the mandatory three publications by random sampling, where 50 master’s theses were selected, of which in only 
4 cases the number of publications was limited to the required minimum of three scientific articles (8%); with four to 
five articles, 30% of applicants came to the defense; another 34% of young scientists managed to publish up to ten 
scientific papers, and four (8%) had twelve or even thirteen scientific articles among them.

The presented analysis is of practical importance for the organization of science, members of dissertation 
councils and those interested in the problems of training scientific personnel.

Keywords: approbation, publications, analysis, humanities, peer-reviewed publications, recommendations, 
research, public presentation, results, self-presentation.
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государственного университета (СПбГУ), заместитель председателя Экспертного совета по праву Высшей аттестационной 
комиссии, доктор юридических наук, профессор, SidorenkoT@cdep.ru

** Sheveleva Natalya A., Head of the Department of Administrative and Financial Law of the Saint Petersburg State University (SPbSU), 
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Апробация — признание результатов науч-
ных исследований представляет собой необходи-
мую часть полноценного исследования и проце-
дуры защиты диссертации на соискание ученой 
степени. В процессе апробации происходит само-
презентация молодого ученого и проверка обще-
ственной значимости достигнутых итогов, а так-
же их оценка. Особую значимость апробация име-
ет для гуманитарных наук, публичное изложение 
своих идей и предложений позволяет избежать 
опасности претендования на оригинальность и ав-
торство уже известных теорий и версий. Ситуа-
ция в юридических науках, как и иных общество-

ведческих науках такова, что легко можно генери-
ровать «новые, прорывные» идеи, не подозревая 
о том, что похожие или даже идентичные мысли 
уже были высказаны коллегами устно либо пись-
менно. Неправомерные заимствования — бич кан-
дидатских диссертаций при всем том допущении, 
что автор мог вполне самостоятельно сформули-
ровать тот или иной вывод, но, к сожалению, ока-
зался не первым.

Традиционными формами апробации нового на-
учного продукта в России выступают статьи, опубли-
кованные в соответствующих научных изданиях, и 
выступления на научных мероприятиях.

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-7-39-43
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Согласно п. 11 Положения о присуждении ученых 
степеней1 основные результаты научного исследо-
вания, лежащие в основе представленной к защи-
те кандидатской диссертации, должны быть опубли-
кованы в рецензируемых научных изданиях (п. 12), 
причем количество таких публикаций должно быть 
не менее трех (п. 13). Министерство науки и высше-
го образования РФ признано уполномоченным орга-
ном по определению требований к рецензируемым 
изданиям и формированию перечня таких изданий. 
В соответствии с установленными требованиями по 
формированию допустимого перечня рецензируе-
мых изданий он формируется с учетом мнения, вы-
сказанного Высшей аттестационной комиссией (так 
называемый перечень ВАК)2. 

Для анализа степени соответствия установлен-
ным требования в отношении обязательных трех пу-
бликаций методом случайной выборки были отобра-
ны 50 кандидатских диссертаций, защищенных либо 
представленных к защите в 2017–2019 гг. по науч-
ным специальностям, отнесенным к юридическим 
наукам. Диссертации были представлены к защи-
те в диссертационные советы, созданные как в сто-
личных университетах (Московский государствен-
ный юридический университет им. О.В.Кутафина, 
Российский университет дружбы народов, Москов-
ский университет МВД им. В.Я. Кикотя, Российская 
государственный университет правосудия, Россий-
ская правовая академия Минюста России, Инсти-
тут законодательства и сравнительного правоведе-
ния и др.), так и в региональных университетах (Са-
ратовская государственная юридическая академия, 
Нижегородская академия МВД, Белгородский го-
сударственный университет, Омский государствен-
ный университет им.Ф.М. Достоевского, Калинин-
градский государственный университет им. Имма-
нуила Канта, Сибирский федеральный университет 
и др.). Оценивались диссертации, подготовленные 
и в классических университетах (Омский государ-
ственный университет им. Ф.М. Достоевского), и в 
специализированных вузах (Саратовская государ-
ственная юридическая академия, Нижегородский 
университет МВД)3. 
1 Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 

«О порядке присуждения ученых степеней» // СПС «КонсультантПлюс».
2 Приказ Минобрнауки России от 12 декабря 2016 г. № 1586 

«Об утверждении правил формирования перечня рецензируемых 
научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, и 
требований к рецензируемым научным изданиям для включения 
в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны 
быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Деятельность диссертационных советов МГУ имени М.В. Ломоно-
сова и СПбГУ не анализировалась в силу особенностей процедур 
защиты диссертаций, обусловленных переходом на защиты по 
собственным правилам (Федеральный закон от 10.11.2009 
№ 259-ФЗ «О Московском государственном университете имени 

Проведенный анализ показал следующие ре-
зультаты. Из 50 диссертаций только в 4 случаях ко-
личество публикаций ограничилось необходимым 
минимумом в три научные статьи (8%), с четырь-
мя-пятью статьями подошли к защите 30% соиска-
телей, еще 34% молодых ученых сумели опублико-
вать до десяти научных работ, а четверо (8%) име-
ли в числе опубликованных по двенадцать или даже 
тринадцать научных статей. Отметим, что речь идет 
только о таких научных работах, которые опублико-
ваны в рецензируемых изданиях, включенных в пе-
речень, рекомендованный Высшей аттестационной 
комиссией, т.е. прошедших специальный отбор, на-
ходящихся под наблюдением уполномоченного ор-
гана и предположительно проводящих жесткую из-
дательскую политику, в том числе осуществляю-
щих внутренне и внешнее рецензирование научных 
статей. Приведенные данные свидетельствуют о 
том, что аспиранты и соискатели ученой степени 
кандидата юридических наук не испытывают ника-
ких сложностей с опубликованием и подавляющее 
большинство легко могут опубликовать десять и бо-
лее научных работ. Кроме статей, опубликованных в 
рецензируемых изданиях, включенных в перечень, 
рекомендованный ВАКом, практически все авторы 
имеют и иные публикации, общее количество при 
этом доходит до двух десятков работ. У семи пре-
тендентов имеются и опубликованные монографии 
(в одном случае коллективная монография) и у одно-
го — учебно-практические издания. Таким образом, 
можно констатировать высокую публикационную ак-
тивность молодых исследователей, предлагающих 
новый научный продукт, удовлетворяющих запро-
сам научных журналов, публикующих статьи по пра-
вовым проблемам. Основное содержание таких из-
даний должно представлять собой научные статьи, 
научные обзоры, научные рецензии, отзывы и соот-
ветствовать научным специальностям и отраслям 
науки, по которым присуждаются ученые степени4. 

Нами было обращено внимание на частоту пу-
бликаций в одном рецензируемом издании. При от-
сутствии формальных запретов и требований оче-
видно, что концентрация всех или большинства 
статей в одном, «подконтрольном» научному руко-
водителю или университету журнале не может быть 
признана надлежащей апробацией, поскольку чита-
тельская аудитория сужается, широкие слои заин-

М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургском государственном 
университете» // СПС «КонсультантПлюс».).

4 Пункт 2 Приказа Минобрнауки России от 12 декабря 2016 г. 
№ 1586 «Об утверждении правил формирования перечня рецен-
зируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук, и требований к рецензируемым научным изданиям для 
включения в перечень рецензируемых научных изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук».
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тересованных потребителей научной юридической 
продукции лишаются возможности ознакомиться с 
научной работой. Необходимо отметить, что попав-
шие в выборку соискатели ученой степени не зло-
употребляли и публиковались в различных журна-
лах, лишь в единичных случаях наблюдается много-
кратное опубликование в одном и том же журнале 
(по 3 статьи в одном журнале зафиксировано в 8 слу-
чаях; по 4 статьи — в 4 случаях, один раз — 5 статей в 
одном журнале из общего количества восемь публи-
каций). Десять претендентов все свои научные ра-
боты опубликовали в разных журналах, при этом ко-
личество работ составило 6–8 публикаций.

Было проанализированы также публикации, осу-
ществленные в соавторстве. Их оказалось относи-
тельно немного — у десяти соискателей, при этом 
у четверых в неразделенном соавторстве. Неразде-
ленное соавторство, несомненно, создает проблему 
определения личного вклада автора, самостоятель-
ности исполнения и подтверждения научной новиз-
ны научных результатов. Пункт 10 Положения «О по-
рядке присуждения ученых степеней» предполага-
ет, что диссертация должна быть написана автором 
самостоятельно, обладать внутренним единством, 
содержать новые научные результаты и положе-
ния, выдвигаемые для публичной защиты, и свиде-
тельствовать о личном вкладе автора диссертации 
в науку. Научные статьи, выполненные нескольки-
ми исследователями совместно, даже и с указанием 
доли участия в научной статье не снимают проблему 
определения личного вклада соискателя ученой сте-
пени, поскольку раздельное авторство, как прави-
ло, ограничивается указанием на количественную, 
а не качественную характеристику участия в «изго-
товлении» научной продукции в формировании но-
вого знания.

При возникновении сомнения в персональном 
вкладе соискателя в результаты диссертационно-
го исследования экспертам придется проводить 
скрупулезное изучение и самой работы, и публи-
каций, причем как соискателя, так и его соавторов. 
Особенно это непросто в ситуации, когда имеет-
ся 13 статей, опубликованных в рецензируемых из-
даниях, рекомендованных к включению в перечень 
ВАК, семь из которых выполнены в неразделенном 
соавторстве (диссертация подготовлена в РПА Ми-
нюста РФ). Не менее сложная задача будет стоять 
перед экспертами в ситуации, когда из трех или че-
тырех «ваковских» публикаций две существуют в не-
разделенном соавторстве (обе диссертации вы-
полнены в Омском государственном университете 
им. Ф.М. Достоевского). В этом случае возникает 
базовый вопрос: выполнено ли требования Положе-
ния «О порядке присуждения ученых степеней» об 
обязательном опубликовании основных результатов 
научного исследования трех научных публикациях в 
рецензируемых изданиях? Хочется надеяться, что 

подобного рода сомнения были рассеяны при реше-
нии вопроса о допуске диссертационного исследо-
вания к защите в диссертационном совете.

Не следует забывать и о том, что публикация 
научной статьи в рецензируемом издании не порож-
дает автоматического соответствия требованиям, 
вытекающим из Положения «О порядке присужде-
ния ученых степеней», в частности, необходимо учи-
тывать то обстоятельство, что включение издания 
в перечень сопрягается с указанием соответствую-
щих научных специальностей. Так, в анализируемой 
выборке присутствует защищенная в 2018 г. диссер-
тация, необходимые публикации были осуществле-
ны в журнале «Военное право», притом данное из-
дание соответствует требованиям, применимым к 
научной специальности 20.00.00. — Военные науки. 
По юридическим наукам (12.00.00) журнал не при-
знан надлежащим рецензируемым изданиям, следо-
вательно, такие публикации не могут быть приняты 
для защиты диссертации по научной специальности 
12.00.11 — Судебная власть, прокурорский надзор, 
организация правоохранительной деятельности. 

При довольно радужной картинке среднего ко-
личества публикаций на отдельную единицу дис-
сертационных исследований (около 8 научных ста-
тей, опубликованных в рецензируемых научных 
изданиях, включенных в перечень, рекомендован-
ных ВАК), обращает на себя внимание объем этих 
статей. К сожалению, превалируют не просто ма-
ленькие, а крохотные научные работы, объемом
0,3–0,4 п.л., встречаются статьи и в 0,2 п.л. Если ис-
ходить из того, что печатный лист образуют около 
40 000 печатных знаков, то 0,3 п.л. составляет при-
мерно пять-шесть страничек текста 14 кеглем через 
полуторный интервал. Такой объем публикации ни-
как не соответствует пониманию научной статьи, в 
которой должны присутствовать постановка теоре-
тической или практической проблемы, обоснова-
на ее актуальность, представлен анализ существу-
ющего положения, в том числе на базе обобщения 
судебной или иной правоприменительной практи-
ки, дан обзор известных доктринальных подходов, 
приведена история развития исследуемого вопро-
са, приведены сравнительные отсылки к зарубеж-
ному опыту, наконец предложено решение пробле-
мы с его обоснованием. Очевидно, что на несколь-
ких страницах текста такое развернутое изложение 
научного исследования невозможно, поэтому пу-
бликация объемом 0,3–0,8 п.л., которые составля-
ют подавляющее большинство научных работ соис-
кателей, представляют собой тезисы, а не научные 
статьи. Ожидать научной дискуссии с изложением 
высказанных позиций и развернутой аргументаци-
ей невозможно и от публикации объемом в один пе-
чатный лист, такой объем позволяет только осве-
тить проблему, определить ее место в системе дей-
ствующего правового регулирования и предложить 
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собственное решение, оставляя в стороне ранее 
высказанные позиции и не давая оценки тем аргу-
ментам, которые уже высказывались другими авто-
рами. В ряде публикаций можно увидеть перечис-
ление позиций многочисленных авторов, ранее вы-
сказывавших свои взгляды, однако перечислением 
дело и заканчивается, критический разбор не про-
водится. Необходимо обратить внимание на требо-
вания, которые предъявляются к научным статьям в 
зарубежных журналах, которые как входят в науко-
метрические базы Scopus или Web of Science, так и 
существуют независимо, объем статей, как прави-
ло, имеет нижнюю границу — один печатный лист, 
редакционная политика заключается в поддержке 
больших, обстоятельных статей — 2–3 печатных ли-
ста. В этом плане редакционная политика россий-
ских научных журналов, ограничивающая верхний 
предел объема научной работы в 15 страничек тек-
ста, не выглядит убедительной, особенно если про-
возглашается, что издание приветствует исследо-
вания, объединяющие теорию и практику и содер-
жащие конструктивные предложения относительно 
наиболее эффективных способов и методов право-
вого регулирования, предоставляет дискуссионную 
площадку для представителей не только разных на-
учных взглядов, но и разных наук и научных школ.

В анализируемой выборке диссертаций публи-
кации объемом в печатный лист или более состав-
ляют единичные примеры. Таким образом, прове-
денный выборочный анализ статей, опубликованных 
в изданиях, включенных в перечень, утвержденный 
ВАК, показывает отсутствие научной полемики в на-
учных публикациях соискателей степени кандидата 
юридических наук, что отражает в целом невысокий 
уровень дискуссионности научных работ по право-
вым вопросам. Остается надеяться на то, что в са-
мих диссертациях присутствует и дискуссионность, 
и научная полемика.

Возникает вопрос о том, почему научные жур-
налы устраивает такой научный продукт, в котором 
заведомо отсутствует полноценное обстоятельное 
изложение научной проблемы и развернутая аргу-
ментация выводов и предложений. В качестве еди-
ничного (но не единственного!) примера, можно 
привести № 6 журнала «Пробелы в российском за-
конодательстве» за 2018 г., в котором опубликова-
но более 80 научных статей, каждая из которых со-
ставляет две или три страницы журнального текста, 
изредка — четыре, из оглавления следуют указание 
на страницы: 13–15; 16–19; 20–22; 23–25; 24–27 и 
т.д.5 Можно предположить, что столь незначитель-
ные по объему публикации — тезисы все-таки имеют 
какую-то научную ценность — они содержат резуль-
таты проведенного научного исследования, возмож-
но, это и так, однако не менее ценный научный про-
дукт — аргументация — остается вне поля зрения 

5 Аналогичную картину можно увидеть в журнале № 1 за 2017 г.

других исследователей этой проблемы или заинте-
ресованных потребителей научного результата, в 
том числе правоприменителей. 

Полагаем, что за трехлетний (четырехлетний) пе-
риод работы над диссертационным исследованием 
аспирант в состоянии подготовить одну, максимум 
две полноценные статьи с действительно новыми 
знаниями, опирающимися на хорошую теоретиче-
скую базу и проведенное эмпирическое исследова-
ние. Напрашивается неутешительный вывод о том, 
что в многочисленных мелких публикациях авторы 
либо повторяют одни и те же выводы либо излагают 
материал, не привносящий в науку нового знания.

Результаты проведенного наблюдения заставля-
ют задуматься о том, что мы вкладываем в понятие 
«научная статья», любая ли публикация может быть 
признана именно научной статьей, можно ли выра-
ботать критерии, которые позволяли бы отличать ее 
от иных публикаций — тезисы, выступления на кон-
ференциях, обзоры и др.

Другой традиционной формой апробации ре-
зультатов научного исследования является науч-
ная либо научно-практическая конференция, иное 
научное мероприятие, вспомним, что конференция — 
это собрание, на котором экспертное сообщество 
обсуждает научные либо практические проблемы. 
Научный форум — площадка, на которой проходит 
открытая научная дискуссия и молодые ученые мо-
гут получить оценку своих результатов со сторо-
ны как уже признанных научных авторитетов, так и 
практических работников, которые непременно при-
влекаются к выступлению с докладами либо в дис-
куссии. Такие научные мероприятия с силу модных 
тенденций могут именоваться форумами, клубами, 
конгрессами, высокопрофессиональные специали-
сты от науки и практики и обсуждают актуальные во-
просы развития государства, экономики, общества. 
Выступление с докладом на такой конференции 
чрезвычайно важно для начинающих исследовате-
лей, в том числе для проверки того, что полученные 
в результате проведенного исследования резуль-
таты обладают новизной и интересны для участни-
ков научного мероприятия. Значимым является так-
же и то, что на конференциях происходит независи-
мая оценка достижений соискателей, максимально 
свободная от субъективных факторов, связанных с 
личностью научного руководителя, авторитета об-
разовательной организации, где выполнялась дис-
сертация.

Организовать и провести конференцию с хоро-
шим научным уровнем — далеко не простое дело, 
трудо- и финансовозатратное, поэтому получается 
это далеко не всегда. Наше исследование показы-
вает, что соискатели ориентируются, прежде всего, 
на конференции, которые проводятся классически-
ми университетами либо авторитетными специали-
зированными вузами с хорошим именем. Наиболь-
шее количество среди соискателей ученой степени, 
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попавших в выборку, собрали конференции, кото-
рые проводят МГУ имени М.В. Ломоносова и Мо-
сковский государственный юридический универси-
тет имени О.Е. Кутафина, некоторая часть соиска-
телей (девять) приняли участие только в московских 
конференциях. Тем не менее анализ показывает, что 
региональные университеты также проводят актив-
ную политику в вопросе организации научных ме-
роприятий, к числу иных регионов, которые поль-
зуются спросом, относятся Казань, Тюмень, Ниж-
ний Новгород, Екатеринбург, Белгород, Краснодар, 
Саратов, Томск, Ярославль. Подобное не удивля-
ет, поскольку в университетах названных регионов 
имеются юридические факультеты со сложившими-
ся научными школами. В зарубежных конференци-
ях молодые ученых также участвуют, прежде всего, в 
Казахстане и Белоруссии, однократно встретилась 
Япония. К числу неординарных мест для научных вы-
ступлений на юридические темы можно отнести Бе-
локуриху, Суздаль, Балаково.

Реалии сегодняшнего дня свидетельствуют о 
массовой практике проведения научных конферен-
ций в заочной форме и выдаче различных сертифи-
катов участия, подобные «научные» мероприятия, 
возможно, имеют какое-то значение и смысл, пре-
жде всего, для опубликования тезисов, но, полага-
ем, не могут рассматриваться как форма апробации 
результатов научного исследования.

Анализ количества участий в научных конферен-
циях показывает следующую картину: в 15% слу-
чаев в авторефератах вообще отсутствует ин-
формация об участии в научных мероприятиях; 
в 15% — соискатель дважды принимал участие в 
конференциях; от 3 до 5 конференций составили до-
стижения у 29% молодых ученых; 31% участвова-
ли более чем в 5 конференциях (от 6 до 11). Третья 
часть защищающихся — активные члены различных 
научных мероприятий! Рекордсменом оказался пре-
тендент, побывавший на 20 научных конференциях, 
при этом впечатляет также и география — Уфа, Тула, 
Беларусь, Томск, Нижний Новгород (защита состо-
ялась в МГЮА имени О.В. Кутафина). Такая «конфе-
ренциальная» активность сопрягается с 18 публика-
циями (дополнительно к четырем, опубликованным 
в перечне, утвержденном ВАКом, объем которых со-
ставил 0,3, 0,4, 0,5, 0,6 п.л.).

Приведенные цифры говорят о том, что участие 
в конференции молодого ученого проблемой не яв-
ляется. Отметим, однако, что имеющиеся данные не 
позволяют увидеть количество докладов, сделанных 
на научном мероприятии, речь идет именно об уча-
стии, поэтому соотношение пассивной и активной 
роли соискателей остается неизвестным. 

Таким образом, проведенный анализ показыва-
ет, что в количественном выражении публикации на-
учных работ и участие в научных конференциях вы-
глядят более чем благополучно. Этот вывод, однако, 
будет поспешным, поскольку качество научных ра-
бот и научных выступлений на серьезных конферен-
циях не сопрягается с их количеством.

Возможности (и обязанности) по повышению 
уровня научного качества публикаций имеются, пре-
жде всего, у диссертационных советов, которые, 
оценивая степень «готовности» диссертационно-
го исследования к защите, обязаны обратить вни-
мание и на те статьи, в которых диссертант опубли-
ковал основные результаты своего исследования. 
Одновременно эта и зона ответственности тех науч-
ных изданий, которые включены в перечень рецен-
зируемых изданий, рекомендованных ВАК, и долж-
ны предъявлять соответствующие требования к 
научным работам.

Выводы
1. Представляется важным принять решение об 

обязательности апробации научных результатов 
на научных мероприятиях — выступление с докла-
дом. Необходимо провести экспертное обсуждение 
и определить те требования, которые позволили бы 
определять конференции, выступления на которых 
могут рассматриваться в качестве обязательной 
апробации результатов научного исследования. На 
сегодняшний день сами университеты формируют 
требования по участию в научных мероприятиях для 
своих аспирантов.

2. Полагаем необходимым обсудить вопрос об 
отказе от обязательных публикаций, поскольку раз-
мещение текста диссертационного исследования 
вполне заменяет те статьи, которые соискатель дол-
жен обязательно опубликовать в журнале, который, 
в свою очередь, имеет обязательную электронную 
версию.
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Вопросы аттестации научных кадров, реализуемой 
научными и образовательными организациями 
высшего образования

Шерстобитов А.Е.*

Цель. В работе проанализирована деятельность специализированных диссертационных советов на 
примере МГУ, что ни в коем случае не может рассматриваться как альтернатива государственной аттеста-
ции. Методология: общенаучный, диалектический, сравнительный, анализ, синтез, индукция и дедукция. 
Выводы. В работе сделан и обоснован вывод о том, что система аттестации научных кадров, реализуемая 
научными и образовательными организациями высшего образования автономно, является неоднородной. 
Научная и практическая значимость. Поскольку в настоящее время отсутствует какая-либо возможность 
дать серьезную оценку достоинствам и недостаткам существующих трех подходов, применяемых в авто-
номной подсистеме государственной аттестации научных кадров, анализ имеющегося опыта уже действу-
ющих советов поможет дать им объективную оценку и обоснует возможность их расширения. 

Ключевые слова: научные кадры, государственная аттестация, мониторинг деятельности, образова-
тельная организация, защита, специальность, система.

Issues of Qualification of Scientific Staff Implemented by Scientific 
and Educational Organizations of Higher Education

Sherstobitov A.E.**

Purpose. The paper analyzes the activities of specialized dissertation councils, on the example of Moscow 
State University, which in no case can be considered as an alternative to state certification. Methodology: 
general scientific, dialectic, comparative, analysis, synthesis, induction and deduction. Conclusions. The work 
concluded and substantiated the conclusion that the system of certification of scientific personnel, implemented 
by scientific and educational organizations of higher education autonomously, is heterogeneous. Scientific and 
practical significance. Since there is currently no opportunity to give a serious assessment of the advantages and 
disadvantages of the existing 3 approaches used in the autonomous subsystem of state certification of scientific 
personnel, an analysis of existing experience of existing councils will help give them an objective assessment and 
justify the possibility of their expansion.

Keywords: scientific personnel, state certification, monitoring of activity, educational organization, protection, 
specialty, system.
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В Российской Федерации в последнее десяти-
летие произошло немало важных изменений в си-
стеме аттестации научных кадров, однако наиболее 
масштабным в их ряду является создание системы 
аттестации научных кадров, реализуемой научными 
и образовательными организациями высшего обра-
зования.

Такое право получили Московский государствен-
ный университет имени М.В. Ломоносова и Санкт-
Петербургский государственный университет, ко-
торые имеют особый статус в соответствии с Фе-
деральным законом от 10 ноября 2009 г. № 259-ФЗ

«О Московском государственном университете 
имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургском го-
сударственном университете»1 с 1 сентября 2016 г.2

1 Федеральный закон от 10 ноября 2009 г. № 259-ФЗ «О Москов-
ском государственном университете имени М.В. Ломоносова и 
Санкт-Петербургском государственном университете» // СЗ РФ. 
2009. № 46. Ст. 5418 ; 2013. № 19. Ст. 2311 ; 2013. № 27.
Ст. 3477 ; 2015. № 10. Ст. 1422.

2 Абзац 1 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 23 мая 2016 г.
№ 148-ФЗ «О внесении изменений в статью 4 Федерального зако-
на „О науке и государственной научно-технической политике“» // 
СЗ РФ. 2016. № 22. Ст. 3096 ; 2017. № 31 (часть I). Ст. 4778.
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Наряду с ними такое право также получили в со-
ответствии с абз. 2 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 
23 мая 2016 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 4 Федерального закона ‘‘О науке и государ-
ственной научно-технической политике’’» (далее — 
Закон № 148-ФЗ) организации, перечень которых 
устанавливается Правительством Российской Фе-
дерации, со дня включения соответствующей орга-
низации в указанный перечень, но не ранее 1 сен-
тября 2017 г.

При этом согласно п. 2 ст. 2 Закона № 148-ФЗ 
деятельность советов по защите диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата наук, на соиска-
ние ученой степени доктора наук, созданных до дня 
вступления в силу этого закона на базе Московского 
государственного университета имени М.В. Ломо-
носова и Санкт-Петербургского государственного 
университета, прекращалась не позднее 1 сентября 
2018 г., а организаций, перечень которых устанавли-
вается Правительством Российской Федерации, — 
в течение двух лет со дня включения соответствую-
щей организации в указанный перечень, но не ранее 
1 сентября 2017 г.

Таким образом, наряду с централизованной го-
сударственной аттестацией научных кадров, воз-
главляемой Министерством науки и высшего об-
разования России, которая обеспечивается дея-
тельностью Высшей аттестационной комиссии 
(ст. 6 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ
«О науке и государственной научно-технической 
политике»3 (далее — Закон № 127-ФЗ)), в России 
создана государственная аттестация научных ка-
дров, осуществляемая автономно научными и об-
разовательными организациями высшего образо-
вания.

Важно подчеркнуть, что появление автономной 
системы аттестации научных кадров ни в коем слу-
чае не может рассматриваться как альтернатива го-
сударственной аттестации. Так, согласно ч. 5 п. 3.1 
ст. 4 Закона № 127-ФЗ критерии, которым долж-
ны отвечать диссертации на соискание ученых сте-
пеней, присуждаемых в рамках автономной подси-
стемы, а также требования к научной квалификации 
членов советов по защите диссертаций на соиска-
ние ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук, создаваемых в ней, не 
могут быть ниже аналогичных критериев и требова-
ний, установленных для централизованной подси-
стемы.

 Анализ п. 3 и 4 ст. 2 Закона № 148-ФЗ, а так-
же п. 3.1 ст. 4 Закона № 127-ФЗ также со всей оче-
видностью показывает, что речь может идти только 
о единой государственной аттестации научных ка-
дров, которая включает в себя с 2016 г. две подси-
стемы, условно именуемые централизованной и ав-
3 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и 

государственной научно-технической политике» (с посл. изм. и 
доп.) // СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.

тономной. Так, согласно п. 4 ст. 2 Закона № 148-ФЗ 
и ч. 8 п. 3.1 ст. 4 Закона № 127-ФЗ федеральный ор-
ган исполнительной власти, осуществляющий функ-
ции по выработке государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию в сфере науч-
ной и научно-технической деятельности, на основе 
информации, представляемой в федеральную ин-
формационную систему государственной научной 
аттестации, осуществляет мониторинг деятельно-
сти советов по защите диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук, на соискание уче-
ной степени доктора наук, осуществляемой в рамках 
автономной подсистемы. Организации, входящие 
в автономную подсистему, обязаны представлять в 
федеральную информационную систему государ-
ственной научной аттестации информацию о ло-
кальных нормативных актах, касающихся присужде-
ния ученых степеней, о советах по защите диссерта-
ций на соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук, о присуж-
дении, лишении, восстановлении ученых степеней.

С формальной точки зрения документы об уче-
ных степенях, выданные в рамках автономной под-
системы, предоставляют их обладателям права, 
аналогичные правам, предусмотренным для обла-
дателей документов об ученых степенях, выданных в 
централизованной подсистеме.

Как было отмечено ранее, в автономную под-
систему аттестации научных кадров наряду с Мо-
сковским государственным университетом имени 
М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургским государ-
ственным университетом включены также научные 
и образовательные организации, перечень которых 
устанавливается Правительством Российской Фе-
дерации4.

Критерии, которым должны соответствовать на-
учные и образовательные организации, вошедшие 
в автономную подсистему аттестации научных ка-
дров, определяются ч. 1 п. 3.1 ст. 4 Закона № 127-ФЗ.
К ним относятся достижение высоких результатов 
в научной и (или) научно-технической деятельно-
сти и обладание авторитетом в вопросах подготов-
ки научных и научно-педагогических кадров высшей 
квалификации. Во всяком случае, к такого рода ор-
ганизациям закон относит те, которые реализуют 
разработанные и утвержденные самостоятельно об-
разовательные стандарты по всем уровням высше-
го образования, либо являются национальными ис-
следовательскими центрами, либо имеют статус го-
сударственного научного центра, либо в отношении 
которых установлена категория «федеральный уни-

4 Распоряжение Правительства РФ от 23 августа 2017 г. № 1792-р
«Об утверждении перечня научных организаций и образователь-
ных организаций высшего образования, которым предостав-
ляются права, предусмотренные абзацами вторым-четвертым 
пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ» // СЗ РФ. 2017. № 35. Ст. 5392 ; 2018. № 36. 
Ст. 5677.
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верситет» или «национальный исследовательский 
университет» (ч. 6 п. 3.1 ст. 4 Закона № 127-ФЗ )5. 
Кроме того, согласно ч. 7 п. 3.1 ст. 4 Закона № 127-ФЗ
федеральный орган исполнительной власти, осу-
ществляющий функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере научной и научно-технической 
деятельности, утверждает перечень отраслей науки, 
по которым организациям, входящим в автономную 
подсистему аттестации научных кадров, предостав-
ляются соответствующие права6.

Права, которые в соответствии с законом предо-
ставляются организациям, входящим в автономную 
подсистему аттестации научных кадров, включают 
возможности самостоятельно:

в о-первых, создавать на своей базе советы по 
защите диссертаций, определять и изменять со-
ставы этих советов, устанавливать их полномочия, 
определять перечни научных специальностей, по 
которым этим советам предоставляется право при-
ема диссертаций для защиты, осуществлять кон-
троль за деятельностью этих советов, приостанав-
ливать, возобновлять и прекращать деятельность 
этих советов;

во-вторых, устанавливать порядок присужде-
ния ученых степеней, включая критерии, которым 
должны отвечать диссертации на соискание уче-
ных степеней, порядок представления, защиты дис-
сертаций на соискание ученых степеней, порядок 
лишения, восстановления ученых степеней, рассмо-
трения апелляций;

в-т ретьих, утверждать положение о совете по 
защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени док-
тора наук, формы дипломов об ученых степенях, тех-
нические требования к таким документам, порядок 
их оформления и выдачи.

5 О Порядке формирования перечня научных и образовательных 
организаций, входящих в автономную подсистему, в том числе 
дополнительные критерии включения в него указанных органи-
заций, см.: Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 11 мая 2017 г. № 553 «Об утверждении Положения о 
формировании перечня научных организаций и образовательных 
организаций высшего образования, которым предоставляются 
права, предусмотренные абзацами вторым-четвертым пункта 3.1 
статьи 4 Федерального закона „О науке и государственной на-
учно-технической политике“» // СЗ РФ. 2017. № 21. Ст. 3006 ; 
2018. № 41. Ст. 6260.

6 Приказ Минобрнауки России от 16 октября 2018 г. № 48н 
«Об утверждении перечня отраслей науки, в рамках которых на-
учным организациям и образовательным организациям высшего 
образования, включенным в утвержденный Правительством 
Российской Федерации в соответствии с абзацем шестым 
пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона „О науке и государ-
ственной научно-технической политике“ перечень, предостав-
ляются права, предусмотренные абзацами вторым — четвертым 
пункта 3.1 статьи 4 указанного Федерального закона» (зарег. 
в Минюсте России 29.10.2018 № 52552) // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru, 
30 октября 2018 г.

Анализ Распоряжения Правительства РФ 
от 23 августа 2017 г. № 1792-р и Приказа Минобрна-
уки России от 16 октября 2018 г. № 48н показыва-
ет, что в настоящее время в автономную подсисте-
му аттестации научных кадров по юридическим на-
укам входят, включая МГУ имени М.В. Ломоносова и 
СПбГУ, 12 научных и образовательных организаций.

Сегодня можно с уверенностью констатировать, 
что система аттестации научных кадров, реализу-
емая научными и образовательными организация-
ми высшего образования автономно, является не-
однородной.

Анализ Положения о присуждении ученых степе-
ней в Московском государственном университете 
имени М.В. Ломоносова, утвержденного приказом 
ректора МГУ имени М.В. Ломоносова от 28 января 
2019 г. № 33, и Положения о диссертационном со-
вете Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, утвержденного приказом 
ректора МГУ имени М.В. Ломоносова от 28 янва-
ря 2019 г. № 60, показывает, что в Московском уни-
верситете создана система постоянно действующих 
диссертационных советов. В этой системе можно 
наблюдать лишь технические особенности, отлича-
ющие организованную таким образом деятельность 
по аттестации научных кадров от централизованной, 
например, несколько отличный от ВАКовского спи-
сок рецензируемых изданий, отсутствие ведущей 
организации и наличие трех оппонентов и т.д.

В отличие от этого, в СПбГУ и ряде других науч-
ных и образовательных организаций высшего обра-
зования сформированы правила для деятельности 
диссертационных советов, создаваемых для защи-
ты конкретных кандидатских и докторских диссер-
таций (диссертационных советов ad hock). В случае 
создания диссертационных советов ad hock отли-
чия куда более значительные. Прежде всего, состав 
диссертационного совета формируется для защиты 
каждой отдельной диссертации, причем число чле-
нов совета, как правило, не менее 5 ученых-специа-
листов и не более 11. Все члены совета читают дис-
сертацию и дают письменные отзывы на нее и т.д.

Вместе с тем в отдельных случаях используется 
смешанная система, сочетающая в себе черты как 
первого, так и второго подхода. В качестве приме-
ра можно привести Положение о присуждении уче-
ных степеней в Национальном исследовательском 
университете «Высшая школа экономики»7, соглас-
но которому в НИУ ВШЭ создан диссертационный 
совет, который согласно разделам 5 и 11 Положе-
ния принимает решение о возможности защиты дис-
сертации, о присуждении ученой степени и о выдаче 
диплома доктора наук (DS HSE) или кандидата наук 
(Ph. D HSE) по соответствующей области науки, од-
нако также рассматривает апелляции, связанные с 

7 Приложение к приказу НИУ ВШЭ от 16 апреля 2018 № 6.18.1-
01/1604-07 
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защитой диссертации, и другие подобные вопро-
сы. Собственно защита диссертации осуществля-
ется в соответствии с разделом 6 Положения соз-
даваемым диссертационным советом Комитетом 
по диссертации, который включает специалистов, 
«имеющих заведомо достаточные компетенции в те-
матике и методах исследования представленной ра-
боты, безотносительно к тому, в какой стране и в ка-
кой организации они работают…», и принимает ре-
шение о возможности присуждении ученой степени 
доктора наук или кандидата наук.

Следовательно, в настоящее время в рамках ав-
тономной подсистемы государственной аттестации 
научных кадров процесс находится на стадии поис-
ка и апробирования оптимальной модели порядка 
прохождения диссертации для принятия компетент-
ного и обоснованного решения о присуждении уче-
ной степени.

Нельзя не отметить и существование так называ-
емых экзотических требований, установленных в от-
дельных научных и образовательных организациях, 
входящих в автономную подсистему государствен-
ной аттестации научных кадров. Так, например, в 
СПбГУ существует требование об обязательном 
присутствии в составе совета иностранного специа-
листа, а также об обязательном представлении тек-
ста диссертации на английском языке. В НИУ ВШЭ 
из двух внешних специалистов хотя бы один член Ко-
митета по диссертации должен работать в зарубеж-
ных организациях.

В соответствии с Порядком присуждения ученой 
степени кандидата наук, ученой степени доктора 
наук в Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации8 не предусматривается подготов-
ка автореферата диссертации и его рассылка. Соис-
катель должен представить аннотацию диссертации 
на английском языке (объемом до 0,5 п.л.) на бумаж-
ном носителе на правах рукописи и в электронном 
виде (п. 3.1.10 Порядка). Аннотация никуда не рас-
сылается, а вывешивается на сайте организации. 
Аналогичное правило установлено в НИУ ВШЭ, где 
резюме на русском и английском языках также ни-
куда не рассылается, а вывешивается на сайте ор-
ганизации.

В Н ИУ ВШЭ условием допуска к рассмотрению 
диссертации выступает сдача кандидатского экза-
мена по специальности. Экзамен проводится не по 
всей соответствующей области науки, а по узкой 
специальности, соответствующей теме будущей 
диссертационной работы и определяемой диссер-
тационным советом.

Учитывая изложенное, можно сделать следую-
щие выводы.

8 Приложение № 2 к приказу ректора Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации от 2 апреля 2019 г. № 02-341.

Во-первых, в настоящее время отсутствует ка-
кая-либо возможность дать серьезную оценку до-
стоинствам и недостаткам существующих трех 
подходов, применяемых в автономной подсисте-
ме государственной аттестации научных кадров. 
На поверхности, с одной стороны, лежит здра-
вая идея, реализуемая при прохождении диссер-
тации в совете ad hock, о необходимости привле-
чения в состав совета ученых-специалистов, при-
суждающих степень, углубленной специализации 
применительно к теме и содержанию защищае-
мой диссертации. Однако вызывает сомнение це-
лесообразность включения в состав совета, кото-
рый и так может состоять всего из пяти человек,
двух официальных оппонентов (как это предлагает-
ся в РАНХиГС).

Очевидна, с другой стороны, идея заботы о фор-
мировании научных школ, заложенная в системе по-
стоянно действующих советов по модели МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, хотя совершенно понятно, 
что эта модель широко открыта и для внешних со-
искателей.

Во-вторых, в настоящее время рано делать вы-
воды о путях дальнейшего развития всей автоном-
ной подсистемы аттестации научных кадров, ведь 
прошло менее трех лет с момента ее введения в 
действие. Надо накапливать конкретный материал, 
тщательно анализировать возникающие проблемы, 
искать оптимальные подходы, ведь главная цель со-
стоит в повышении уровня государственной атте-
стации научных кадров в целом. В этой связи стано-
вится очевидной необходимость аккумулирования 
данных о деятельности советов в автономной под-
системе и их тщательного анализа, которая пред-
полагает тесное взаимодействие и сотрудничество 
между ВАК России и органами по аттестации науч-
ных кадров организаций, входящих в автономную 
подсистему.

В завершение можно привести позицию Пред-
седателя ВАК России профессора Владимира Ми-
хайловича Филиппова, который в одном из ин-
тервью прессе сказал: «Думаю, что речь идет о 
мероприятии, которое требует аккуратности, поэ-
тапности, осторожности. Но, конечно же, это направ-
ление будет расширяться. Через сколько лет, пока 
неясно. Многие коллеги говорят о том, что надо 
апробировать эту систему в течение трех-пяти лет, а 
дальше — думать о возможности расширения. Мно-
гие вузы еще сами осторожничают и хотят посмо-
треть на то, как этот процесс пойдет в других уни-
верситетах. А потом, я уверен, перечень будет рас-
ширяться. Но сколько времени займет подведение 
итогов, решать только Министерству образования 
и науки РФ»9.

9 URL: http://www.sib-science.info/ru/heis/vak-otvetil-na-31082017
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Современные процедуры защит диссертационных 
исследований

Ястребов О.А.*

Цель. В работе дается оценка основным проблемам деятельности диссертационных советов, с ко-
торыми сталкивается ВАК при экспертизе диссертационных исследований, формулируются предложе-
ния по изменению принципов выбора ведущей организации и официальных оппонентов, анализа публи-
каций авторов диссертационных исследований, формирования диссертационных советов и включения 
научных журналов в перечень ВАК с учетом требований современной академической и научной этики.
Методология: общенаучный, диалектический, сравнительный, анализ, синтез, индукция и дедукция. 
Выводы. Формальный подход к выбору ведущей организации, необходимо уделять особое внимание 
экспертизе публикаций автора диссертационного исследования, формальный подход к порядку форми-
рования диссертационных советов. Научная и практическая значимость. В обосновании позиции о не-
обходимости изменения принципов выбора ведущей организации и официальных оппонентов, анализа 
публикаций авторов диссертационных исследований, формирования диссертационных советов и вклю-
чения научных журналов в перечень ВАК с учетом требований современной академической и научной 
этики.

Ключевые слова: диссертационный совет, публикации, научная специальность, перечень ВАК, акаде-
мическая и научная этика.

Modern Procedures of Defence of Dissertation Research

Yastrebov O.A.**

Purpose. The paper assesses the main problems of the activities of dissertation councils faced by the Higher 
Attestation Commission during the examination of dissertation research, proposals are being drafted to change 
the principles for choosing the leading organization and official opponents, analyzing the publications of the 
authors of dissertation research, forming dissertation councils and including scientific journals in the HAC list, 
taking into account the requirements of modern academic and scientific ethics. Methodology: general scientific, 
dialectic, comparative, analysis, synthesis, induction and deduction. Conclusions. Formal approach to choosing 
a leading organization; it is necessary to pay special attention to the expertise of publications of the author of 
the dissertation research; formal approach to the formation of dissertation councils. Scientific and practical 

significance. In justifying the position on the need to change the principles for selecting the leading organization 
and official opponents, analyzing publications of authors of dissertation research, forming dissertation councils 
and including scientific journals in the list of HAC taking into account the requirements of modern academic and 
scientific ethics.

Keywords: dissertation council, publications, scientific specialty, HAC list, academic and scientific ethics.
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Современные процедуры защит диссертацион-
ных исследований позволяют выделить ряд основ-
ных проблем, типичных для подавляющего боль-
шинства диссертационных советов в Российской 
Федерации.

Первая проблема связана с выбором ведущей 
организации и оппонентов. Суть проблемы заклю-
чается в формальном подходе к соблюдению прин-

ципов и критериев отбора1. Более предпочтитель-
ным для репутации диссертационных советов стал 
бы выбор, основанный на глубоком содержатель-
ном анализе публикаций и научных исследований, 
проводимых потенциальной ведущей организацией 

1 Отмечается, что выбор ведущей организации и оппонентов про-
исходит по правилу «ты мне, я тебе», зачастую не принимая во 
внимание рациональный выбор с учетом научной специальности.

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-7-48-49



№ 7‘2019 49

и оппонентами на предмет их соответствия темати-
ке диссертации.

Однако и при таком содержательном подходе 
возможны проблемы следующего свойства. Что де-
лать, если потенциальный оппонент не имеет офи-
циального места работы? Думается, что, исходя 
из репутационных рисков, целесообразно все же 
указывать на какую-либо связь оппонента с ака-
демическим и научным сообществом, например, 
через указание на его членство в редакционной кол-
легии научного журнала по соответствующей отрас-
ли науки.

Вторая проблема требует уделять особое вни-
мание экспертизе публикаций автора диссерта-
ционного исследования. Здесь следует отметить, 
что такую экспертизу уместно связать как мини-
мум с двумя реперными точками, предшествующи-
ми защите, — с рекомендацией диссертационно-
го исследования к защите на кафедре, а также с за-
седанием диссертационного совета, на котором 
решается вопрос о принятии диссертации к защи-
те. Думается, что в обоих случаях уместно созда-
вать специальные комиссии, которые будут прове-
рять как минимум соответствие диссертационного 
исследования заявленной специальности и соот-
ветствие содержания опубликованных научных ста-
тей содержанию диссертации, особенно в части от-
ражения в них ее основных научных положений. 
Не менее значимой представляется проверка на-
учных публикаций на предмет соответствия науч-
ного журнала из перечня ВАК специальности, по 
которой планируется защита диссертационного
исследования.

Третья проблема отражает тесную связь проце-
дур защиты диссертационных исследований с во-
просами академической и научной этики в широком 
смысле этого слова. Здесь на первый план выходит 
порядок формирования диссертационных советов, 
где также, по нашему мнению, формальный подход 

к критериям2, позволяющим организовать совет, 
должен уступить место глубокому содержательно-
му анализу научной активности потенциальных чле-
нов диссертационного совета. Недопустимо форми-
ровать совет из лиц, имеющих сомнительные с точ-
ки зрения научной и академической этики научные 
публикации, пусть даже они и соответствуют фор-
мально необходимым требованиям по специально-
сти и количеству. В настоящее время научное сооб-
щество располагает достаточным инструментарием 
по выявлению таких публикаций и влиянию на их ав-
торов. Думается, что создание препятствий для фор-
мирования подобного рода диссертационных сове-
тов способно повысить степень доверия к принимае-
мым ими решениям о присуждении ученых степеней, 
снизить количество аннулированных защит и уровень 
коррупциогенности в сфере защит диссертаций.

Аналогичный подход необходимо применять и 
при решении вопроса о включении научных журна-
лов в перечень ВАК по соответствующим специаль-
ностям. Здесь содержательный анализ публикаций 
в соответствующем научном журнале, позволяющих 
ему претендовать на включение в перечень ВАК по 
соответствующей специальности, должен носить ха-
рактер экспертного исследования на предмет того, 
действительно ли содержание научной статьи соот-
ветствует научной специальности или же текст ста-
тьи только формально упоминает соответствующую 
проблематику, не способствуя внесению в ее анализ 
сколь-нибудь значимого научного вклада. Действен-
ным и эффективным инструментом оценки здесь мо-
жет стать оценка цитируемости публикаций научно-
го журнала в изданиях, относимость которых к соот-
ветствующей специальности не вызывает сомнения. 
То есть целесообразно использовать принцип: цити-
руемость — главный капитал научного журнала.

2 Быстрая публикация трех научных статей в соавторстве по «нуж-
ной» специальности.
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Типичные дефекты и возможности повышения 
качества диссертаций

Черногор Н.Н.*

В статье представлена характеристика типичных дефектов диссертаций, защищенных на соискание уче-
ных степеней кандидата и доктора юридических наук. Большинство из них являются традиционными, встре-
чаются в диссертационных работах, защищенных в последние тридцать лет. Имеют место и относительно 
новые особенности текстов диссертаций, «квалифицируемые» экспертным советом по праву Высшей ат-
тестационной комиссии при Министерстве образования и науки Российской Федерации как отклонения от 
установленных требований. 

На основе обобщения практики работы экспертного совета и осмысления опыта личного участия авто-
ра в проведении экспертизы защищенных диссертаций на соискание ученых степеней кандидата и доктора 
юридических наук изложены предположения о причинах воспроизводства типичных дефектов в диссерта-
циях и сформулированы возможные пути их устранения.

Содержащиеся в статье материалы могут послужить определенным ориентиром или памяткой для лиц, 
осуществляющих подготовку диссертации, а также планирующих приступить к этой работе. 

Ключевые слова: автореферат, ВАК, дефект, диссертационный совет, диссертация, методология ис-
следования, содержание диссертации, экспертный совет.

Typical Defects and Opportunities for Improved Quality of Dissertations

Chernogor N.N.**

The article presents the characteristics of typical defects of dissertations defended for the degree of candidate 
and doctor of law. Most of them are traditional, found in dissertations defended in the past thirty years. There are 
also relatively new features of dissertation texts that are “qualified” by the expert council on the law of the Higher 
Attestation Commission under the Ministry of Education and Science of the Russian Federation as deviations from 
the established requirements.

On the basis of generalization of the practice of the expert council and understanding the experience of the 
personal participation of the author in the examination of defended dissertations for the candidate and doctor of law 
degrees, the assumptions about the reasons for the reproduction of typical defects in theses are formulated and 
possible ways to eliminate them are formulated.

The materials contained in the article can serve as a definite guideline or a reminder for persons engaged in 
preparing a thesis, as well as planning to begin this work.

Keywords: abstract, HAC, defect, dissertation council, dissertation, research methodology, dissertation 
content, expert advice.
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Диссертации на соискание ученых степеней док-
тора и кандидата юридических наук должны соот-
ветствовать определенным требованиям. Крите-
рии их оценки хорошо известны. Как требования, 
так и критерии не только имеют формально-юри-
дическое закрепление, но и неоднократно разъяс-
нялись представителями Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве образования и науки 
Российской Федерации, председателем и члена-
ми экспертного совета по праву в личных встречах 
с председателями, учеными секретарями и члена-
ми диссертационных советов. В ходе этих встреч об-
суждались и типичные недостатки представляемых 

в экспертный совет по праву диссертаций и авторе-
фератов. Несмотря на предпринимаемые эксперт-
ным советом усилия, эти недостатки по-прежнему 
присущи многим диссертационным работам.

Большинство дефектов не новы, они присутству-
ют в работах (конечно, не во всех), защищенных в 
последние 30 лет. Имеют место и относительно но-
вые черты диссертаций, «квалифицируемые» экс-
пертным советом по праву как отклонения от уста-
новленных требований. 

Сначала остановимся на типичных ошибках. При 
этом подчеркнем, что речь пойдет именно о наибо-
лее распространенных дефектах. В каждой конкрет-
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ной диссертации могут содержаться свои «уникаль-
ные» дефекты, которые обнаруживаются и критику-
ются официальными оппонентами, экспертами ВАК 
и другими участниками процесса защиты диссерта-
ции, принятия решения о выдаче диплома кандида-
та или доктора юридических наук. 

1. Тема диссертации. Хорошо известно, что тема 
диссертации должна отражать предмет исследова-
ния и содержание представленной работы. В то же 
время далеко не все авторы диссертаций, их науч-
ные руководители и консультанты следуют этому 
правилу. Не всегда считаются с ним и диссертаци-
онные советы, коль скоро пропускают диссертаци-
онные работы, не удовлетворяющие этому требо-
ванию. 

Встречаются работы, содержание которых не в 
полной мере соответствует ее названию (заявлен-
ной теме). Казалось бы, данное замечание уместно 
обсуждать в контексте рассмотрения ошибок, допу-
скаемых студентами бакалавриата при написании 
своих первых курсовых работ под руководством не-
достаточно опытных преподавателей. Лица, претен-
дующие на ученую степень кандидата, а тем более 
доктора юридических наук, априори не должны со-
вершать таких ошибок, так как уже имеют опыт на-
учно-исследовательской работы, подготовки науч-
ных статей, а то и монографий, учебников. К тому 
же как формулировка темы, так и работа над содер-
жанием диссертации осуществляется (должна осу-
ществляться) под патронажем научного руководи-
теля, проходит ряд «фильтров»: ученый совет вуза 
или научного учреждения, утверждающего тему; об-
суждение на кафедре или в научном отделе, кото-
рый после рекомендует диссертацию к защите; дис-
сертационный совет, на этапах предварительного 
рассмотрения и принятия к защите (не говоря уже 
о самой защите). Тем не менее приходится конста-
тировать, что такого рода дефект довольно распро-
странен. В экспертный совет периодически поступа-
ют диссертации, имеющие данный недостаток.

Не является редкостью, когда тема диссертации 
сформулирована таким образом, что не коррелиру-
ет с уровнем исследования — на соискание ученой 
степени кандидата или доктора наук. Бывает так, что 
тема кандидатской диссертации сформулирована 
как тема докторской и наоборот — тема докторской 
как название кандидатской. 

Упомянутые ошибки при формулировании темы 
исследования влекут другие дефекты диссертации. 
Например, когда экспертам приходится констати-
ровать, что тема кандидатской, будучи сформули-
рованной как тема докторской, не раскрыта, что ав-
тору удалось рассмотреть лишь отдельные вопро-
сы, которые не исчерпывают содержания темы, и т.п.

2. Смешение научного исследования и текста 
диссертации, который отражает различные сторо-

ны его организации, проведения и результаты, яв-
ляется их текстуальным выражением. Видимо, по 
этой причине происходят ошибки при формулирова-
нии цели, задач, предмета и объекта исследования, 
когда текст диссертации оформляется, минуя само 
исследование. Хотя есть и другое возможное объ-
яснение тому, что эти ошибки являются достаточ-
но распространенными, — авторы диссертаций не-
критично заимствуют формулировки из текстов уже 
защищенных диссертаций, считая их правильным 
ориентиром в силу того, что они прошли необходи-
мые экспертизы в процессах защиты и утверждения 
ВАК. При этом научный руководитель, ученый секре-
тарь диссертационного совета и др. не поправляют, 
не подсказывают, что так писать нельзя. Такой сце-
нарий является тоже вполне вероятным.

Так, весьма распространенным в диссертаци-
ях является шаблон формулировки цели исследова-
ния, согласно которому автор диссертации нацелен 
на «рассмотрение», «изучение», «анализ» чего-ли-
бо. Но это не цели диссертационного исследования, 
а его средства. Выявление и раскрытие закономер-
ностей возникновения, развития, функционирова-
ния того или иного правового явления, разработка 
концепции или механизма правового регулирования 
определенных общественных отношений, подготов-
ка теоретических положений, в совокупности обра-
зующих новую правовую теорию, обоснование че-
го-либо — в таком ключе должна формулироваться 
цель диссертационного исследования.

Это вопросы не только внешнего оформления 
автореферата и введения к диссертации, но пре-
жде всего методологии исследования. Неправиль-
ная постановка цели, ее понимание и формулирова-
ние ведет к другим ошибкам и неверным выводам.

3. О методологии исследований следует упомя-
нуть особо. Соответствующий раздел авторефера-
та написан чаще всего некачественно. Порой авто-
ры заимствуют шаблон из других диссертаций, не 
утруждаясь тем, чтобы вникнуть в то, что в них на-
писано. 

Методология — материя сложная. Как тексты 
диссертации, так и очное общение с некоторыми ав-
торами (в случае их вызова на экспертный совет, на-
пример, для уточнения научной новизны защищен-
ной ими диссертации) дают повод полагать, что с 
методологией юридической науки мало кто знаком и 
не многие обладают необходимым навыком ее при-
менения. За перечислением методов, по утвержде-
нию диссертанта, используемых в диссертации, не 
стоит ни знания, ни понимания методологии юри-
дической науки. Эту проблему, кроме прочего, об-
нажает неумелое оперирование философскими ка-
тегориями «явление» и «сущность», «форма» и «со-
держание», «материя». При этом некоторые авторы 
включают в структуру своих диссертационных ра-
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бот целые параграфы, посвященные вопросам ме-
тодологии, и даже формулируют положения на за-
щиту. Как правило, такие положения оказываются 
весьма уязвимыми для критики и лишний раз убеж-
дают в недостаточной подготовленности диссертан-
та обсуждать вопросы методологии проведенного 
научного исследования (и юридической науки во-
обще). 

Важно отметить, что аналогичную картину мы на-
блюдаем при использовании понятийного аппара-
та общей теории государства и права. Возьмем на 
себя смелость утверждать, что многие соискате-
ли (конечно, не все) плохо знают теорию права и го-
сударства, ее понятийно-категориальный аппарат. 
Причем в числе таких диссертантов и те, кто защи-
щается по теории права и государства.

4. Мало кто из авторов диссертаций следует пра-
вилу, согласно которому должны быть четко связа-
ны: а) цель работы; б) задачи исследования; в) по-
ложения, выносимые на защиту; г) тезисы, харак-
теризующие научную новизну диссертации. То есть 
каждой заявленной задаче (обусловленной целью 
и вытекающей из нее) должно соответствовать по-
ложение, выносимое на защиту, и тезис о научной 
новизне (как подтверждение и иллюстрация реше-
ния этой задачи). Нередко автору статьи приходи-
лось наблюдать или констатировать, что в диссерта-
ции этой связки нет. Задачи «живут своей жизнью», 
положения на защиту к задачам имеют весьма от-
даленное отношение. Характеристика научной но-
визны сведена к утверждению, что «это первая» 
(или «одна из первых») диссертация, посвященная 
избранной теме. 

Такая картина не позволяет судить о диссерта-
ции в целом, но является одним из показателей ее 
невысокого качества и степени внимания к ней со 
стороны научного руководителя, «выпускающей» ка-
федры и других субъектов, призванных обратить на 
этот дефект внимание диссертанта на этапах, пред-
шествующих ее рассмотрению на экспертном со-
вете. 

5. Одним из содержательных дефектов диссер-
таций является широкое использование вторич-
ных источников. Это характерно преимущественно 
для историко-правовых и теоретико-правовых ра-
бот. Хотя встречаются и исследования, подготов-
ленные в рамках по другим научным специально-
стям. В первом случае вместо архивных материа-
лов и других первоисточников используются ранее 
защищенные диссертации или монографии, в ко-
торых эти материалы обобщены, систематизиро-
ваны, введены в научный оборот. Во втором — за-
действованы уже известные обобщения для уточне-
ния тех или иных теоретических понятий. Например, 
по теме «технико-юридические дефекты законода-
тельства» (исследование законодательства или за-

конотворческой практики не проведено, но на осно-
ве чужих исследований уточняется понятие законот-
ворческой ошибки, предложена их классификация 
и пути устранения). В подобных случаях у экспертов 
возникают серьезные сомнения в научной ценности 
такого исследования, его соответствии установлен-
ным требованиям и критериям, а также в наличии 
достаточных оснований для присуждения его авто-
ру ученой степени. 

6. Следует отметить, что многие диссертанты 
(преимущественно соискатели ученой степени кан-
дидата юридических наук, хотя встречаются и док-
торские диссертации с аналогичным дефектом) на-
целены на изучение «категорий» (в терминологии 
авторов). Особенно это характерно для теоретико-
правовых работ. Например, «категория» правоот-
ношение, правоприменение и т.п. Соответственно, 
приходится читать, что «целью диссертации являет-
ся исследование категории…», «содержание катего-
рии состоит в …» и т.п. Но не категории должен ис-
следовать теоретик права (так же, как и представи-
тель отраслевой юридической науки). Во-первых, 
основные понятия о государстве и праве, стро-
го говоря, не являются категориями в собствен-
ном смысле слова (в отличие от философских ка-
тегорий «явление» и «сущность», «содержание» 
и «форма» и др.). Во-вторых, категории — это один 
из элементов методологии юридической науки, т.е. 
инструмент, средство, но не предмет исследования 
в рамках юридической диссертации. В-третьих, соз-
дание и введение в научный оборот категории (ско-
рее понятия) гипотетически может стать резуль-
татом соответствующего исследования, но не его 
предметом. Наконец, категории могут быть исполь-
зованы для фиксации полученных результатов, но не 
в качестве объекта познания. 

Вместо того чтобы направлять исследователь-
ские усилия на правовые явления, закономерно-
сти их развития, практику реализации юридических 
норм и институтов, правовые механизмы, диссер-
тант осваивает «правовую категорию». Резонно и в 
этом случае у эксперта возникает вопрос о научной 
ценности такой диссертации.

7. Встречаются диссертации, которые носят от-
кровенно реферативный характер. Им свойствен-
но аккумулирование различных точек зрения на про-
блему, причем даже без их надлежащего обобще-
ния, систематизации, классификации и т.п. Простое 
и многостраничное перечисление высказываний 
разных ученых порой не снабжено авторским ком-
ментарием и даже не завершается итоговым выво-
дом, отражающим собственную позицию диссер-
танта. Это также не может не вызывать вопросов 
и сомнений в том, что диссертация удовлетворяет 
предъявляемым требованиям. Ведь, по сути, дис-
сертация — это последовательное доказывание ав-
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торских идей и положений, но не никак не простое 
описание того, как смотрят на проблему другие уче-
ные. 

8. Одним из дефектов, который нельзя назвать 
типичным, но который все чаще констатируют экс-
перты при обсуждении конкретных диссертацион-
ных работ, — это несоответствие диссертации па-
спорту научной специальности. 

В наше время трудно отрицать важность, при-
влекательность и востребованность междисципли-
нарных исследований. И экспертный совет по праву 
не отвергает этой практики, не препятствует их про-
ведению, а также защите на их основе диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата или доктора 
юридических наук. 

Однако в последнее время пришла мода подго-
товки диссертаций в духе работ наших зарубежных 
коллег, которые, кроме прочего, не связаны обязан-
ностью придерживаться рамок научной специаль-
ности. В результате имеют место случаи, когда ав-
тор выходит за пределы не только паспорта научной 
специальности, но и области, а также предмета ис-
следования юридической науки. В тексте оказыва-
ется полностью выхолощенной как юридическая ма-
терия, так и правовая терминология. К тому же при 
оценке вклада автора в развитие юридической науки 
приходится констатировать, что этот вклад сделан 
в другие отрасли научного знания. Следовательно, 
перед экспертом встает вопрос о том, удовлетворя-
ет ли такая диссертация предъявляемым требова-
ниям и заслуживает ли ее автор присуждения иско-
мой ученой степени кандидата или доктора юриди-
ческих наук.

Автор настоящей статьи не призывает пресе-
кать междисциплинарные исследования, однако по-
лагает, что здоровый консерватизм в данном слу-
чае должен присутствовать. Не следует забывать, 
что диссертация — это определенный жанр научной 
работы. Она должна удовлетворять установленным 
требованиям и, прежде всего, требованию соответ-
ствия научной специальности.

9. Наконец, еще один типичный дефект, на кото-
рый все чаще обращают внимание эксперты. Он в 
каком-то смысле собирательный и с некоторой до-
лей иронии может быть условно обозначен как «за-
крытый характер» текста не только диссертации, но 
и автореферата, доступный только избранным. По-
рой при изучении этих текстов возникает ощущение, 
переходящее в убеждение, что читать эти творения 
ранее никому не доводилось. К этой мысли приво-
дит наличие в них тех ошибок, на которые было ука-
зано выше.

Естественно, возникает вопрос: куда смотрели 
все те, кто должен был их смотреть, читать, указывать 
автору на ошибки и требовать их устранения? Конеч-
но, лестно, что коллеги предоставляют «право пер-
вого прочтения» именно экспертам ВАК. Эта миссия, 
вероятно, почетная, но все же не стоит возлагать ее 
исключительно на членов экспертного совета. 

Осмысливая опыт экспертизы диссертаций и ав-
торефератов, приходится задаваться вопросом о 
причинах такого положения дел и, в частности, о 
том, почему указанные выше дефекты являются ти-
пичными и постоянно воспроизводятся?

Ответ очевиден. Причины в недоработке научных 
руководителей, кафедр и диссертационных сове-
тов. Не читают, не поправляют, не подсказывают, как 
нужно писать. Иначе как объяснить наличие этих де-
фектов? Не следует сбрасывать со счетов еще одно 
обстоятельство — снижение уровня подготовки дис-
сертантов в части философии, общей теории пра-
ва и государства, методологии юридической науки. 

В связи с этим можно наметить пути повышения 
качества диссертаций: 

1) оптимизация работы выпускающих подразде-
лений вузов и научных учреждений, а также диссер-
тационных советов. Вопрос в том, как это сделать? 
Одной жесткой позицией ВАК этого не добиться. 
Надо понимать, что это общая задача научного со-
общества, в частности юридического. Вероятно, ру-
ководство вузов, диссертационные советы должны 
играть первую скрипку и занимать более активную и 
принципиальную позицию;

2) усиление философской и теоретико-правовой 
подготовки юристов на уровне бакалавриата, маги-
стратуры и аспирантуры. В этом также велика роль 
вузов. Однако необходимо и участие Министерства 
науки и высшего образования. Возможно, стоит для 
этой цели подумать над коррекцией государствен-
ного образовательного стандарта.

В завершение отметим, что настоящая статья 
подготовлена на основе опыта личного участия ав-
тора в работе экспертного совета по праву Высшей 
аттестационной комиссии при Министерстве обра-
зования и науки Российской Федерации и практики 
проведения экспертизы диссертаций на соискание 
ученых степеней кандидата и доктора юридических 
наук. Изложенные в статье тезисы, выводы и пред-
положения отражают личное субъективное мнение 
автора статьи и не являются выражением официаль-
ной позиции экспертного совета по праву. В тексте 
по этическим соображениям намеренно не приве-
дено конкретных примеров из текстов диссертаций, 
фамилий авторов и т.п. 
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О качестве подготовки аттестационных дел 
соискателей ученых степеней кандидата 
юридических наук и доктора юридических наук

Шапиро Л.Г.*

Цель. В работе проанализированы типичные недостатки и ошибки, допускаемые диссертационными со-
ветами при подготовке документов аттестационных дел соискателей ученых степеней кандидата и доктора 
юридических наук. Методология: работа построена на разумном сочетании общенаучного диалектическо-
го метода с правовым позитивизмом. Общественные связи и явления, и их взаимодействие с научными ка-
тегориями рассмотрены в диалектическом единстве. Опыт деятельности отдельного диссертационного со-
вета базируется на сравнительно-правовом позитивизме. В работе применяются научные методы анализа 
и синтеза, индукция и дедукция. Выводы. Назрела необходимость обеспечения высокого качества подго-
товки заключения диссертационного совета о присуждении ученой степени доктора или кандидата наук, 
заключения организации, где выполнялась диссертация или к которой был прикреплен соискатель, отзы-
вов официальных оппонентов, ведущей организации и других документов аттестационного дела. Научная 

и практическая значимость. Предложены рекомендации, направленные на повышение качества оформ-
ления аттестационных дел.

Ключевые слова: диссертационный совет, аттестационное дело, соискатель ученой степени, кандидат 
юридических наук, доктор юридических наук, заключение диссертационного совета, заключение организа-
ции, отзыв оппонента, стенограмма заседания.

On the Quality of Preparation of Qualification Files of Candidate 
of Legal Sciences and Doctor of Law Degree Seeking Students

Shapiro L.G.**

Purpose. The paper analyzes typical flaws and mistakes made by dissertation councils in preparing documents 
for attestation affairs of applicants for academic degrees of candidate and doctor of law. Methodology: the work is 
based on a reasonable combination of the general scientific dialectical method with legal positivism. Public relations 
and phenomena and their interaction with scientific categories are considered in dialectical unity. The experience 
of a separate dissertation council is based on comparative legal positivism. The paper uses scientific methods of 
analysis and synthesis, induction and deduction. Conclusions. There is a need to ensure the high quality of the 
preparation of the dissertation council’s conclusion on awarding the degree of a doctor or candidate of science, 
the conclusion of the organization where the dissertation was carried out or to which the applicant was attached, 
reviews of official opponents, the leading organization and other documents of the attestation case. Scientific and 

practical significance. Recommendations aimed at improving the quality of certification of certification cases are 
offered.

Keywords: dissertation council, attestation case, applicant for a scientific degree, Phd in Law, doctor of legal 
sciences, conclusion of the dissertation council, conclusion of an organization, opponent’s response, meeting 
transcript.
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Положение о совете по защите диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата наук, на со-
искание ученой степени доктора наук, утвержден-
ное Приказом Минобрнауки РФ от 10 ноября 2017 г. 

№ 1093 (далее — Положение о совете по защите дис-
сертаций), предусматривает, что при положитель-
ном решении по результатам защиты диссертации 
диссертационный совет в течение 30 дней со дня за-
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щиты диссертации направляет в Минобрнауки Рос-
сии первый экземпляр аттестационного дела соиска-
теля ученой степени на бумажном носителе (п. 42)1.
Перечень документов и материалов, входящих в 
первый экземпляр аттестационного дела, также 
определен п. 42 указанного Положения. 

К сожалению, диссертационные советы не всег-
да уделяют должное внимание качественному 
оформлению документов и материалов, содержа-
щихся в аттестационном деле, что влечет негатив-
ные последствия, прежде всего, для соискателя в 
виде задержки сроков рассмотрения дела эксперт-
ным советом ВАК Минобрнауки РФ в связи с необ-
ходимостью уточнения отсутствующей в нем ин-
формации. Имеют место и случаи вызова соиска-
теля, его научного руководителя, председателя 
диссертационного совета в связи с некачественным 
оформлением ряда документов и материалов атте-
стационного дела. В данной статье хотелось бы об-
ратить внимание на наиболее распространенные 
недостатки.

Одним из важнейших документов аттестацион-
ного дела является заключение диссертационно-
го совета о присуждении ученой степени кандидата 
юридических наук, доктора юридических наук. Рас-
пространенной ошибкой, допускаемой при его под-
готовке, является шаблонная характеристика лич-
ного вклада соискателя без конкретизации его дей-
ствий, направленных на достижение полученных им 
научных результатов, и самих научных результатов. 

Некоторые диссертационные советы, характе-
ризуя данный показатель деятельности соискателя, 
используют лишь фразы, содержащиеся в качестве 
примера в рекомендуемом образце заключения 
(Приложение № 4 к Положению о совете по защите 
диссертаций): «…включенное участие на всех эта-
пах процесса, непосредственное участие соискате-
ля в получении исходных данных и научных экспе-
риментах, личное участие в апробации результатов 
исследования… обработка и интерпретация экспе-
риментальных данных, выполненных лично автором 
или при участии автора, подготовка основных публи-
каций по выполненной работе». Таким образом, лич-
ный вклад автора в заключении диссертационного 
совета не индивидуализируется и нуждается в уточ-
нении. Кроме того, в заключении не всегда указыва-
ется место работы соискателя и другая необходи-
мая информация.

Личный вклад соискателя зачастую не конкрети-
зируется и в заключении организации, где выпол-
нялась диссертация или к которой был прикреплен 
соискатель. Качественному оформлению данно-
1 Официальный интернет-портал правовой информации (www.

pravo.gov.ru). 6 декабря 2017 г. URL: http://base.garant.ru/718
25906/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/#block_1000 (дата 
обращения: 29.03.2019).

го документа также должно быть уделено присталь-
ное внимание. В этой связи хотелось бы поделиться 
опытом Саратовской государственной юридической 
академии (далее — СГЮА): в целях обеспечения 
полной, всесторонней и объективной оценки каче-
ства диссертационных исследований, проверки со-
ответствия номенклатуре научных специальностей, 
научно-теоретическим и методологическим крите-
риям, установленным Положением о порядке при-
суждения ученых степеней (в ред. от 01.10.2018)2, 
а также принятия обоснованного решения о реко-
мендации ее к защите в диссертационном совете и 
обеспечения подготовки высокого качества заклю-
чений организации в СГЮА разработано и принято
Положение о порядке обсуждения диссертации на 
кафедре, подготовки заключения организации и 
выдачи его соискателю ученой степени кандидата 
(доктора) юридических наук (далее — Положение) 
от 30 августа 2016 г.3 

В целях обсуждения докторской диссертации, 
подготовленной в СГЮА, рецензентами назначают-
ся не менее трех докторов юридических наук по со-
ответствующей подготовленной диссертации на-
учной специальности, в целях обсуждения канди-
датской диссертации — не менее трех кандидатов 
юридических наук по соответствующей специаль-
ности. В результате обсуждения диссертации на за-
седании кафедры в случае принятия решения о ре-
комендации диссертации к защите в диссертаци-
онном совете соискателю ученой степени выдается 
заключение организации, требования к структуре и 
содержанию которого четко регламентируется вы-
шеуказанным Положением. В частности, согласно 
Положению в заключении организации указывается, 
в чем заключается личное участие соискателя в по-
лучении результатов, изложенных в диссертации, их 
отличие от известных положений, описываются ре-
зультаты, полученные автором впервые, характери-
зуется индивидуальный вклад автора в решение ис-
следуемой проблемы. 

В ряде случаев невысоким качеством отличают-
ся отзывы официальных оппонентов и ведущей ор-
ганизации: в них не всегда четко формулируется на-
учная новизна работы, не указывается отличие полу-
ченных соискателем результатов от уже известных 
юридической науке положений. В некоторых отзы-
вах просто описывается структура и содержание 

2 Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 
№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней» (вместе с 
«Положением о присуждении ученых степеней») // СЗ РФ. 2013. 
№ 40 (часть III). Ст. 5074.

3 Положение о порядке обсуждения диссертации на кафедре, 
подготовки заключения организации и выдачи его соискате-
лю ученой степени кандидата (доктора) юридических наук от 
30 августа 2016 г. URL: http://test.ssla.ru/dissertation/normdoc/
pps2.pdf (дата обращения: 29.03.2019).
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диссертации без необходимой аналитической со-
ставляющей; формулировка научной новизны оп-
понента (ведущей организации) полностью совпа-
дает с формулировкой, содержащейся в рецензи-
руемой диссертации, без анализа вклада автора в 
развитие соответствующей науки, не содержится 
вывод о том, каким конкретно критериям, указанным 
в п. 9 Положения о присуждении ученых степеней4, 
соответствует данная диссертация, то есть у оппо-
нента (ведущей организации) нет четкого представ-
ления о том, разработаны ли автором диссертации 
на соискание ученой степени доктора наук теоре-
тические положения, совокупность которых можно 
квалифицировать как научное достижение, или ав-
тором решена научная проблема, имеющая важное 
политическое, социально-экономическое, культур-
ное или хозяйственное значение, или в диссерта-
ции изложены новые научно обоснованные техниче-
ские, технологические или иные решения, внедре-
ние которых вносит значительный вклад в развитие 
страны.

Аналогичная ситуация возникает и с диссерта-
циями на соискание ученой степени кандидата наук: 
оппонент (ведущая организация) не уточняет в сво-
ем выводе, содержится ли в диссертации решение 
научной задачи, имеющей значение для развития 
соответствующей отрасли знаний, либо в ней из-
ложены новые научно обоснованные технические, 
технологические или иные решения и разработки,
имеющие существенное значение для развития 
страны.

4 Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г.
№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней» (вместе с 
«Положением о присуждении ученых степеней»).

Все отзывы оппонентов и ведущей организации 
должны иметь дату их оформления, поскольку при 
отсутствии даты в отзыве, что, к сожалению, неред-
ко встречается в аттестационных делах, невозмож-
но определить, соблюдены ли оппонентами сро-
ки предоставления отзывов в диссертационный со-
вет, предусмотренные Положением о присуждении 
ученых степеней: «оригиналы отзывов оппонентов 
на диссертацию передаются оппонентами в дис-
сертационный совет не позднее чем за 15 дней до 
дня защиты диссертации, а копии отзывов вруча-
ются в диссертационном совете соискателю уче-
ной степени не позднее чем за 10 дней до дня за-
щиты диссертации» (пункт 23); «оригинал отзыва 
на диссертацию ведущая организация направля-
ет в диссертационный совет не позднее 15 дней до 
дня защиты диссертации. Копию отзыва диссерта-
ционный совет вручает соискателю ученой степени 
не позднее, чем за 10 дней до дня защиты диссер-
тации» (п. 24).

Особого внимания требует и стенограмма за-
седания диссертационного совета, поскольку зача-
стую имеет место ее небрежное оформление, на-
личие грубых орфографических, пунктуационных, 
редакционно-технических ошибок. Анализ содер-
жания стенограмм в ходе производства экспертиз 
аттестационных дел наводит на мысль о том, что 
диссертационные советы поручают их подготовку 
самим соискателям, даже не контролируя впослед-
ствии качество такой подготовки. 

В заключение следует отметить, что диссертаци-
онный совет должен обеспечить высокое качество 
оформления аттестационных дел, что будет способ-
ствовать их более оперативному рассмотрению экс-
пертным советом ВАК Минобрнауки России.
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О деятельности диссертационного совета 
на базе ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) 
федеральный университет»

Талан М.В.*

Цель. В работе представлен краткий обзор деятельности диссертационного совета Д 212.081.32, соз-
данного на базе ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет». Представлено автор-
ское видение на эффективность перехода к собственной системе аттестации научных кадров. Методоло-
гия: работа построена на разумном сочетании общенаучного диалектического метода с правовым пози-
тивизмом. Общественные связи и явления и их взаимодействие с научными категориями рассмотрены в 
диалектическом единстве. Опыт деятельности отдельного диссертационного совета базируется на сравни-
тельно-правовом позитивизме. В работе применяются научные методы анализа и синтеза, индукция и де-
дукция. Выводы. История вопроса наделения самостоятельными функциями ряда вузов Российской Феде-
рации продолжит 200-летнюю научную традицию аттестации научных педагогических кадров не только для 
нужд собственного образовательного учреждения, но и всего федерального округа, государства в целом. 
Научная и практическая значимость. Обоснована состоятельность открытия самостоятельных диссерта-
ционных советов, подкрепленная историческим опытом их существования на примере Казанского универ-
ситета начала XIX в. Результаты могут быть использованы при анализе опыта деятельности самостоятель-
ных диссертационных советов в Российской Федерации. 

Ключевые слова: диссертационный совет, наука, ученая степень, собственные диссертационные сове-
ты, присуждение, специальность, соискатель, аспирантура.

On the Activity of the Dissertation Board in the Kazan (Volga Region) Federal 
University

Talan M.V.**

Purpose. The paper presents a brief overview of the activities of the dissertation council D 212.081.32, 
created on the basis of FSAEI of HE “Kazan (Volga region) Federal University”. Presented the author’s vision of the 
effectiveness of the transition to its own system of certification of scientific personnel. Methodology: the work is 
based on a reasonable combination of the general scientific dialectical method with legal positivism. Public relations 
and phenomena and their interaction with scientific categories are considered in dialectical unity. The experience 
of a separate dissertation council is based on comparative legal positivism. The paper uses scientific methods 
of analysis and synthesis, induction and deduction. Conclusions. The history of the assignment of independent 
functions to a number of higher educational institutions of the Russian Federation will continue the 200-year 
scientific tradition of attestation of scientific teaching staff, not only for the needs of their own educational institution, 
but also of the entire federal district, the state as a whole. Scientific and practical significance. The soundness of 
the discovery of independent dissertation councils, supported by the historical experience of their existence on the 
example of Kazan University, the beginning of the XIX century, is substantiated. The results can be used in analyzing 
the experience of independent dissertation councils in the Russian Federation.

Keywords: dissertation council, science, degree, own dissertation councils, award, specialty, applicant, 
graduate school.
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Некоторые диссертационные советы находят-
ся сейчас в переходном периоде от ВАКовской си-
стемы аттестации научных кадров к собственной. 
В число таких научных и образовательных учреж-
дений входит и ФГАОУ ВО «Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет». Решением Уче-

ного Совета КФУ от 27 февраля 2017 г. принято 
Положение о совете по защите диссертации на со-
искание ученой степени кандидата наук, на соис-
кание ученой степени доктора наук. Между тем для 
Казанского университета такая ситуация не нова. 
17 октября 1814 г. была проведена первая в истории 
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университета защита диссертации на степень док-
тора права Г.И. Солнцевым на тему «О наследова-
нии без завещания». На рассмотрение совета были 
представлены текст публичной лекции, текст дис-
сертации на латинском языке и историко-юридиче-
ский тракт о правоведении и законах, частное обо-
зрение законодательства как древних, так и нынеш-
них народов. 200 лет назад, 20 января 1819 г., было 
утверждено первое в истории российских универ-
ситетов Положение о производстве в ученые сте-
пени, по которому предусматривались степени сту-
дента, кандидата, магистра, доктора. Испытание 
на получение степени доктора проходило в присут-
ствии всех членов факультета, двух представителей 
от совета университета, представителей других фа-
культетов. Защищаемуся задавалась заранее четы-
ре письменных вопросы по теме работы, в процессе 
обсуждения число задаваемых устных вопросов не 
ограничивалось. 

Положение КФУ 2018 г. в п. 2.6 предусматривает, 
что в состав диссертационного совета должно вхо-
дить не менее пяти докторов наук по каждой отрасли 
научной специальности, по которой совету предо-
ставлено право принимать к защите диссертации, в 
том числе не менее трех докторов наук, работников 
Казанского федерального университета. Общее ко-
личество членов диссертационного совета должно 
быть не менее 10 человек.

Хочется надеяться, что деятельность собствен-
ных диссертационных советов Казанского универ-
ситета продолжит 200-летнюю научную традицию 
аттестации научных педагогических кадров не толь-
ко для нужд собственного образовательного учреж-
дения, но и всего федерального округа, государства 
в целом. 

Многие образовательные учреждения пере-
живают еще один интересный период, связанный 
с подготовкой кадров в аспирантуре и соотноше-
нием научно-квалификационных, выпускных ра-
бот аспирантов с теми диссертациями, которые за-
тем аспиранты предоставляет на соискание ученой 
степени кандидата наук. В соответствии с Феде-
ральным законом от 29 декабря 2012 г. № 272-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» по-
слевузовское профессиональное образование в 
аспирантуре рассматривается как подготовка кад-
ров высшей квалификации. Приказом Минобр-
науки РФ от 18 марта 2016 г. утвержден порядок про-

ведения государственной итоговой аттестации по 
программе подготовки научно-педагогических ка-
дров в аспирантуре, в п. 11 которого определяется, 
что выпускная квалификационная работа представ-
ляет собой выполненную обучающимся (нескольки-
ми обучающимся совместно) работу, демонстриру-
ющую уровень подготовленности выпускника к са-
мостоятельной профессиональной деятельности. 
Ученым советом Казанского федерального универ-
ситета 11 февраля 2016 г. утверждено собственное 
положение о научно квалификационной работе и о 
научном докладе аспирантов Казанского (Приволж-
ского) федерального университета. В п. 1.8 данного 
положения устанавливается, что научно-квалифика-
ционная работа представляет собой самостоятель-
ное и логически завершенное научное исследо-
вание, посвященное решению актуальной задачи, 
имеющей существенное значение для соответству-
ющей отрасли знаний, в котором изложены науч-
но обоснованные технические, технологические или 
иные решения и разработки, имеющие существен-
ное значение для развития науки.

Между тем ряд аспирантов за время обучения 
в аспирантуре успевают завершить и кандидат-
скую диссертацию, которая в соответствии с п. 9 
Положения о порядке присуждения ученых степе-
ней от 24 сентября 2013 г. является научно-квали-
фикационной работой, в которой содержится ре-
шение задач, имеющих значение для развития со-
ответствующий отрасли знаний, либо изложены 
новые научно обоснованные технические, техноло-
гические или иные решения и разработки, имею-
щие существенное значение для развития страны. 
Для получения диплома об окончании аспирантуры 
необходимо не только в установленные сроки пре-
доставить и защитить выпускную работу, но и сдать 
выпускной государственный экзамен, отличный от 
кандидатского.

Таким образом, выпускники аспирантуры, пре-
тендующие на получение диплома о третьей ступе-
ни образования и выполнившие еще и кандидатскую 
диссертацию, дважды представляют научные ис-
следования — в виде выпускной работы и диссерта-
ции. Очевидно, что подобная ситуация нуждается в 
реформировании. Аспирантура — это, прежде все-
го, подготовка научно-педагогических кадров, ре-
зультатом которой должна быть защита именно кан-
дидатской диссертации.

Уважаемые коллеги!

Видео-обзоры, интервью с известными юристами, знакомство с актуальными публикациями, 
репортажи — всё это на  нашем официальном канале YouTube: https://www.youtube.com/channel/

UCRbNB05ZQiQkGl5sWvoVYeg/featured

ЗАХОДИТЕ, СМОТРИТЕ, ПОДПИСЫВАЙТЕСЬ!
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Реалии работы диссертационного совета:
актуальный inside*

Ершова И.В.**

Цель. Выявление основных проблем работы диссертационного совета, определение направлений их 
минимизации либо устранения. Методология: компаративистский анализ, темпоральный анализ, индук-
ция, синтез, обобщение, моделирование, статистическая обработка данных. Выводы. Существующая си-
стема научных специальностей в сфере юриспруденции несовершенна. Соискатели ученой степени отдают 
предпочтение стабильным научным специальностям, позволяющим осуществлять междисциплинарные на-
учные исследования и создающим перспективы научного сотрудничества в будущем. Излишняя дифферен-
циация специальностей не находит поддержки в научном сообществе, что иллюстрируют данные статисти-
ки защит диссертаций. Несогласованность содержания паспортов смежных юридических специальностей 
вызывает затруднения и конфликтные ситуации на практике. Очевидна необходимость укрупнения юриди-
ческих научных специальностей, придания им межотраслевого и междисциплинарного характера. Поро-
ки юридической техники, выявленные по результатам анализа регламентирующих процесс защиты дис-
сертаций нормативных правовых актов, приводят к созданию неоправданных научных барьеров и порочной 
практике искусственной подготовки официальных оппонентов. Научная и практическая значимость. Ре-
зультаты исследования вносят вклад в доктрину государственной научной аттестации в части деятельности 
диссертационных советов. Они могут быть использованы в качестве рекомендаций при пересмотре номен-
клатуры научных специальностей и совершенствовании нормативного правового обеспечения присужде-
ния ученых степеней.

Ключевые слова: диссертационный совет, диссертационные исследования, ученая степень, эксперты, 
научная специальность, номенклатура, междисциплинарность, гражданское и предпринимательское пра-
во, оппоненты.

Realia of a Dissertation Board Work: Current Inside

Ershova I.V.***

Purpose. To identify the main problems of the dissertation Council, to determine the directions of their 
minimization or elimination. Methodology: comparative analysis, temporal analysis, induction, synthesis, 
generalization, modeling, statistical data processing. Conclusion. The existing system of scientific specialties in 
the field of law is imperfect. Applicants for a degree prefer stable scientific specialties, allowing interdisciplinary 
research and creating prospects for scientific cooperation in the future. Excessive differentiation of specialties 
does not find support in the scientific community, which is illustrated by the statistics of dissertations. Inconsistency 
of the content of passports of related legal specialties causes difficulties and conflict situations in practice. 
The necessity of consolidation of legal scientific specialties, giving them interdisciplinary and interdisciplinary 
character is obvious. The defects of legal technique revealed by the results of the analysis of regulatory legal acts 
regulating the process of defense of dissertations lead to the creation of unjustified scientific barriers and vicious 
practice of artificial training of official opponents. Scientific and practical significance. The results of the research 
contribute to the doctrine of the state scientific certification in terms of the activity of dissertation councils. They can 
be used as recommendations for the revision of the nomenclature of scientific specialties and improvement of the 
regulatory legal support for the award of academic degrees.

Keywords: Dissertation Council, dissertation research, academic degree, experts, scientific specialty, 
nomenclature, interdisciplinary, civil and business law, opponents.
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На состоявшемся 11 апреля 2019 г. в Москов-
ском государственном юридическом университете 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) координационном со-

вещании руководителей диссертационных советов 
по юридическим наукам красной нитью через до-
клады выступавших прошла идея о необходимости
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повышения качества оценки и научной экспертизы 
диссертационных правовых исследований. Пред-
ставители Департамента аттестации научных и на-
учно-педагогических работников Министерства на-
уки и высшего образования РФ, ВАК Минобрнауки 
России, Экспертного совета ВАК по праву обрати-
ли внимание научной общественности на серьез-
ные недостатки работы диссертационных советов, 
подкрепляя выводы красноречивыми примерами и 
статистическими данными. Польза подобного рода 
встреч очевидна: ознакомление с видением экспер-
тов, условно находящихся «по ту сторону баррикад», 
позволяет по-новому взглянуть на свою работу, а 
учет их мнения — избежать потенциальных ошибок и 
просчетов, которые порой возникают из-за элемен-
тарного незнания трендов проводимой экспертным 
сообществом политики.

Вместе с тем, как представляется, успех в деле 
повышения качества диссертационных исследова-
ний и, соответственно подготовки высокопрофесси-
ональных специалистов, может быть достигнут толь-
ко в том случае, если будет обозначена и позиция 
представителей диссертационных советов, что на-
зывается «взгляд изнутри». На некоторые актуаль-
ные проблемы работы диссертационного совета хо-
телось бы обратить внимание научной, в том числе 
экспертной, профессиональной общественности.

Автор данной статьи является председателем 
диссертационного совета, которому посчастливи-
лось (не вполне ясно, следует ли взять последнее 
слово в кавычки) получить право принимать к защи-
те диссертации по трем научным специальностям: 
12.00.03 — Гражданское право; предприниматель-
ское право; семейное право; международное част-
ное право; 12.00.07 — Корпоративное право; кон-
курентное право; энергетическое право; 12.00.15 — 
Гражданский процесс; арбитражный процесс.

На первый взгляд компоновка научных специаль-
ностей оптимальна, поскольку дает возможность, 
не выходя за пределы единого диссертационного 
совета, «цивилистического» в широком понимании 
данного термина, объединить представителей ма-
териального и процессуального права, обеспечить 
комплексный подход к оценке защищаемых работ. 
Однако практика оказалось иной, о чем красноречи-
во свидетельствует статистика.

Так, в обозначенной «триаде» за последние годы 
реально востребованной оказалась лишь специаль-
ность 12.00.03. Достаточно сказать, что по итогам 
2018 г. из 10 защищенных в совете диссертаций 9 
приходилось именно на данную специальность. Ре-
зультат предыдущего, 2017 г. еще более красноре-
чив — по 12.00.03 защищены все 100% работ.

Справедливости ради заметим, что специаль-
ность 12.00.03 пребывает в рамках общего трен-

да снижения количества защит, констатируемого в 
последние годы. Так, в докладе председателя Экс-
пертного совета ВАК по праву Е.Ю. Грачевой, сде-
ланном на упомянутом выше координационной со-
вещании, были обнародованы данные о после-
довательном сокращении числа защит по рассма-
триваемой специальности: 102 в 2016 г., 81 в 2017 г., 
63 в 2018 г. Но при этом 12.00.03 остается второй по 
популярности, уступая пальму первенства лишь спе-
циальности 12.00.08 — Уголовное право и кримино-
логия; уголовно-исполнительное право.

В чем же видится секрет успеха 12.00.03? Убеж-
дены, что в совокупности факторов, основными 
из которых являются надежность (старая добрая 
«трешка» не подвержена частым и сиюминутным из-
менениям), перспективность и междисциплинар-
ность.

Результаты изучения специальности 12.00.03 по 
различным критериям в последние годы были пред-
ставлены в ряде научных работ, в том числе принад-
лежащих и перу автора данной статьи1. Не углубля-
ясь в данную проблематику, обратим внимание лишь 
на позиции, важные для нашего исследования. 

Так, анализируя тематику и количество диссер-
таций, представленных по специальности 12.00.03 
за период с 1 января 2015 г. по 15 мая 2018 г., 
С.И. Суслова констатирует особую сложность в раз-
граничении количественного соотношения работ по 
дисциплинам «гражданское право» и «предприни-
мательское право», справедливо объясняя это из-
вестной научной дискуссией и применяя для разде-
ления «довольно механический критерий». При этом 
автор приходит к выводу, под которым мы готовы 
подписаться: «Сложность, а подчас невозможность 
разделения данных тем еще раз подтверждает пра-
вильность решения о сохранении данных научных 
дисциплин в рамках одной специальности. Их раз-
деление породило бы серьезные проблемы с прово-
димыми научными исследованиями, критериями их 
отнесения к соответствующей специальности и, ду-
мается, негативно сказалось бы на развитии науки 
как гражданского, так и предпринимательского пра-
ва в независимости от занимаемой учеными пози-
ции по их соотношению»2.

Рискуя навлечь на себя гнев соратников по лаге-
рю предпринимательского права, все же выскажем 
мнение о нецелесообразности проведения экспе-

1 Ершова И.В. О диссертационных исследованиях по специаль-
ности 12.00.03 — гражданское право; предпринимательское 
право; семейное право; международное частное право // Пред-
принимательское право. 2012. № 2. С. 2–6.

2 Суслова С.И. Специальность 12.00.03: статистическое ис-
следование тематики и количества диссертационных работ, 
представленных к защите // Пролог: журнал о праве. 2018. № 2. 
С. 51–52.
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риментов по разделению специальности 12.00.03 — 
междисциплинарность себя полностью оправдала.

Для будущих кандидатов и докторов юридиче-
ских наук важным фактором, влияющим на выбор 
научной специальности, являются и перспективы 
научного будущего, включая членство в диссерта-
ционных советах, оппонирование, участие в редак-
ционных советах и редакционных коллегиях журна-
лов и т.п. Достаточно отметить, что специальность 
12.00.03 представлена в 14 «традиционных ВАКов-
ских» диссертационных советах России, тогда как 
специальность 12.00.07 — лишь в одном.

Нежелание образовательных и научных органи-
заций принимать к защите диссертации по специ-
альности 12.00.07 объясняется сложностями, воз-
никающими как на стадии формирования соста-
ва диссертационного совета, так и на всех этапах 
его функционирования. Да и сами соискатели уче-
ной степени не стремятся взвалить на себя бремя 
«первопроходцев» — за последние три года в соз-
данном на базе Университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА) диссертационном совете была защище-
на лишь одна диссертация в рамках 12.00.07 по про-
блематике энергетического права. Справедливости 
ради отметим, что в диссертационных советах ор-
ганизаций, получивших право самостоятельного 
присуждения ученых степеней, такие защиты ред-
ко, но проходят (например, в «пилотных» диссоветах 
Санкт-Петербургского государственного универси-
тета и Московского государственного университета 
зафиксированы отдельные случаи защит по энерге-
тическому и корпоративному праву). 

Следует заметить, что и без того сложная си-
туация усугубилась дополнением специальности 
12.00.07 компонентой конкурентного права3. Исто-
рия данного вопроса освещалась на страницах на-
учных журналов4 и посему не нуждается в допол-
нительных комментариях. Напомним лишь о пре-
достережениях специалистов, предупреждавших, 
что «выделение научной специальности „конкурент-
ное право“ неизбежно приведет к нарушению логи-
ки внутри специальности 12.00.03, а также необо-
снованным противоречиям между данной специ-
альностью и новой специальностью „конкурентное 
право“; это не только повлечет дифференциацию 
научной специальности 12.00.03, но и породит не-

3 Приказ Минобрнауки России от 23 марта 2018 г. № 209 «О вне-
сении изменений в номенклатуру научных специальностей, по 
которым присуждаются ученые степени, утвержденную приказом 
Министерства образования и науки Российской Федерации от 
23 октября 2017 г. № 1027» // СПС «КонсультантПлюс».

4 Грачева Е.Ю., Власенко Н.А. Конкурентное право и Номенклатура 
специальностей научных работников по юридическим наукам // 
Журнал российского права. 2018. № 2. С. 142–148 ; Их же. 
Конкурентное право: итоги дискуссии и решение Президиума 
Высшей аттестационной комиссии при Минобрнауки России // 
Журнал российского права. 2018. № 8. С. 162–168.

благоприятную тенденцию, ведущую к нарушению 
целостности данной специальности, а также нео-
правданной фрагментации юридического знания, 
исключающего комплексный подход к изучению и 
рассмотрению соответствующих проблем»5.

Опасения полностью оправдались. Соискате-
ли не желают переходить на экзотическую 12.00.07, 
отстаивая мнение, что проблематика выполненной 
ими диссертации в полной мере соответствует со-
держанию специальности 12.00.03 (что объективно 
правильно). Заметим и то, что ревизия паспорта спе-
циальности 12.00.03 была проведена поверхностно, 
и сегодня, к примеру, в область исследования по 
12.00.03 входят такие вопросы: «Естественные мо-
нополии. Доминирующее положение предпринима-
теля на товарных и финансовых рынках», а к 12.00.07 
отнесены «Системы контроля и внутреннего аудита 
в субъектах предпринимательской деятельности — 
юридических лицах. Кодексы этики». 

На практике сложившаяся ситуация является 
камнем преткновения в процессе обсуждения дис-
сертационных исследований. Например, как пра-
вильно определить специальность уже подготов-
ленной диссертационной работы на тему «Доми-
нирующее положение хозяйствующего субъекта 
в конкурентном праве»? Очевидно, что смежность 
проблематики влечет за собой необходимость ее 
защиты по двум специальностям, а это, в свою оче-
редь, — сдачу дополнительного кандидатского эк-
замена, излишнюю нагрузку на аспирантов и препо-
давателей.

Можно и далее приводить примеры, наглядно де-
монстрирующие последствия скоропалительных и 
не до конца продуманных нововведений. 

Если не исключить, то минимизировать указан-
ные проблемы могло бы заимствование положи-
тельного опыта Республики Беларусь, где на офици-
альном сайте ВАК в разделе «Юридические науки»6 
можно ознакомиться с паспортами действующих на-
учных специальностей7. При этом в паспорте каждой 
из них представлены не только такие традиционные 
рубрики, как формула специальности, области ис-
следований, но и перечень смежных с ней специ-
альностей и критерии разграничения между ними. 
К примеру, применительно к специальности 12.00.03 
указано8, что:

— в отличие от специальности 12.00.01, иссле-
дования по специальности 12.00.03 касаются изуче-

5 Грачева Е.Ю., Власенко Н.А. Конкурентное право и Номенклатура 
специальностей научных работников по юридическим наукам. 
С. 146.

6 URL: https://vak.gov.by/index.php/groups/law (дата обращения: 
03.05.2019).

7 URL: https://vak.gov.by/pasport?title=12 (дата обращения: 
03.05.2019).

8 URL: https://vak.gov.by/node/1113 (дата обращения: 03.05.2019).
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ния истории и теоретических основ правовых инсти-
тутов гражданского, предпринимательского, семей-
ного и международного частного права;

— в отличие от специальности 12.00.02, иссле-
дования по специальности 12.00.03 предусматрива-
ют гарантии защиты, реализации и конституционных 
прав и свобод через нормы гражданского, предпри-
нимательского и семейного права, а также посвяще-
ны правоотношениям с участием государства и го-
сударственных органов, выступающих в роли участ-
ников гражданского оборота и т.д.

Обратим внимание и на то, что на официальном 
сайте ВАК Республики Беларусь применительно к 
каждой научной специальности указана дисципли-
на, которая сдается на кандидатском экзамене9, а 
также выложена программа-минимум самого кан-
дидатского экзамена, охватывающая цели и задачи, 
требования к уровню знаний аспиранта (адъ-
юнкта, соискателя), содержание, список лите-
ратуры по каждому из компонентов10. 

Приведенная модель регулирования науч-
ного творчества может вызвать большие на-
рекания и обвинения в излишней бюрократи-
зации. Указанная позиция имеет право на су-
ществование. Однако есть и другая сторона 
медали — четкая регламентация позволяет из-
бежать неопределенности на всех этапах ста-
новления научного работника высшей квали-
фикации, от подготовки к кандидатскому эк-
замену и его сдачи, до определения охвата 
проблем диссертационного исследования. Мы 
солидарны с И.М. Мацкевичем в том, что «в на-
шей стране традиция точного регламентирова-
ния системных вопросов настолько сильна, что 
малейшее ее разбалансирование ведет к не-
минуемым серьезным проблемам»11.

Обращаясь к третьей охватываемой диссер-
тационным советом Д 212.123.04 специальности 
12.00.15, отметим минимальное число защит канди-
датских диссертаций (в 2018 г. была защищена одна 
работа, в 2017 г. их не было вообще), а также отсут-
ствие защит диссертаций на соискание ученой сте-
пени доктора юридических наук за более чем деся-
тилетний период. Не являясь специалистом в сфе-
ре гражданского и арбитражного процессуального 
права, не берусь анализировать причины данного 
печального факта. Осмелюсь высказать предполо-
жение, что его подоплека имеет как объективный, 
так и субъективный характер.

9 URL: https://vak.gov.by/index.php/node/410 (дата обращения: 
03.05.2019).

10 URL: https://vak.gov.by/index.php/node/1606 (дата обращения: 
03.05.2019).

11 Мацкевич И.М. Динамика научного образования // Юридическое 
образование и наука. 2017. № 4. С. 10.

В качестве промежуточного вывода выскажем 
мнение о необходимости укрупнения юридических 
научных специальностей, придания им межотрас-
левого и междисциплинарного характера. Мы пол-
ностью солидарны с Е.Ю. Грачевой и Н.А. Власенко, 
отмечавшими, что «в современной науке, в том чис-
ле юридической, дифференциация научного знания 
достигла такой степени, что уже, на наш взгляд, не-
гативно сказывается на формировании единой на-
учной картины мира. В таких условиях юридиче-
ская наука нуждается скорее в интеграции науч-
ного знания, а не в дальнейшем дроблении ее на 
составляющие»12.

Попутно заметим: проведенный социологами 
анализ корпуса докторских диссертаций за период 
2006–2016 гг. в России показал, что социальные нау-
ки (по сравнению с естественными) существуют в за-
крытом дисциплинарном мире. «Мы наблюдаем, ука-
зывают ученые, продолжающуюся дивергенцию — 
социальные науки тяготеют к прогрессирующей ав-
таркии, в то время как естественные — к большему 
взаимопроникновению». Рассмотрев отношения на-
учных профилей консультантов, оппонентов и кан-
дидатов на основании данных о 20 093 докторских 
диссертациях, социологи пришли к выводу: «…ис-
следования в смежных областях между правом, эко-
номикой, историей или психологией, или не ведут-
ся, или ведутся параллельными курсами, не пере-
секающимися на докторских защитах», при этом в 
праве суверенитет близок к абсолютному — юри-
спруденция практически не соприкасается с внеш-
ним миром13.

Безусловно, выявленное явление достойно стать 
темой для самостоятельных исследований. Но в ка-
честве одной из его причин назовем ужесточение 
формальных требований к кандидатурам членов 
диссертационного совета, оппонентов и к ведущей 
организации, продиктованное стремлением повы-
сить качество диссертационных работ. 

Не желая выглядеть голословными, обратимся к 
тексту Положения о присуждении ученых степеней14 
(далее — Положение).

Так, в силу п. 18 Положения для предваритель-
ного ознакомления с диссертацией диссертацион-
ный совет создает комиссию, в состав которой вхо-
дят члены диссертационного совета, являющиеся 
специалистами по проблемам каждой научной спе-
12 Грачева Е.Ю., Власенко Н.А. Конкурентное право и Номенклатура 

специальностей научных работников по юридическим наукам. 
С. 148.

13 Сафонова М.А., Соколов М.В. Междисциплинарные связи в 
академических сетях // Социология науки и технологий. 2016. 
Т. 7. № 4. С. 86, 96–102.

14 Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 
№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней» (вместе с 
«Положением о присуждении ученых степеней») // СЗ РФ.2013. 
№ 40 (часть III). Ст. 5074.
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циальности защищаемой диссертации. В состав на-
званной комиссии могут включаться специалисты 
в соответствующей области науки, не являющиеся 
членами диссертационного совета. На этапе приня-
тия диссертации к защите тот же диссертационный 
совет назначает:

— официальных оппонентов по диссертации из 
числа компетентных в соответствующей отрасли на-
уки ученых, имеющих публикации в соответствую-
щей сфере исследования (п. 22 Положения); 

— ведущую организацию, широко известную 
своими достижениями в соответствующей отрасли 
науки и способную определить научную и (или) прак-
тическую ценность диссертации (п. 24 Положения).

Напомним, что паспорта научных специально-
стей оперируют термином «область исследования».

Очевидно, что столь богатая ассортиментная ма-
трица терминов не способствует единообразному 
их пониманию и толкованию. На практике это приво-
дит к жарким дискуссиям научных руководителей и 
членов диссовета, продиктованным опасениями со-
вершить досадную формальную ошибку, на полшага 
заступив за границу научной специальности. Не се-
крет, что постепенно складывается порочная прак-

тика «взращивания» оппонентов под конкретную 
диссертацию, что явно идет вразрез с благой целью 
повышения уровня научных исследований. 

С сожалением можно констатировать, что явное 
несовершенство юридической техники породило 
побочный результат — наметилась автаркия не толь-
ко внутри юриспруденции, но и система замкнутого 
воспроизводства в рамках каждой из научных спе-
циальностей. Представляется, что возведение столь 
мощных междисциплинарных барьеров не является 
оправданным, особенно в условиях формирующей-
ся цифровой экономики, базирующейся на синте-
зе естественных, технических и гуманитарных наук.

В заключение отметим, что работа диссертаци-
онных советов сложна и многообразна. Погружение 
в нее позволяет выявить те насущные проблемы, ко-
торые могут быть устранены либо минимизированы 
уже на стадии обмена опытом и выработки «обычаев 
делового оборота», что и является задачей проведе-
ния координационных совещаний. При этом важно, 
чтобы в полифонии мнений был услышан голос тех, 
на чью долю выпала нелегкая, но благородная участь 
присуждения ученых степеней кандидата и доктора 
юридических наук.
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Редакция оставляет за собой право попросить автора улучшить представленный перевод.
На английский язык автор также переводит свою фамилию, имя и должность.

Статья

Полностью указать ФИО автора, должность, ученую степень и звание, электронную почту — обязательно.
Не менее 10 страниц через 1,5 интервала (без учета аннотации), не более 20 страниц. 
27 000–37 000 знаков с аннотацией, не более 20 страниц.
Не менее 3 ссылок, не более 9, исходя из текста статьи в 10 страниц.
(Если статья больше 10 страниц, количество ссылок может быть увеличено.)
Cписок литературы располагается в конце статьи и включает только монографии, научные статьи. 
В списке литературы не указывать учебники и газетные публикации.
Важно: оформление постраничных сносок — смотри ниже. 
Ссылки и список литературы даются на русском и английском языках. Переводятся автором самостоя-
тельно.

Законы, ГОСТы, инструкции, газетные публикации — только в постраничные сноски.

ВАЖНО. Если статья является продолжением другой статьи автора по той же проблематике, автор обя-
зан указать об этом в самом начале работы с приведением выходных данных об уже опубликованных ста-
тьях, в том числе в каких журналах и сборниках они выходили, а также насколько представленная статья 
является оригинальной по сравнению с предыдущими статьями.
НАПРИМЕР. Статья посвящена проблеме, которую автор изучает на протяжении ряда лет, и по 
этой проблеме автором опубликованы статьи, которые вышли в следующих журналах. 

С пожеланиями творческого долголетия,
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