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5 Издательская группа «Юрист»

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

тельности по профилактике безнадзорности и право-
нарушений: надзор, координацию и собственно про-
филактику — меры, несущие непосредственную цель 
предупреждения антиобщественного поведения и пра-
вонарушений. 

Приказом Генерального прокурора РФ определе-
но, что профилактическое воздействие, прежде всего, 
должно осуществляться в таких формах, как правовое 
просвещение и информирование, предостережение и 
представление. 

При этом две последние формы профилактической 
деятельности одновременно являются основными ме-
рами прокурорского реагирования при осуществле-
нии надзора, а представление имеет первичную цель 
устранения нарушения и лишь вторичную в предупреж-
дении новых.

Порядок использования прокурором иных полно-
мочий, предусмотренных Законом, не определен ни са-
мим Законом о профилактике, ни приказом Генераль-

ного прокурора РФ, что создает неясность в возмож-
ности их применения. 

Таким образом, полагаю, что основными формами 
деятельности прокурора как субъекта профилактики 
является правовое просвещение и информирование, 
а также внесение предостережений о недопустимости 
нарушения закона. 

Триединство роли прокурора в профилактике без-
надзорности и правонарушений несовершеннолетних 
невозможно строго разделить на отдельные формы дея-
тельности. В ходе практического применения надзор 
непрестанно перетекает в профилактику, а профилак-
тика трансформируется в координацию деятельности 
ее субъектов.

Понимание роли прокурора не только как надзира-
теля, но и как координатора и субъекта профилактики 
будет способствовать повышению уровня взаимодей-
ствия всех органов, участвующих в профилактике без-
надзорности и правонарушений несовершеннолетних. 

Литература
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и муниципальное право. 2017. № 4. С. 69–76.
2. Каширина О.Н. Прокуратура как субъект ранней профилактики преступности / О.Н. Каширина // Законность. 2012. № 9. 

С. 16–18.
3. Костенко Е.Н. Объекты прокурорского надзора за исполнением законов о профилактике безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних / Е.Н. Костенко // Современное право. 2018. № 7–8. С. 28–33.
4. Крошкин К.В. Предмет деятельности органов прокуратуры по профилактике правонарушений / К.В. Крошкин // Законность. 

2018. № 3. С. 37–41. 

Îá èñïîëüçîâàíèè â ÓÊ ÐÔ ïîíÿòèÿ 
«íåñîâåðøåííîëåòíèé»: 

ñïîðíûå âîïðîñû çàêîíîäàòåëüíûõ êîíñòðóêöèé
Трапаидзе Константин Заурович,
доцент Московского государственного института международных отношений (университет)
Министерства иностранных дел Российской Федерации (МГИМО МИД России),
адвокат, кандидат юридических наук
trape@list.ru

В статье анализируются нормы УК РФ о несовершеннолетних. Обращено внимание на тенденцию их 
неуклонного роста. Так, если по состоянию на 1 января 1997 г. понятие «несовершеннолетний» в УК РФ ис-
пользовалось 80 раз, то по состоянию на август 2020 г. — 154 раза. Описывая несовершеннолетнего, за-
конодатель в соответствующих уголовно-правовых нормах фокусирует внимание на разных его признаках: 
половой, возрастной, количественный и субъективный. Рассмотрев указанные признаки, автор вносит пред-
ложения относительно их редакций.

Однако в осмыслении нуждаются не только признаки, используемые в УК РФ для характеристики самого 
несовершеннолетнего, но и признаки, характеризующие отношение виновного лица к несовершеннолет-
нему. Речь идет о понятии «заведомо» (несовершеннолетний), использование которого в УК РФ имеет явную 
тенденцию к росту. Так, если на момент вступления УК РФ в силу оно встречалось 72 раза, то в настоящее 
время оно используется уже 141 раз. Сформулирован вывод о том, что во всех статьях Особенной части 
УК РФ, где еще остались слова «заведомо несовершеннолетнего», следует исключить слово «заведомо».

Ключевые слова: несовершеннолетний, возраст, заведомо, осознание, УК РФ, уголовная ответственность.



6 Вопросы ювенальной юстиции

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

В Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее — УК РФ) с момента его вступления в силу на-
блюдается тенденция роста внимания к несовершен-
нолетним. Данный вывод подтверждается, например, 
элементарным подсчетом количества использования 
термина «несовершеннолетний» в УК РФ. Описывая 
несовершеннолетнего, законодатель фокусирует 
внимание на самых разных его признаках (аспектах): 

половой — «несовершеннолетний (несовершен-
нолетняя)» (ст. 63, 132, 133 УК РФ); «несовершенно-
летняя» (ст. 131 УК РФ); 

возрастной — несовершеннолетний, «не достиг-
ший четырнадцатилетнего возраста» (ст. 57, 721, 73, 
79, 80, 81, 97 УК РФ), «несовершеннолетний в воз-
расте от шестнадцати до восемнадцати лет» (ст. 2401 
УК РФ); «лицо, не достигшее шестнадцатилетнего 
возраста» (ст. 134 УК РФ); в возрасте до достижения 
(до) «восемнадцати лет» (ст. 18, 531, 57, 59, 95 УК РФ); 

количественный — «несовершеннолетние» (ст. 53, 
54, 57, 59, 721, 73, 79, 87, 1511 УК РФ); «несовершен-
нолетний» (в остальных статьях УК РФ);

субъективный (признак вины) — «заведомо несо-
вершеннолетний» (ст. 117, 126, 127, 202, 2301 УК РФ), 
«несовершеннолетний» (в остальных статьях УК РФ). 

Применительно ко всем этим редакциям понятия 
«несовершеннолетний» возникает вопрос: насколько 
правомерно или целесообразно столь разное от-
ражение в тексте закона одного и того же по своей 
сути понятия? 

Прежде всего, говоря об использовании в понятии 
несовершеннолетнего лица полового признака, не-
обходимо заметить, что изначально в УК РФ такого 
признака вовсе не было. Перечисление обоих полов 
несовершеннолетнего лица (потерпевшего) про-
изошло только после дополнения в 2012 г. ч. 1 ст. 63 
УК РФ п. «п»1. Очевидно, подобное использование в 
законе терминов можно приветствовать, поскольку 

1 Федеральный закон от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в целях усиления ответственности за преступления сексуаль-

указывает на естественные различия, существующие 
между людьми, которые при этом никакого юриди-
ческого значения для применения соответствующей 
уголовно-правовой нормы не должны иметь. Правда, 
рассматривая иные варианты, нельзя исключить 
использования такого нейтрального термина при 
описании рассматриваемого понятия, как «несовер-
шеннолетнее лицо», что, с нашей точки зрения, пред-
ставляется достаточно корректным.

Далее. При акцентировании в законе внимания 
на возрасте лица важно, по нашему мнению, подчер-
кнуть, что речь идет о несовершеннолетнем. Соответ-
ственно, любая иная редакция («лицо, не достигшее 
шестнадцатилетнего возраста», «лицо в возрасте до 
восемнадцати лет», «лицо, не достигшее восемнадца-
тилетнего возраста») может создавать впечатление, 
что речь в уголовном законе идет об ином, нежели в 
других отраслях права, понятии несовершеннолетне-
го лица. Поэтому наиболее приемлемым мы считает 
использование в УК РФ перед словом «лицо» слова 
«несовершеннолетнее», то есть такие словосочета-
ния, как: 

— несовершеннолетнее лицо, не достигшее 
16-летнего возраста; 

— несовершеннолетнее лицо в возрасте до 18 лет; 
— несовершеннолетнее лицо, не достигшее 

18-летнего возраста. 
Нельзя согласиться также с произвольным исполь-

зованием в уголовном законе слова «несовершенно-
летнее» в обоих числах: то в единственном, то во мно-
жественном. При указании на несовершеннолетнего, 
полагаем, правильнее говорить о нем в единственном 
числе. Стало быть, например, ч. 1 ст. 87 УК РФ пра-
вильнее излагать в следующей редакции: «Несовер-
шеннолетним признается лицо, которому (а не „не-
совершеннолетними признаются лица, которым“, как 
сейчас. — К.Т.) ко времени совершения преступления 
исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восем-
надцати лет» и т.д.  

ного характера, совершенные в отношении несовершенно-
летних» // СПС «КонсультантПлюс». 

On the Use of the "Minor" Notion in the Criminal Code 
of the Russian Federation: Disputable Issues of Legislative Structures

Trapaidze Konstantin Z.
Associate Professor of the Moscow State Institute of International Relations (University) 
of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (MGIMO University)

Attorney, PhD (Law)

The article analyzes the norms of the Criminal code of the Russian Federation on juveniles. Attention is drawn 
to the trend of their steady growth. So, if as of January 1, 1997 the term of “juvenile” in the Criminal Code of the 
Russian Federation was used 80 times, as of August 2020 — 154 times. When describing a juvenile, the legislator 
focuses attention in the relevant criminal law norms on various characteristics of the juvenile: gender, age, 
quantitative and subjective. However, not only the terms used in the Criminal Code to characterize a juvenile need 
to be understood, but also the terms that characterizes the attitude of the guilty person to the juvenile. The article 
deals with the term “knowingly” (juvenile), the use of which in the Criminal Code has a clear tendency to increase. 
So, if at the time of entry into force of the Criminal Code, it was met 72 times, it is currently used 141 times. It is 
concluded that in all articles of the Special part of the Criminal Code, where the words “knowingly a juvenile” still 
remain, the word “knowingly” should be deleted.

Keywords: juvenile, age, knowingly, awareness, the Criminal Code of the Russian Federation, criminal liability.
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Однако в осмыслении нуждаются не только при-
знаки, используемые в УК РФ для характеристики 
самого несовершеннолетнего, но и признаки, харак-
теризующие отношение виновного лица к несовер-
шеннолетнему. Речь в данном случае идет о понятии 
«заведомо» (несовершеннолетний), использование 
которого в УК РФ имеет явную тенденцию к росту. 
Так, если на момент вступления УК РФ в силу он встре-
чался 72 раза, то в настоящее время он используется 
уже 141 раз. Между тем нормативное содержание 
данного понятия в официальных документах раскры-
вается по-разному. Например, Верховный Суд РФ 
содержание заведомости раскрывает через понятия 
«сознание», «осознание»2, «достоверно известно»3, 
а Федеральная служба судебных приставов — через 
«понимание»4. В Федеральном законе от 21 июля 
1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасно-
сти опасных производственных объектов» (в ред. от 
29.07.2018) понятие «заведомо ложное заключение 
экспертизы промышленной безопасности» раскрыва-
ется на первый взгляд не через элементы вины, а через 
такое понятие, как «явное противоречие» (заключения 
содержанию материалов и объектам экспертизы), что 
тем не менее также предполагает осознание (вину) 
лицом признаков содеянного им.

В целом следует признать, что подобное понима-
ние слова «заведомо» не расходится с его этимологи-
ей. Так, согласно «Толковому словарю Ушакова», оно 
означает «сознательно, безусловно, несомненно, как 
известно (самому действующему лицу)»5. Примени-
тельно же к уголовному праву признак заведомости 
означает, что лицо, совершающее общественно 
опасное деяние (преступление), осознает (знает, 
понимает) наличие в его составе того или иного объ-
ективного признака: предмета преступления, места, 
обстановку или избранный способ его совершения 
и др. Именно так понимается данный признак и в 
уголовно-правовой литературе. Например, А.И. Ра-

2 Пункт 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о 
преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их 
неправомерным завладением без цели хищения» (в ред. от 
24.05.2016) ; Пункт 7 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» (в ред. от 03.03.2015) ; 
Пункт 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
9 июля 2020 г. № 18 «О судебной практике по делам о неза-
конном пересечении Государственной границы Российской 
Федерации и преступлениях, связанных с незаконной мигра-
цией» ; и др. //СПС «КонсультантПлюс».

3 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связан-
ным с применением законодательства и мер по противо-
действию распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
№ 2 (Вопрос 12) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
30.04.2020) // СПС «КонсультантПлюс».

4 Методические рекомендации по выявлению и пресечению 
преступлений в сфере экономики и против порядка управле-
ния, совершенных сторонами исполнительного производства 
(Преступления в сфере экономической деятельности) (утв. 
ФССП России 15.04.2013 № 04-4) // СПС «Консультант-
Плюс».

5 Заведомо // Толковый словарь Ушакова. URL: https://dic.
academic.ru/dic.nsf/ushakov/802070 (дата обращения: 
14.09.2020). 

рог утверждает, что заведомость в уголовном праве 
вполне может означать, что «субъекту при соверше-
нии деяния было заранее известно (ведомо) о наличии 
тех или иных обстоятельств... т.е. он достоверно знал 
об этих обстоятельствах»6. Н.Е. Крылова (в составе 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 122 УК РФ) 
признак заведомости раскрывает через понятие 
«осознание»7; М. Бавсун и Н. Вишнякова (в составе 
преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 105 
УК РФ) — через понятие «точное знание» (о бере-
менности потерпевшей)8; Б.В. Орлов, О.Ю. Ручкин 
и Ю.В. Трунцевский (в составе преступления, пред-
усмотренного ст. 174 и 1741 УК РФ) — через понятие 
«хорошо известно»9; В.В. Агильдин (в составе пре-
ступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ) — через 
понятия «знание» (достоверное) и «осознание»10; ав-
торы учебника под редакцией А.И. Чучаева (в составе 
клеветы) — через понятие «знание»11; авторы одного 
из комментариев к УК РФ (при анализе исполнения 
приказа или распоряжения) — через понятие «зара-
нее сознает»12 и т.д. 

В литературе, обсуждая вопрос о соотношении 
понятий «заведомость» и «осознание», одни авторы 
предлагают их относить к субъективной стороне 
преступления13, а другие считают, что их следует 
рассматривать как «особый технический прием, 
применяемый для характеристики субъективной 

6 Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным 
признакам. СПб., 2003. С. 61.

7 Крылова Н.Е. Некоторые вопросы уголовной ответственности 
медицинского работника за заражение ВИЧ-инфекцией // 
Медицинское право. 2004. № 3. С. 36–40 ; Уголовное право 
Российской Федерации. Общая часть : учебник для вузов / 
Н.Н. Белокобыльский, Г.И. Богуш, Г.Н. Борзенков и др. ; под 
ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М. : 
Статут, 2012. 

8 Бавсун М., Вишнякова Н. Влияние направленности умысла 
на квалификацию убийств, совершаемых при отягчающих 
обстоятельствах // Уголовное право. 2006. № 1. С. 7–10 ; 
Кругликов Л.Л. Квалифицированные убийства: виды и харак-
теристика // Юридические записки Ярославского государ-
ственного университета им. П.Г. Демидова. Ярославль, 2000. 
Вып. 4. С. 172 ; Якушин В.А. Ошибка и ее уголовно-правовое 
значение. Казань, 1988. С. 30 ; Пинчук В.И. Вина : учебное 
пособие. СПб., 1998. С. 11.

9 Орлов Б.В., Ручкин О.Ю., Трунцевский Ю.В. Гражданско-
правовые и уголовно-правовые аспекты противодействия 
легализации преступных доходов в банковской системе 
Российской Федерации : научно-практическое пособие. М. : 
Юрист, 2011. 

10 Служебные преступления: вопросы теории и практики право-
применения : материалы Международной научно-практиче-
ской конференции (г. Хабаровск, 17 мая 2018 г. ) : сб. науч. 
ст. / Ф.М. Абубакиров, В.В. Агильдин, Е.Ю. Антонова и др. ; 
под ред.Т.Б. Басовой, К.А. Волкова. Хабаровск : Юрист, 2018. 

11 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особен-
ная части : учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. Головнен-
ков и др. ; под ред. А.И. Чучаева. М., 2013. 

12 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федера-
ции: научно-практический (постатейный) / Н.И. Ветров, 
М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др. ; под ред. С.В. Дьякова, 
Н.Г. Кадникова. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юриспруден-
ция, 2013. 

13 Иванчин А.В. Состав преступления : учебное пособие. Ярос-
лавль : ЯрГУ, 2011. С. 49 ; Его же. Конструирование состава 
преступления: теория и практика. М. : Проспект, 2014. С. 104.
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стороны преступления»14. Согласно еще одному 
мнению, заведомость «подчеркивает особенности 
отдельных умышленных преступлений, …приобрета-
ет характер самостоятельного признака в составе 
преступления»15. На наш взгляд, непосредственно из 
текста УК РФ (ст. 25) следует, что понятия «осознание» 
и «заведомо» фактически имеют одинаковое содер-
жание. Соответственно, «заведомость» охватывается 
субъективной стороной (виной), но только через 
«осознание», поскольку именно последнее понятие 
закреплено в легальном определении вины (умысла). 
Однако, несмотря на сказанное, самостоятельным 
признаком состава преступления (наряду с такими, 
как вина, мотив и др.) ни «осознание», ни «заведо-
мость», полагаем, считать нельзя. 

Перейдя непосредственно к подходу законода-
теля об осознании виновным такого признака, как 
несовершеннолетний возраст (несовершеннолетие), 
следует отметить, то он в большей части непоследова-
телен. В одних случаях осознание (заведомое) должно 
охватываться умыслом виновного (является обязатель-
ным, поскольку прямо указывается в законе), а в дру-
гих нет. Причем такая ситуация складывается в рамках 
даже одной и той же группы преступлений. Например, 
при доведении до самоубийства, предусмотренного 
п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ, не является обязательным 
заведомое осознание возраста потерпевшего — не-
совершеннолетия, тогда как при истязании (п. «г» ч. 2 
ст. 117 УК РФ) оно обязательно. Заведомость, соглас-
но закону, обязательна также при похищении чело-
века (п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ) и незаконном лишении 
свободы (п. «д» ч. 2 ст. 127 УК РФ), но необязательна 
при торговле людьми (п. «б» ч. 2 ст. 1271 УК РФ) и ис-
пользовании рабского труда (п. «б» ч. 2 ст. 1272 УК РФ). 
Точно так же склонение к потреблению наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов 
квалифицируется по п. «а» ч. 3 ст. 230 УК РФ, если 
оно совершено в отношении несовершеннолетнего, 
а склонение спортсмена к использованию субстан-
ций и (или) методов, запрещенных для использования 
в спорте, становится квалифицированным (п. «б» ч. 2 
ст. 2301 УК РФ), только если оно совершено в отноше-
нии заведомо несовершеннолетнего. 

Для полноты картины следует также сказать, что 
законодатель в некоторых уголовно-правовых нор-
мах сначала указал «заведомость», а затем отказался 
от нее. Так, в разные годы данный признак в УК РФ 
был исключен из диспозиций ст. 131, 132, 2281, 230, 
2421. Очевидно, законодатель преследовал при этом 
определенную цель, однако следует отметить, что 
данный его шаг на позицию правоприменителя никак 
не повлиял. Как ранее (в период действия соответству-
ющих норм, содержащих признак «заведомости»), 
так и сейчас (после его исключения из текста закона) 
содержанием вины должно охватываться осознание 
лицом несовершеннолетнего возраста (потерпев-
шего). Например, по делу С. Верховный Суд РФ 
указал следующее: «Внесение Федеральным законом 
от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ изменений в редакцию 
п. „б“ ч. 4 ст. 131 УК РФ, исключение из прежней ре-

14 Рарог А.И. Указ. соч. С. 61. 
15 Благов Е.В. Признаки состава преступления: традиции и 

реальность // Lex Russica. 2017. № 6. С. 156–165.

дакции указания о „заведомости“ совершения изна-
силования потерпевшей, не достигшей четырнадцати 
лет, не освобождает органы следствия от обязанно-
сти доказывания наличия у виновного лица умысла на 
совершение инкриминируемых ему действий.

С учетом того, что С. достоверно знал о том, что 
К. не достигла восемнадцатилетнего возраста, ква-
лифицирующий признак совершения изнасилования 
несовершеннолетней судом определен правильно»16. 

Несмотря на кажущуюся ясность вопроса, в прак-
тике и литературе неоднозначным было отношение 
к тому, включает ли «заведомость», наряду с осозна-
нием наличия соответствующего признака состава 
преступления, также допущение его наличия. По-
кажем это на примере позиции Пленума Верховного 
Суда РФ. Согласно Постановлению от 15 июня 2004 г. 
№ 11 «О судебной практике по делам о преступлени-
ях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» «ответственность 
за совершение изнасилования или насильственных 
действий сексуального характера в отношении заве-
домо несовершеннолетнего лица либо не достигшего 
четырнадцатилетнего возраста наступает лишь в 
случаях, когда виновное лицо достоверно знало (вы-
делено нами. — К.Т.) о возрасте потерпевшего лица 
(являлось родственником, знакомым, соседом) или 
когда внешний облик потерпевшего лица явно сви-
детельствовал, например, о его возрасте». Позднее 
(в 2013 г.) Пленум Верховного Суда РФ изменил свою 
позицию и указал в этом же постановлении следую-
щее: «Применяя закон об уголовной ответственности 
за совершение изнасилования или насильственных 
действий сексуального характера в отношении несо-
вершеннолетних либо лиц, не достигших четырнадца-
тилетнего возраста, судам следует исходить из того, 
что квалификация преступлений по этим признакам 
возможна лишь в случаях, когда виновное лицо зна-
ло или допускало, что потерпевшим является лицо, 
не достигшее соответственно восемнадцати либо 
четырнадцати лет». Практически в такой же редакции 
указанное разъяснение вошло в ныне действую-
щее Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
(от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам 
о преступлениях против половой неприкосновенно-
сти и половой свободы личности»). 

В практике, до внесения в 2013 г. изменений в 
позиции Пленума Верховного Суда РФ, обращали 
внимание на то, что «вопрос о том, должна ли сто-
рона обвинения доказать достоверное знание о воз-
расте (т.е. заведомость) или достаточно доказать, что 
виновный допускал как возможный, неисключенный 
факт недостижения лицом соответствующего возрас-
та, остается открытым»17. Безусловно, теперь вопрос 
Пленумом закрыт: после исключения из ряда норм 
УК РФ признака «заведомо» достоверного знания о 
несовершеннолетнем возрасте при применении этих 

16 Определение Верховного Суда РФ от 31 января 2011 г. 
№ 3-О11-2 // СПС «КонсультантПлюс». 

17 Есаков Г. Осознание возраста потерпевшего лица в половых 
преступлениях: позиция судебной практики // Уголовное 
право. 2011. № 6. С. 15–17 ; Изотова М., Островецкая Ю. 
Проблемы применения законодательства об ответственности 
за ненасильственные сексуальные посягательства на несо-
вершеннолетних // Уголовное право. 2013. № 4. С. 15–21.
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норм уже не требуется. Однако открытым, по нашему 
мнению, остается другой вопрос: можно ли согласить-
ся с тем, что лицо не только «знало», но и «допускало, 
что потерпевшим является лицо, не достигшее соот-
ветственно восемнадцати либо четырнадцати лет». 

Как известно, в уголовном законе (ч. 3 ст. 25 
УК РФ) допущение (наступления общественно опас-
ных последствий) характеризует волевой элемент 
косвенного умысла. Он не имеет отношения к перво-
му интеллектуальному элементу, который выражается 
в осознании общественной опасности своего деяния 
(и всех объективных признаков состава преступления). 
Поэтому критикуемое разъяснение Пленума Вер-
ховного Суда РФ фактически ставит знак равенства 
между двумя разными элементами косвенного умысла, 
смешивает их. Полагаем, что в уголовном праве одни 
и те же понятия должны иметь одинаковое содержа-
ние. Исходя из этого, считаем, что из Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. 
№ 16 «О судебной практике по делам о преступле-
ниях против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности» следует исключить слова «или 
допускало», оставив только «виновное лицо знало, 
что потерпевшим является лицо, не достигшее соот-
ветственно восемнадцати либо четырнадцати лет». 

В целом же, поскольку для квалификации любого 
без исключения преступления как умышленного тре-
буется наличие такого интеллектуального элемента 
вины, как осознание лицом всех признаков (в том 
числе объективных) состава преступления, то, на наш 
взгляд, оснований для специального указания на дан-
ное обстоятельство (заведомость несовершеннолет-
него возраста) в законе не имеется. Е.В. Благов прав, 

утверждая, что «диапазон осознания по содержанию 
должен быть шире, чем диапазон заведомости. Для 
осознания достаточно вероятностного знания о со-
ответствующем обстоятельстве»18. Действительно, 
при совершении, например, кражи в законе (ст. 158 
УК РФ) не оговаривается, что речь идет о заведомо 
тайном хищении чужого имущества. Такой подход 
должен быть последовательным в УК РФ в целом. 
Сознание несовершеннолетнего возраста должно 
презюмироваться. Полагаем, что во всех статьях 
Особенной части УК РФ, где еще остались слова «за-
ведомо несовершеннолетнего», следует исключить 
слово «заведомое»19.

18 Благов Е.В. Указ. соч. С. 156–165.
19 Нельзя не согласиться с авторами одного из законопроек-

тов, которые еще в 2010 г., говоря о признаке «заведомо-
сти», утверждали, что «при отсутствии законодательного 
его определения применительно к несовершеннолетним 
потерпевшим, а также четких и единообразных офици-
альных разъяснений по этому вопросу высших судебных 
инстанций сохранение указанного признака в составах 
преступлений, потерпевшими от которых являются дети, су-
щественно снижает их правовую защищенность, сохраняет 
возможности для манипулирования законом при решении 
вопроса о возбуждении или прекращении уголовных дел, 
создавая тем самым предпосылки для ухода преступников 
от уголовной ответственности». См.: Пояснительная записка 
«К проекту Федерального закона „О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации в целях усиления 
ответственности за преступления сексуального характера, 
совершенные в отношении несовершеннолетних“» (внесен в 
Государственную Думу Федерального Собрания 26.03.2010, 
отклонен 07.02.2012) // СПС «КонсультантПлюс».
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