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К юбилею журнала «Наркоконтроль» 

В сентябре 2015 г. журналу «Наркоконтроль» — ведущему научному изданию в 

области государственной антинаркотической политики исполняется 10 лет. За это 

время журнал стал одним из авторитетнейших изданий, посвященных проблемам в 

сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а 

также в области противодействия их незаконному обороту. 

Журнал «Наркоконтроль» нацелен на профессиональную аудиторию, в первую 

очередь адресован специалистам в сфере правоохранительной деятельности. На его 

площадке неразрывно, в интегрированном правовом единстве представляются на 

научной основе в практическом преломлении наиболее сложные вопросы реали-

зации антинаркотической политики Российской Федерации, обусловленной дина-

микой изменений, происходящих в мире. 

При этом журнал «Наркоконтроль» выступает в качестве масштабной дискус-

сионной платформы для обсуждения насущных проблем, возникающих в связи с 

развитием общества и общественных отношений, а также популяризации здорово-

го образа жизни и пропаганды жизненных ценностей, что является одним из сто-

лпов процветания России. 

Уверен, что симбиоз теории и практики в сфере противодействия незаконному 

обороту наркотиков, реализуемый посредством всестороннего научно-практичес-

кого обмена, позволит сформировать мощный щит на пути распространения нар-

котиков и вовлечения в наркосреду граждан Российской Федерации, а в особенно-

сти, его молодого поколения. 

Журнал снискал уважение у научного сообщества, занимающегося проблемами 

наркотизации общества. Нельзя не отметить тот факт, что журнал удостоен высо-

кого доверия членов Высшей Аттестационной Комиссии Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации, которые рекомендовали его включение в пере-

чень ведущих рецензируемых изданий, в которых должны публиковаться основные 

результаты научных исследований соискателей ученых степеней кандидата и док-

тора наук. 

Хотелось бы также отметить роль главного редактора журнала «Наркоконтроль», 

профессора, Заслуженного юриста Российской Федерации Федорова Александра 

Вячеславовича, который с момента образования журнала успешно руководит про-

цессом вовлечения ученых умов в формирование научной базы противодействия 

незаконному обороту наркотиков. Вызывает уважение и состав редакционной ко-

ллегии, состоящий исключительно из авторитетнейших представителей научного 

сообщества, как отечественной научной школы, так и зарубежной. 

Слаженная работа специалистов, выдержанное оформление, серьезная подача 

актуальных проблем, компетентные авторы — вот то, что привлекает к журналу чи-

тателей. Желаю редколлегии журнала «Наркоконтроль» и его авторам новых твор-

ческих успехов. 

Директор ФСКН России       В.П. Иванов 
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Законодательство и судебная практика

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 июня 2015  г. № 30 
«О внесении изменений в постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 15 июня 2006  г. № 14 
«О судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами»1 знаменует собой очередной этап 
обобщения практики применения уголовного 
законодательства, имеющей конечной целью по-
вышение эффективности правоприменения по 
делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
скими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами (ст.  228–

1 Российская газета. 2015. 10 июля.

2341 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
далее по тексту — УК РФ). 

Потребность внесения изменений в ранее 
принятое постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, сыгравшее позитив-
ную роль в  формировании единообразной след-
ственной и судебной практики путем разъяснения 
наиболее сложных вопросов квалификации2, была 

2 Об этом постановлении см.: Волков К.А., Федоренко Т.А. 
О  судебной практике Верховного Суда Российской 
Федерации по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами и психотропными веще-
ствами // Наркоконтроль. 2006. № 3. С. 13–14 ; Федо-
ров А.В. Значение постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 
«О судебной практике по делам о преступлениях, свя-
занных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами» для 
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обусловлена прежде всего изменениями уголовно-
го закона, а также казуальной судебной практики 
по вопросам уголовной ответственности за неза-
конный оборот наркотических средств, психотроп-
ных, сильнодействующих и ядовитых веществ.

Следует отметить актуальность принятого по-
становления.

Во-первых, после существенной модерни-
зации в 2012–2013  гг. уголовного закона в  отно-
шении преступлений, предусмотренных ст.  228–
2341 УК  РФ, в следственной и судебной практике 
возник ряд дискуссионных вопросов, требующих 
практического решения. 

Во-вторых, постановление Пленума дает 
разъяснения по вопросам не только квалифика-
ции преступлений, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующи-
ми и ядовитыми веществами, но и обобщает ито-
ги анализа судебной практики назначения и осво-
бождения от наказания, в т.ч. с учетом нового вида 
отсрочки отбывания наказания больным нарко-
манией (ст. 821  УК  РФ). В свою очередь, это помо-
жет унифициро вать судебную практику и избежать 
следственных и судебных ошибок в применении 
уголовно-правовых норм, предусмотренных гла-
вой 25 УК РФ.

В-третьих, в новых разъяснениях Верховным 
Судом Российской Федерации кардинальным об-
разом пересмотрена судебная практика, касаю-
щаяся квалификации незаконного сбыта нарко-
тических средств, психотропных веществ или их 
аналогов в ходе проведения оперативно-розыс-
кных мероприятий.

Оценивая в целом данные в этом постановле-
нии разъяснения по вопросам уголовной ответ-
ственности за незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих и ядо-
витых веществ, хотелось бы остановиться на наибо-
лее значимых из них для теории и практики приме-
нения уголовного права.

1. Прежде всего обращает на себя внимание по-
ложение п.  13 постановления, согласно которому 
«под незаконным сбытом наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов, расте-
ний, содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные ве-
щества, следует понимать незаконную деятельно-
сть лица, направленную на их возмездную либо 
безвозмездную реализацию (продажа, дарение, об-
мен, уплата долга, дача взаймы и т.д.) другому лицу 
(приобретателю)». 

В основу нового толкования термина «сбыт» 
положено словосочетание «незаконная деятель-
ность». Согласно мнению специалистов в области 
русского языка, термин «деятельность» раскрыва-
ется посредством употребления таких понятий, как 

правоприменительной практики и совершенствова-
ния законодательства    // Наркоконтроль. 2006. № 3. 
С. 15–19.

занятие, работа, труд3. Такое понимание указанно-
го термина приводит к заключению, что при осу-
ществлении любой деятельности поведению че-
ловека свойственны неоднократные действия, 
конечной целью которых является удовлетворение 
материальных и духовных потребностей (профес-
сия, работа, труд и т.п.). Таким же образом в ст. 47 УК 
РФ определяется понятие «лишение права зани-
маться определенной деятельностью»  — как за-
прет заниматься определенной профессиональ-
ной или иной деятельностью. 

Справедливости ради следует сказать, что в 
действующем уголовном законе содержатся со-
ставы преступлений, где термин «деятельность» 
является нормообразующим признаком при уста-
новлении уголовной ответственности. В основ-
ном указанное понятие используется при харак-
теристике объекта уголовно-правовой охраны 
(например, ст. 141, 1411, 1594, 169, 171, 172, 202, 203, 
205 УК  РФ). Другие составы преступлений преду-
сматривают ответственность за совершение пося-
гательств в форме «деятельности». В частности, в 
ст. 2051–2055  УК  РФ общественно опасное деяние 
характеризуется активными действиями при осу-
ществлении террористической деятельности. При 
этом в юридической литературе отмечается, что 
термину «деятельность» присуще с объективной 
стороны выполнение многократных систематиче-
ских действий, а порой противоправных деяний4. 

В свою очередь, изучение судебной практи-
ки по делам о незаконном обороте наркотиче-
ских средств и психотропных веществ позволяет 
утверждать, что значительная часть случаев сбыта 
указанных средств и веществ действительно про-
исходит в форме деятельности, которая направле-
на на получение материальной выгоды. Более того, 
как правило, такая деятельность осуществляется 
в рамках таких форм соучастия, как организован-
ная группа или преступное сообщество (преступ-
ная организация). 

Так, по приговору Железнодорожного рай-
онного суда г.  Хабаровска от  14  октября 2009  г. 
гражданка Г. осуждена по ч. 3 ст. 30, ч. 3 п. «а», «г» 
ст. 2281 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к 12 го-
дам лишения свободы со штрафом 20 000 руб. Осу-
жденная Г., действуя в качестве руководителя ор-
ганизованной группы, умышленно из корыстных 
побуждений организовала совершение Б., Н. и 
иным лицом, являющимися участниками органи-
зованной преступной группы, покушения на не-
законный сбыт наркотического средства в особо 
крупном размере (героина в количестве 119,59 г). 
Судом установлено, что Г. периодически передава-
ла Б. и Н. по 3–4 свертка с героином для продажи 

3 См.: Толковый словарь русского языка / С.И. Ожегов ; 
под ред. Л.И. Скворцова. М., 2009. С. 143.

4 См.: Меркурьев В.В., Агапов П.В. Проблемы квалифи-
кации деятельности участников террористических 
групп и сообществ в Северо-Кавказском регионе  // 
Российский следователь. 2013. № 20. С. 14–15. 
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по установленной ей же цене. Вырученные денеж-
ные средства Б. и Н. передавали Г., при этом часть 
героина и денежных средств в качестве вознаграж-
дения оставляли себе5.

Вместе с тем судебная практика знает много-
численные примеры, когда сбыт наркотическо-
го средства или психотропного вещества возмо-
жен при совершении однократного действия. Так, 
приговором Центрального районного суда г. Ком-
сомольска-на-Амуре Хабаровского края от 11 ноя-
бря 2014 г. гражданин О. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «б» 
ч. 3 ст. 2281 и ч. 2 ст. 228 УК РФ. Судом О. признан ви-
новным в покушении на незаконный сбыт нарко-
тических средств в значительном размере, а также 
в незаконном приобретении и хранении наркоти-
ческого средства в крупном размере (гашишного 
масла в количестве 9,91 г) без цели сбыта. Установ-
лено, что О. 12 ноября 2013 г., находясь на лестнич-
ной площадке одного из многоквартирных домов 
г.  Комсомольска-на-Амуре, умышленно из корыст-
ных побуждений покушался на незаконный сбыт 
путем продажи за денежные средства С., действо-
вавшему в рамках оперативно-розыскного меро-
приятия «проверочная закупка», наркотического 
средства (гашишное масло) в значительном разме-
ре6.

Представляется, что употребление термина 
«деятельность» применительно к понятию «сбыт 
наркотических средств и психотропных веществ» 
не может само по себе свидетельствовать об от-
казе высшего судебного органа страны призна-
вать в качестве таковых однократный возмездный 
или безвозмездный способ передачи приобрета-
телю наркотического средства, психотропного ве-
щества или их аналогов. Косвенно на это указыва-
ют другие положения измененного постановления 
Пленума Верховного Суда РФ (п. 13). 

Так, во-первых, «сама передача лицом реали-
зуемых средств, веществ, растений приобретате-
лю может быть осуществлена любыми способами, 
в том числе непосредственно, путем сообщения 
приобретателю о месте их хранения, проведения 
закладки в обусловленном с ним месте, введения 
инъекции». 

Во-вторых, «не может квалифицироваться 
как незаконный сбыт реализация наркотическо-
го средства или психотропного вещества путем 
введения одним лицом другому лицу инъекций, 
если указанное средство или вещество принад-
лежит самому потребителю и инъекция вводится 
по его просьбе либо совместно приобретено по-
требителем и лицом, производящим инъекцию, 
для совместного потребления, либо наркотиче-

5 Приговор Железнодорожного районного суда г. Ха-
баровска от 14 октября 2009 г. № 1-367/2009 // Архив 
Железнодорожного районного суда г. Хабаровска. 

6 Приговор Центрального районного суда г. Комсомоль-
ска-на-Амуре Хабаровского края от 11 ноября 2014 г. 
№ 1-510/2014 // Архив Центрального районного суда 
г. Комсомольска-на-Амуре Хабаровского края. 

ское средство или психотропное вещество вво-
дится в соответствии с медицинскими показани-
ями». Таким образом, даже однократное действие 
(непосредственное или опосредованное) по смыс-
лу официального толкования Верховного Суда Рос-
сийской Федерации должно рассматриваться как 
сбыт наркотического средства или психотропного 
вещества, включая случай, когда одним лицом вво-
дится другому инъекция, при условии, что указан-
ное средство или вещество не принадлежало са-
мому потребителю.

При этом принципиальное значение при оп-
ределении факта сбыта наркотического средства, 
психотропного вещества или их аналога имеет 
установление умысла виновного на преступное 
поведение. Согласно измененной редакции Поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, «об умысле на сбыт указанных средств, 
веществ, растений могут свидетельствовать при 
наличии к тому оснований их приобретение, изго-
товление, переработка, хранение, перевозка 
лицом, самим их не употребляющим, количество 
(объем), размещение в удобной для передачи рас-
фасовке, наличие соответствующей договоренно-
сти с потребителями и т.п.». Следует заметить, что 
данная формулировка дословно повторяет ранее 
действовавшее положение по этому вопросу.

2. Обращает на себя внимание положение Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, со-
гласно которому «в тех случаях, когда лицо в целях 
лечения животных использует незаконно приобре-
тенное наркотическое средство или психотропное 
вещество (например, кетамин, кетамина гидрохло-
рид), в его действиях отсутствуют признаки пре-
ступления, влекущего уголовную ответственность 
за незаконный сбыт этих средств или веществ»
(п. 13). Следует напомнить, что впервые данная 
правовая позиция была сформулирована имен-
но в первоначальной редакции Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
15 июня 2006 г. Причиной появления данной нор-
мы явились события десятилетней давности, ког-
да в Москве ФСКН  России было возбуждено не-
сколько уголовных дел в отношении ветеринарных 
врачей. Врачам, применявшим кетамин в качестве 
анестезии при операциях домашним животным, 
инкриминировался сбыт наркотических средств. 
В связи с этим заслуживает поддержки установле-
ние разумных ограничений уголовной ответствен-
ности за сбыт наркотических средств и психотроп-
ных веществ в отношении лиц, осуществляющих 
ветеринарную деятельность с использованием за-
прещенных средств и веществ. Однако оснований 
для освобождения от уголовной ответственности 
за незаконный оборот наркотических средств или 
психотропных веществ в зависимости от использо-
вания веществ для профессиональных целей уго-
ловный закон не содержит. В связи с этим в юри-
дической литературе некоторые авторы отмечали 
противоречие данного подхода с действующими 
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нормами уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства7. По нашему глубокому убежде-
нию, в данном случае Верховный Суд Российской 
Федерации сформировал практику применения 
нового основания для освобождения от уголовной 
ответственности за сбыт психотропного вещества 
(кетамин, кетамина гидрохлорид и т.п.) при осуще-
ствлении ветеринарной деятельности.

3.  Важными являются положения пунктов 13.1 
и 13.2 Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, в которых дается подробная регламента-
ция правил квалификации преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, в случаях проведения пра-
воохранительными органами проверочной закупки 
или иных оперативно-розыскных мероприятий.

Особенно важное разъяснение содержится в 
п. 13.1 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, в котором обращено вни-
мание на то, что «диспозиция ч. 1 ст. 2281 УК РФ не 
предусматривает в качестве обязательного при-
знака объективной стороны данного преступления 
наступление последствий в виде незаконного ра-
спространения наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, растений, содержа-
щих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества». 

Исходя из данной правовой позиции, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации делает 
два важных вывода. 

Во-первых, «незаконный сбыт следует считать 
оконченным преступлением с момента выполне-
ния лицом всех необходимых действий по переда-
че приобретателю указанных средств, веществ, ра-
стений независимо от их фактического получения 
приобретателем». 

Во-вторых, следует также говорить о незакон-
ном сбыте, когда он осуществляется «в ходе прове-
рочной закупки или иного оперативно-розыскного 
мероприятия, проводимого в соответствии с Фе-
деральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности». При 
этом в разъяснениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации подчеркивается, что «изъя-
тие в таких случаях сотрудниками правоохрани-
тельных органов из незаконного оборота ука-
занных средств, веществ, растений не влияет на 
квалификацию преступления как оконченного». 

Здесь следует напомнить, что в предыдущей ре-
дакции Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15 июня 2006  г. №  14 
«О  судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми ве-

7 См.: Лужбин А.В., Волков К.А. Проблемы квалификации 
преступлений, связанных с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами, в судебной 
практике и пути их решения Верховным Судом РФ // 
Российская юстиция. 2008. № 1. С. 44. 

ществами» правовая позиция по данному вопросу 
была противоположной. Судебная практика Верхов-
ного Суда Российской Федерации исходила из того, 
что при осуществлении оперативно-розыскных ме-
роприятий происходит изъятие наркотического 
средства или психотропного вещества из незакон-
ного оборота, а значит, предотвращение наступле-
ния вреда здоровью населения. В силу этого дей-
ствия лица должны были квалифицироваться как 
покушение на совершение преступления. 

Однако данная правовая позиция подверга-
лась обоснованной критике в юридической ли-
тературе. В частности, некоторые авторы обра-
щали внимание, что состав рассматриваемого 
преступления является формальным, и как след-
ствие, действия сбытчика подлежат квалификации 
как оконченное преступление8. 

Новое разъяснение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации об уголовно-правовой оцен-
ке сбыта наркотического средства как оконченно-
го преступления с момента отчуждения предмета 
преступления, указанного в ст. 2281  УК  РФ, пред-
ставляется верным, т.к. в его основе лежит учение о 
преступлении, согласно которому преступление с 
формальным составом окончено с момента совер-
шения общественно опасного деяния независимо 
от преступного результата.

4. Обращает на себя внимание очевидная про-
блема, которая возникла с учетом нового вектора 
судебной практики. Незаконный сбыт наркотиче-
ских средств и психотропных веществ до принятия 
постановления Верховного Суда Российской Феде-
рации от 30 июня 2015 г. № 30 квалифицировался 
как покушение на преступление, а сегодня анало-
гичная ситуация требует уголовно-правовой оцен-
ки как оконченное преступление. В связи с этим 
нельзя не обратить внимание на вопрос об обрат-
ной силе уголовного закона с учетом нового по-
нимания «сбыта» применительно к ст.  2281  УК  РФ. 
С одной стороны, если исходить из того, что источ-
ником уголовного права разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации не являются, 
то вполне можно проигнорировать данный вопрос. 
С другой стороны, вполне очевидно, что пунк-
том 13.1 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 июня 2015  г. №  30 
уголовно-правовая норма ст. 2281 УК РФ наполне-
на новым содержанием, что оказывает влияние на 
квалификацию сбыта наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов. При этом уго-
ловная ответственность за преступление при сбыте 
указанных средств и веществ с 30 июня 2015 г. уси-
лена. На наш взгляд, правоприменителю при ква-
лификации преступления необходимо учитывать 
данное обстоятельство и руководствоваться по-
ложением, согласно которому норма, отягчающая 
ответственность, обратной силы не имеет (ст. 54 

8 См.: Курченко  В.Н. Проблемы квалификации сбыта 
наркотиков: судебное толкование // Наркоконтроль. 
2015. № 1 (38). С. 3–4. 
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Конституции Российской Федерации и ст. 10 УК 
РФ). Резюмируя сказанное, можно сделать сле-
дующий вывод: оснований для применения ново-
го положения Верховного Суда Российской Феде-
рации на случаи совершения сбыта наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов до 
вступления в силу новых разъяснений Пленума не
имеется.

Перечень рассматриваемых вопросов, свя-
занных с новой редакцией разъяснений Пленума 
Верховного Суда РФ по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами, безусловно, не является исчер-
пывающим. В то же время можно сделать вывод, 

что разъяснения Пленума Верховного Суда РФ 
помогают унифицировать судебную и следствен-
ную практику, предотвратить возможные ошиб-
ки в понимании и применении норм, преду-
сматривающих уголовную ответственность за 
преступления в сфере незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных веществ. 
Не вызывает сомнений и следующий тезис: 
от того, насколько точно и правильно будут 
применяться уголовно-правовые нормы в су-
дебной практике, во многом будет зависеть в 
целом успех в деле борьбы с наркопреступно-
стью. Важную роль в этом процессе продолжают 
оказывать правовые позиции Верховного Суда 
Российской Федерации.
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вание единообразной судебной практики в ука-
занной сфере3.

Постановлением Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 июня 2015  г. №  30 
«О внесении изменений в постановление Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующи-
ми и ядовитыми веществами»4 существенно изме-
нены подходы к такому разграничению.

3 Об этом постановлении см.: Волков К.А., Федоренко T.A. 
О судебной практике Верховного Суда Российской 
Федерации по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами и психотропными веще-
ствами // Наркоконтроль. 2006. № 3. С. 13–14 ; Федо-
ров А.В. Значение постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 
«О судебной практике по делам о преступлениях, свя-
занных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами» для 
правоприменительной практики и совершенствования 
законодательства // Наркоконтроль. 2006. № 3. С. 15–19.

4 Российская газета. 2015. 10 июля.

В юридической литературе неоднократно 
рассматривался вопрос об определении в судеб-
ной практике критериев разграничения сбыта 
и посредничества в приобретении наркотиче-
ских средств1, однако эти исследования прово-
дились в условиях действия постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
15 июня 2006  г. №  14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
скими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами» (с изме-
нениями и дополнениями от 23 декабря 2010 г.)2, 
оказавшего существенное влияние на формиро-

1 См., напр.: Гарманов  В.М., Кираисаев  Н.И. О содер-
жании признаков сбыта наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов и критериях 
отграничения сбыта от пособничества приобрета-
телю // Наркоконтроль. 2012. № 1. С. 22–28 ; Курчен-
ко  В.Н. Проблемы квалификации сбыта наркотиков: 
судебное толкование  // Наркоконтроль. 2015. №  1.
С. 3–9.

2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. 2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12.
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разграничения сбыта и посредничества 
в приобретении наркотических 
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Понятия сбыта и посредничества в приобрете-
нии наркотиков в судебной практике за последнее 
десятилетие неоднократно эволюционировали.

Если первоначально сбытом признавалась лю-
бая форма перехода наркотика от одного лица к 
другому, то впоследствии понятие сбыта сужается.

Так, до 2001 г. сбыт наркотических средств трак-
товался Верховным Судом Российской Федерации 
в самом широком смысле, как любой способ про-
движения наркотического средства до потребите-
ля, вне зависимости от наличия факта предвари-
тельного заказа наркотика. Соответственно, обус-
ловленность действий сбытчика наркотического 
средства действиями заказчика, инициировавше-
го приобретение и передачу ему наркотика, приз-
налась в юридическом плане индифферентной и не 
влияющей на квалификацию. Соответствующая по-
зиция выражена Верховным Судом Российской Фе-
дерации, в частности, по делу Домке и Черных в оп-
ределении от 1 ноября 1994 г.5

Впоследствии Верховный Суд Российской Фе-
дерации принципиально изменил подход к квали-
фикации действий лиц, приобретающих наркотики 
для других субъектов.

Высшим судебным органом была сформулиро-
вана позиция, согласно которой, во-первых, субъ-
ект, приобретающий наркотические средства по 
просьбе и за деньги другого субъекта и впослед-
ствии передающий их инициатору, не являет-
ся сбытчиком, а, во-вторых, инициатор получения 
наркотического средства не выступает «приобре-
тателем» в смысле, заложенном в ч. 1 ст. 228 УК РФ, 
поскольку является владельцем наркотика уже в 
момент его передачи посреднику третьим лицом. 
Одновременно Верховным Судом Российской 
Федерации предложено считать посредников 
соисполнителями в приобретении наркотическо-
го средства. Таким образом, под понятие «сбыт» не 
подпадали действия лиц, выполняющих поручение 
о покупке наркотика и тем самым действующих в 
«чужом интересе». Одним из первых дел, в котором 
данная позиция нашла отражение, стало дело по 
обвинению Гаранова6.

Иными словами, по мнению Верховного Суда 
Российской Федерации, посредник, фактиче-
ски приобретающий наркотик в целях его пере-
дачи тем или иным лицам, являющимся конеч-
ными «бенефициарами», осуществляет функцию 
«поверенного» в гражданско-правовом смысле, 
не образующую объективной стороны приобре-
тения наркотического средства, поскольку пра-
ва на наркотик возникают непосредственно у за-
казчика.

Указанная практика сохранялась до послед-
него времени, с тем лишь отличием, что сейчас 
оказание помощи в приобретении наркотичес-

5 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
1995. № 6. С. 9–10.

6 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2002. № 2.

кого средства лицом, им не обладающим, квали-
фицируется уже не как соисполнительство, а как 
пособничество в приобретении наркотическо-
го средства. В литературе данная практика, рас-
ширяющая легальное понятие пособничества в 
преступлении, обоснованно подвергалась кри-
тике7.

Как верно отмечалось исследователями этой 
проблемы, ни одна из законодательно закреплен-
ных форм оказания содействия исполнителю не 
охватывает факт непосредственного получения 
предмета преступления и его последующей пере-
дачи инициатору.

Заранее выраженное обещание сбыть или 
приобрести предмет преступления не может быть 
основанием квалификации действий лица, выра-
зившихся в приобретении наркотического сред-
ства по поручению инициатора в качестве по-
собничества, уже постольку, поскольку такое 
обещание по смыслу нормы является условием со-
вершения исполнителем преступления и именно 
последний получает его в результате посягатель-
ства, а не наоборот.

Очевидно, что посредничество в приобрете-
нии наркотических средств нельзя рассматривать 
и в качестве разновидности «устранения препят-
ствий», а также «предоставления средств соверше-
ния преступления».

Другим важным аргументом является теоре-
тическая неоправданность использования при 
правовой оценке физического перехода нарко-
тических средств от одного лица к другому граж-
данско-правовых категорий обязательственного 
права. В связи с этим Д.М. Молчанов резонно за-
мечает: «Ведь не приходит же нам в голову счи-
тать исполнителем убийства не того, кто причинил 
смерть, а заказчика преступления! Почему же тог-
да исполнителем в приобретении наркотических 
средств предлагается считать того, на чьи день-
ги были приобретены наркотики, а не собственно 

7 Курченко В.Н. Проблемы квалификации сбыта наркоти-
ков: судебное толкование // Наркоконтроль. 2015. № 1. 
С. 3–9 ; Гарманов В.М., Караисаев Н.И. О содержании 
признаков сбыта наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов и критериях отграниче-
ния сбыта от пособничества приобретению  //  Нар-
коконтроль. 2012. №  1. С.  22–28 ; Молчанов  Д.М. 
Роль посредника в двусторонних преступлениях 
(на примере посредничества в незаконном сбыте или 
приобретении наркотических средств  //  Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке : материалы 
IX Международной научно-практической конферен-
ции (25–27 января 2012 г.). М. : Проспект, 2012. С. 379–
384 ; Любавина  М.А. Комментарий к постановлению 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
«О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми вещества-
ми» от 15.06.2006 № 14 с изменениями, внесенными 
постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 / под ред. А.Н. Попова. СПб. : Санкт-Петер-
бургский юридический институт (филиал) Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 
2011. С. 55.
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приобретателя?»8. Следует заметить, что призна-
ние судебной практикой действий, составляющих 
объективную сторону преступления, но соверша-
емых «в чужом интересе» в качестве пособниче-
ства, является свидетельством возрождения дав-
но отвергнутых в теории экстенсивных концепций 
соучастия, согласно которым главное в понимании 
соучастия — это определение субъективной заин-
тересованности в преступлении.

Согласно названным концепциям, получившим 
свое развитие благодаря работам немецких юри-
стов в начале XX века, исполнителем должен счи-
таться тот, кто преследует собственный интерес в 
преступном результате, остальные же соучастники 
могут рассматриваться только как пособники неза-
висимо от их объективной роли в совершении пре-
ступления9.

Так, по одному из дел Верховный суд ФРГ при-
знал сестру матери новорожденного ребенка, 
убившую младенца, пособницей, а мать — испол-
нительницей преступления только на том основа-
нии, что сестра совершила убийство в интересах 
матери, т.е. участвовала в чужом деянии10. Очевид-
но, что при таком подходе любые внешние формы 
преступного поведения утрачивают объективные 
критерии их отнесения к тому или иному виду со-
участия, тогда как решающим основанием разгра-
ничения исполнения от пособничества становит-
ся внутреннее отношение участвующих в престу-
плении к деянию.

На наш взгляд, любая юридическая конструк-
ция призвана отражать объективные зависимости 
в той или иной сфере правоотношений и на осно-
ве этого выполнять определенные квалификацион-
ные задачи: вырабатывать правила квалификации и 
определять критерии разграничения между сход-
ными преступлениями.

В этой связи закономерен вопрос: выполняет 
ли созданный Верховным Судом РФ конструкт 
свои служебные функции? Иными словами, мож-
но ли, следуя позиции высшего судебного органа, 
распространившего цивилистические подходы к 
пониманию вопросов принадлежности наркоти-
ческих средств при квалификации преступлений, 
дать более или менее приемлемый ответ на во-
прос, чем отличается посредник от сбытчика, при 
том что их действия с содержательной стороны за-
частую тождественны?

По нашему мнению, указанный вопрос как в 
уголовно-правовой науке, так и в правопримени-
тельной деятельности до настоящего времени не 
получил удовлетворительного решения. Обобще-
ние судебной практики позволяет выделить сле-
дующие основные критерии разграничения сбыта 
наркотического средства и посредничества в его 

8 Молчанов Д.М. Указ. соч. С. 381–382.
9 Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Екатеринбург, 

1999. С. 92–93. 
10 Там же. С. 7.

приобретении, сформулированные Верховным Су-
дом Российской Федерации.

Во-первых, инициатива приобретения нарко-
тика всегда исходит от приобретателя, который, в 
конечном счете, и становится обладателем нарко-
тика. В  решениях по конкретным делам неизмен-
но подчеркивалось, что посредник всегда действу-
ет по просьбе заказчика. Однако в таком случае 
возникает вопрос о том, имеется ли коренное раз-
личие между действиями субъекта, покупающего 
наркотик для потребителя в связи с обращением 
последнего, и такими же действиями субъекта, но 
выступившего с инициативой приобретения нар-
котика перед потребителем, при том условии, что 
как в первом, так и во втором случае такое лицо не 
является владельцем наркотика на момент дости-
жения соглашения с  потребителем и не действу-
ет в интересах сбытчика, а заинтересован, к приме-
ру, в получении части наркотического средства как 
платы за услугу.

Отвечая на этот вопрос, следует признать, что 
как в случае обращения потребителя к посредни-
ку, так и в случае поступления предложения от по-
средника к потребителю мы имеем дело фактически 
с одной и той же ситуацией, поскольку в любом слу-
чае потребитель, желая получить наркотик, выража-
ет просьбу о выполнении посредником действий, 
результатом которых будет являться передача ему 
наркотика. Соответственно, посредник в любом слу-
чае будет действовать по инициативе заказчика и в 
его интересах, или «по просьбе приобретателя», как 
это формулируется Верховным Судом РФ, вне зави-
симости о того, от кого исходило предложение о 
приобретении наркотиков.

По нашему мнению, разграничение случаев по-
средничества в приобретении и сбыта наркотиков 
не может быть проведено по указанному крите-
рию уже только потому, что сам факт обращения за 
помощью в приобретении наркотика не делает из 
лица, выполняющего поручение о приобретении 
наркотика, посредника, как и сбытчик не становит-
ся посредником, если инициатива в приобретении 
наркотика поступила именно от потребителя.

Во-вторых, по мнению Верховного Суда РФ, по-
средничество характеризуется приобретением 
наркотика по поручению инициатора сделки, при 
том, что лицо, выполняющее такое поручение, не 
обладает наркотиком на момент возникновения 
договоренности. Именно отсутствие факта владе-
ния посредником наркотиком на момент достиже-
ния договоренности с инициатором его приобре-
тения свидетельствует, по мнению Верховного 
Суда Российской Федерации, о том, что владель-
цем наркотического средства становится именно 
инициатор его приобретения в момент покупки его 
посредником. Соответственно, квалификация слу-
чаев «посредственного приобретения» в качестве 
пособничества распространена высшим судебным 
органом на все случаи отношений, строящихся по 
типу «заказ — оплата — наркотик».
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Однако в действительности получили широкое 
распространение случаи, когда сбытчики наркоти-
ков первоначально формируют спрос путем полу-
чения заказов от потребителей, получают деньги, 
а уже потом закупают партию наркотиков и пере-
дают заказчикам. Таким образом, в данных случаях 
внешне сбытчик действует как посредник, посколь-
ку приобретение им наркотических средств осуще-
ствляется в интересах определенного заказчика и 
за его деньги. Однако понятно, что такой образ дей-
ствия посредника — всего лишь способ конспира-
ции и, в конечном счете, служит задачам оптимиза-
ции реализационной деятельности.

Таким образом, реальный сбытчик может и не 
иметь в своем распоряжении на момент обраще-
ния потребителя наркотика, однако это обстоя-
тельство не значит, что последний действует «в чу-
жом интересе». Иное решение указанного вопроса 
фактически означало бы, что сбытчиком может быть 
признан исключительно субъект, обладающий нар-
котиком в момент обращения к нему потребителя, 
что обусловило бы признание лиц, заказывающих 
партии наркотиков после формирования спроса 
на них и получающих доход посредством их пере-
продажи, лишь пособниками приобретателей.

Другим критерием разграничения посредни-
чества от сбыта, предложенным высшей судебной 
инстанцией, является факт приобретения нарко-
тика за деньги потребителя. Безусловно, в боль-
шинстве случаев деньги принадлежат инициатору 
сделки, а встречное предоставление передается 
обладателю наркотика одновременно с получе-
нием от него соответствующего предмета сделки. 
Однако в  действительности имеют место случаи, 
когда посредник, действуя по просьбе потребите-
ля, приобретает наркотик за свой счет и после пе-
редачи его приобретателю получает от него ком-
пенсацию своих затрат в том или ином выражении. 
В связи с этим возникает вопрос: влияет ли момент 
производства взаиморасчетов между указанными 
субъектами на квалификацию действий посред-
ника? Очевидно, что оплата расходов посредника, 
действующего фактически в качестве «поверенно-
го», возможна и после совершения им значимых 
для инициатора сделки действий. Поэтому с содер-
жательной стороны момент передачи денег по-
среднику не имеет значения.

Тем не менее остается неясным другой вопрос: 
как в таком случае квалифицировать действия по-
средника, приобретающего наркотик по просьбе 
потребителя за свои деньги и передающего его по-
следнему уже за повышенную цену или, например, 
увеличивающего цену наркотика в момент дости-
жения соглашения, т.е. фактически осуществляю-
щего как в первом, так и во втором случае пере-
продажу наркотика? Понятно, что границы между 
действиями такого посредника и сбытчика стира-
ются вне зависимости от того, как понимать факт 
увеличения покупной цены наркотика — как воз-
награждение за посреднические услуги или в ка-

честве признака реализационной деятельности. 
Следуя позиции Верховного Суда Российской Фе-
дерации, в качестве критерия разграничения та-
ких случаев посредничества и сбыта можно было 
бы предложить, вероятно, самый простой и лежа-
щий на поверхности признак — возмездность дей-
ствий посредника в отношениях с инициатором 
приобретения наркотика.

Однако Верховным Судом Российской Федера-
ции неоднократно подчеркивалось в решениях по 
конкретным делам, что оплата услуг посредника 
не  делает последнего сбытчиком. Отсюда должен 
бы следовать логичный вывод, что в  случае если 
посредник в целях извлечения выгоды увеличи-
вает цену приобретаемого наркотика и тем самым 
обогащается за счет инициатора его приобрете-
ния, то налицо признаки реализационной деятель-
ности, т.е. сбыта, несмотря на то, что само по себе 
приобретение наркотика носило характер помо-
щи его потребителю.

Вместе с тем изучение судебной практики сви-
детельствует, скорее, об  обратном: факт обогаще-
ния посредника не признается имеющим право-
вого значения для квалификации. Так, Верховным 
Судом Российской Федерации на основе обобще-
ния предшествующей практики сформулирована 
позиция, согласно которой для квалификации дей-
ствий посредника в сбыте или в приобретении нар-
котических средств как пособника таким действи-
ям не имеет значения, совершил ли он эти действия 
за вознаграждение или нет, получил ли он в каче-
стве вознаграждения деньги либо наркотическое 
средство, когда возник вопрос о вознаграждении, 
до совершения посреднических действий либо по-
сле этого, а также от кого (приобретателя либо по-
средника) исходила инициатива вознаграждения11. 
С этого момента, как представляется, вопросы оп-
латы наркотика во взаимоотношениях между по-
средником и приобретателем перестали иметь 
какое-либо юридическое значение и проблема 
разграничения посредничества и сбыта стала еще 
более запутанной.

Как видно, указанные критерии как в целом, 
так и в отдельности не  позволяют провести во-
дораздел между посредничеством в приобрете-
нии наркотика и сбытом. Проводимая Верховным 
Судом Российской Федерации позиция фактиче-
ски исключает иной вариант квалификации дей-
ствий посредника в качестве пособника как в слу-
чае оказания им разовой безвозмездной помощи 
в приобретении наркотика, так и в случае направ-
ленной на извлечение выгоды систематической 
деятельности наркосбытчика, формирующего за-
каз на наркотики и приобретающего их по поруче-

11 Обзор судебной практики по уголовным делам о 
преступлениях, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ : утв. Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 27.06.2012 // 
СПС «КонсультантПлюс».
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нию значительного количества лиц у того или ино-
го сбытчика как за деньги потребителей, так и за 
свои средства с последующим взаиморасчетом с 
инициаторами сделок.

В свою очередь, анализ взаимосвязей меж-
ду субъектами, вовлеченными в  наркобизнес, 
свидетельствует, что значительный массив сде-
лок по отчуждению крупных партий наркотиков 
осуществляется с участием тех же посредников, 
приобретающих наркотики по поручению заказчи-
ка и за их деньги у непосредственных производи-
телей и изготовителей. Как верно замечает В.Н. Кур-
ченко, посредник выступает в качестве одного из 
звеньев системы сбыта наркотиков либо его реа-
лизатором (распространителем), действующим по 
просьбе покупателя12.

Если следовать логике сложившейся судебной 
практики, то действительными сбытчиками могут 
быть признаны лишь их производители и изгото-
вители, тогда как все остальные звенья в цепи про-
движения наркотика до конечного потребителя яв-
ляются пособниками приобретателей.

Как видится, одним из путей решения выше-
указанных квалификационных проблем являет-
ся создание специальных норм, устанавливающих 
ответственность за посредничество как за самосто-
ятельное преступление, объединяющее в едином 
составе действия, заключающиеся в предоставле-
нии помощи приобретателю и (или) сбытчику.

Однако представляется, что одна только уго-
ловно-правовая регламентация посредничества 
не решит задачи его разграничения от сбыта, по-
скольку выработка каких-либо объективных кри-
териев такого разграничения, на наш взгляд, 
невозможна без отказа от использования цивили-
стического представления о  владельце наркоти-
ка как о собственнике, обладающем вещью от себя 
и для себя, в отличие от пассивного ее держателя, 
не имеющего прав владения и действующего в чу-
жих интересах.

Согласно этому подходу главным и фактически 
единственным, как показано выше, отличием по-
средника от сбытчика является зависимость пер-
вого от действий инициатора покупки наркотика, 
которая выражается в подчиненности намерений 
посредника при определении судьбы наркотика 
от заказа последнего, т.е. субъективный критерий. 
При этом тождественность набора фактических 
возможностей у посредника и сбытчика по исполь-
зованию и распоряжению наркотиком в данном 
случае игнорируется.

В этой связи мы солидарны с Н.Ф. Мурашовым, 
согласно позиции которого персональная соб-
ственность и/или владение наркотиками уголов-
но-правового значения при решении вопроса 
об уголовной ответственности за сбыт не имеет. 
Исполнителем преступления является то лицо, в 
действиях которого есть признаки объективной 

12 Курченко В.Н. Указ. соч. С. 5.

стороны того или иного состава преступления. 
Именно это лицо совершает запрещенное уголов-
ным законом общественно опасное деяние. При-
менительно к незаконному сбыту  — завершает 
«цепочку» по доставлению наркотика от произво-
дителя к потребителю13.

Однако определять уголовно-правовой ста-
тус субъекта, по нашему мнению, должен имен-
но характер фактической присвоенности наркоти-
ка, проявляющийся в  той или иной совокупности 
возможностей в отношении предмета обладания.

В этом смысле сбыт суть переход возможнос-
тей, связанных с его фактическим владением. По-
этому он всегда характеризуется двумя моментами: 
во-первых, реализацией сбытчиком возможности 
отчуждения наркотика, проистекающей из обла-
дания им, а во-вторых, сменой субъекта его нахо-
ждения с одновременным появлением состояния 
исключительной зависимости наркотика от  дей-
ствий нового обладателя.

Иными словами, следуя пониманию приобре-
тения наркотика в качестве любого действия, в ре-
зультате которого лицо становится его владельцем 
и  получает возможность непосредственного воз-
действия на предмет обладания, мы должны при-
знавать посредника приобретателем и, соответ-
ственно, считать покупку наркотических средств 
через посредника событием с двумя фактами их 
приобретения: посредником, а затем заказчиком14.

При этом цель действий посредника, заклю-
чающаяся в оказании помощи заказчику в по-
лучении наркотика, предполагает осознание 
последним того факта, что покупка наркотика со-
вершается им для последующей передачи его за-
казчику, т.е. с целью сбыта.

Таким образом, последовательная смена 
приобретателей наркотика означает и такую же 
смену сбытчиков. В этой связи, с нашей точки зре-
ния, было бы более правильным действия лица, 
приобретающего по просьбе заказчика наркотик и 
впоследствии передающего этот наркотик инициа-
тору сделки, квалифицировать в  качестве сбыта, 
тогда как к посредничеству следовало бы относить 
исключительно действия, направленные на созда-
ние условий для заключения и исполнения сделки 
по приобретению наркотика.

Представляется, что такая квалификация дей-
ствий посредника правильно отражает его истин-
ную сущность и в большей степени способствует 
целям борьбы с незаконным оборотом наркотиков.

Постановлением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 30 июня 2015 г. № 30 в дей-
ствующее постановление «О  судебной практике 
по делам о  преступлениях, связанных с наркоти-

13 Мурашев Н.Ф. О некоторых положениях статьи В.Н. Кур-
ченко «Проблемы квалификации сбыта наркотиков: 
судебное толкование». Доктринальное толкование // 
Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 37.

14 Бриллиантов А. О правовой оценке роли посредника 
в преступлении // Уголовное право. 2006. № 5. С. 15.
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ческими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами» внесены су-
щественные изменения, касающиеся, в том числе, 
вопросов квалификации действий посредников.

В предыдущей редакции п. 13 постановления 
действия посредника предлагалось квалифици-
ровать как соучастие в сбыте или в приобретении 
наркотических средств в зависимости от того, в 
чьих интересах (сбытчика или приобретателя) дей-
ствует посредник. Данные положения новым по-
становлением исключены. Понятие «посредник» в 
постановлении больше уже не встречается.

Одновременно постановление дополнено 
пунктом 15.1, согласно которому в  случае, когда 
лицо передает приобретателю наркотик по прось-
бе (поручению) другого лица, которому они при-
надлежат, его действия следует квалифицировать 
как соисполнительство в его незаконном сбыте.

Итак, Верховный Суд Российской Федерации 
отказался от практики квалификации действий 

посредника, действующего в интересах сбытчи-
ка, в  качестве пособничества сбыту, разделив 
тем самым наиболее представленную в  литера-
туре точку зрения, согласно которой природа 
оказания помощи сбытчику в продвижении нар-
котика есть выполнение объективной стороны 
сбыта.

Между тем высший судебный орган не выска-
зался относительно правил квалификации дей-
ствий посредника, действующего в интересах 
приобретателя. Соответственно, вопрос о том, 
следует ли такие действия квалифицировать в ка-
честве соисполнительства в приобретении нар-
котиков либо по-прежнему признавать их по-
собничеством в приобретении, или, исходя из 
обновленного понятия сбыта, считать именно та-
ковым, остается открытым, а это значит, что про-
блемы разграничения сбыта наркотиков и по-
средничества в их приобретении, как и ранее, 
остаются актуальными.
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В криминалистических исследованиях, в т.ч. 
опубликованных на страницах журнала «Нарко-
контроль», как правило, уделяется внимание об-
щим вопросам расследования наркопреступлений1 
и проведения при этом конкретных следственных 
действий (обыска2, допроса и проверки показа-
ний3, предъявления для опознания4, следственно-
го эксперимента5 и др.), тогда как имеются соответ-
ствующие особенности применительно к отдельным 
категориям таких посягательств, в частности, совер-
шенным несовершеннолетними в сфере незакон-
ного оборота наркотиков. В данном случае понятие 
«наркотики» используется в широком (собиратель-
ном) смысле этого слова, обобщающем все психо-
активные вещества, за незаконный оборот которых 
предусмотрена уголовная ответственность: нарко-
тические средства, психотропные вещества, ана-
логи наркотических средств и психотропных ве-
ществ, наркосодержащие растения и их части, 
сильнодействующие и ядовитые вещества. Уже в 
этом году установлена уголовная ответственность 
за незаконный оборот еще одного вида такого рода 
веществ — новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ6, что должно учитываться при про-
ведении криминалистических исследований.

Из имеющейся следственной практики вид-
но, что в большинстве случаев преступления не-

1 См., напр.: Строгая  Н.В. Особенности завершающего 
этапа расследования преступлений в сфере незакон-
ного оборота наркотиков // Наркоконтроль. 2009. № 1. 
С. 14–17. 

2 См.: Аленин А.П. Подготовка к обыску по делам о неза-
конном обороте наркотиков // Наркоконтроль. 2007. 
№ 2. С. 21–26 ; Аленин А.П. Тактика личного обыска по 
делам, относящимся к незаконному обороту наркоти-
ческих средств и психотропных веществ // Наркокон-
троль. 2007. № 3. С. 38–40 ; Пропастин С.В. Деятельность 
следователя на подготовительном этапе обыска по 
делам о незаконном обороте наркотических средств 
и психотропных веществ // Наркоконтроль. 2011. № 1. 
С. 32–35.

3 См.: Дондуков Б.Г. Тактика допроса при расследовании 
незаконного сбыта наркотиков // Российский следова-
тель. 2011. № 2. С. 2–4 ; Аленин А.П. Тактика проверки 
показаний на месте при расследовании преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 16–19. 

4 См.: Аленин А.П. Тактика предъявления для опозна-
ния по делам о незаконном обороте наркотических 
средств // Наркоконтроль. 2005. № 1. С. 8–16. 

5 См.: Аленин А.П. Тактика следственного эксперимен-
та по делам о незаконном обороте наркотических 
средств // Наркоконтроль. 2008. № 1. С. 35–40.

6 Об этих веществах см.: Федоров А.В. Уголовная ответ-
ственность за незаконный оборот новых потенциаль-
но опасных психоактивных веществ // Наркоконтроль. 
2015. №  2. С.  3–16 ; Батыршин И.И., Корчагин О.Н., 
Чирков Д.К. Правовые механизмы борьбы с незакон-
ным оборотом новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ как элемент национальной системы 
раннего выявления и предупреждения новых видов 
наркотиков и наркомании // Наркоконтроль. 2015. № 2. 
С. 16–21 ; Лихолетов А.А., Решняк О.А. Противодействие 
новым потенциально опасным психоактивным веще-
ствам: проблемы применения // Наркоконтроль. 2015. 
№ 2. С. 26–30.

совершеннолетних в сфере незаконного обо-
рота наркотиков7 выявляются в ходе обычного 
досмотра при проведении полицейского патру-
лирования, и лишь незначительная часть таких 
деяний раскрывается при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий по задержанию с по-
личным участников купли-продажи наркотических 
средств (оперативного эксперимента, провероч-
ной закупки, контролируемой поставки). При этом, 
как правило, наблюдается инертность органов рас-
следования в установлении источника происхо-
ждения наркотических средств, обнаруженных у 
несовершеннолетних, в  т.ч. не проводится изуче-
ние круга общения несовершеннолетних, не обоб-
щаются и не изучаются сведения об их перегово-
рах по мобильной и электронной связи, данные о 
личных контактах задержанных, предшествовав-
ших выполнению незаконных операций с наркоти-
ческими веществами8, а выделение уголовных дел 
в отношении неустановленных наркосбытчиков 
имеет формальный характер9.

В значительном количестве уголовных дел от-
сутствуют поручения следователя о производстве 
оперативно-розыскных мероприятий с целью уста-
новления источников происхождения наркотиков 
и иных участников расследуемого преступления. 
На имеющиеся в некоторых уголовных делах по-
ручения, как правило, поступают достаточно фор-
мальные ответы из органов внутренних дел. Все это 
дает основания для вывода о слабой организации 
взаимодействия следователя и органов оператив-
но-розыскной деятельности и необходимости его 
совершенствования10.

Представляется, что при расследовании уго-
ловных дел рассматриваемой категории должны 
обязательно приниматься меры к установлению 
обстоятельств приобретения наркотиков несо-
вершеннолетним подозреваемым (обвиняемым) 
и истинных целей и мотивов таких действий. Для 
этого в том числе рекомендуется тщательно выяс-
нять, с кем контактировал несовершеннолетний 
перед задержанием, какие учреждения и органи-
зации посещал, не пользовался ли там не принад-

7 Об этих преступлениях см.: Вахмянина  Н.Б., Кара-
годин  В.Н. Криминалистическая характеристика 
совершаемых несовершеннолетними преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков // Нар-
коконтроль. 2015. № 1. С. 15–19.

8 Необходимо также учитывать, что некоторые не-
совершеннолетние для установления контактов с 
субъектами сбыта наркотиков используют телефоны и 
компьютеры своих знакомых, родственников, а также 
средства электронной связи в интернет-кафе, по месту 
учебы, работы и т.п. 

9 См.: Калугин А.Г. Обоснованность выделения в от-
дельное производство уголовных дел в отношении 
неустановленных сбытчиков наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов // Наркокон-
троль. 2011. № 2. С. 10–13.

10 См.: Лазарева Л.В. Взаимодействие следователя с аппа-
ратами по борьбе с незаконным оборотом наркотиков 
при расследовании преступлений // Наркоконтроль. 
2005. № 1. С. 16–19.
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лежащими ему средствами телефонной и электро-
нной связи.

В любых ситуациях органами расследования 
должна проверяться версия о  возможном вовле-
чении взрослыми несовершеннолетнего в пре-
ступную деятельность, связанную с незаконным 
оборотом наркотиков. Уместно напомнить, что в 
соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ влияние более 
старших лиц на несовершеннолетнего является об-
стоятельством, подлежащим доказыванию по  де-
лам о преступлениях, совершенных лицами, не до-
стигшими совершеннолетия.

В этих целях должна проводиться оператив-
но-разоскная деятельность. Возможности ее до-
статочно широки. В отношении значительной ча-
сти подозреваемых (обвиняемых) в совершении 
преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков, применяется такая мера пресечения, 
как подписка о невыезде. Думается, что взрослые 
соучастники, если они существуют, могут контак-
тировать с несовершеннолетним в связи с изъя-
тием у него наркотических средств, для получения 
информации о ходе расследования и т.п. Несовер-
шеннолетние субъекты сбыта вынуждены объяс-
нять соучастникам причины невыполнения взятых 
на себя обязательств. Наркозависимые несовер-
шеннолетние, скорее всего, обратятся к продавцам 
за новой партией наркотиков, необходимых для 
удовлетворения потребности в них. В таком случае 
при осуществлении в процессе проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий наблюдения за 
несовершеннолетним могут быть выявлены ука-
занные контакты, а следовательно, и преступные 
связи.

Важное тактическое и процессуальное значе-
ние имеет изучение личности несовершеннолет-
него подозреваемого (обвиняемого).

В тактических целях личность несовершен-
нолетнего изучается при подготовке к проведе-
нию допроса и других следственных действий 
с участием подозреваемого (обвиняемого), для 
выбора наиболее эффективных приемов получе-
ния от него искомой информации, а также опреде-
ления направления и наиболее продуктивных ме-
тодов расследования уголовного дела в целом.

Для решения этих задач необходимы допро-
сы родителей, соседей, педагогов, знакомых по-
дозреваемого (обвиняемого), истребование харак-
теризующих материалов из правоохранительных 
учреждений, по месту жительства, работы, учебы 
несовершеннолетних.

Необходимо заметить, что родители, педагоги, 
близкие, знакомые несовершеннолетних, замечен-
ных в нерегулярном потреблении наркотиков или 
единичных правонарушениях, связанных с их неза-
конным оборотом, не всегда склонны к откровен-
ности. Поэтому изучение личности несовершен-
нолетних рекомендуется начинать с допросов лиц, 
более расположенных к даче объективных и до-
стоверных показаний. В качестве таких свидетелей 

могут быть допрошены лица, наблюдавшие изме-
нения поведения несовершеннолетнего, призна-
ки которого могут свидетельствовать о наличии у 
него наркомании.

Думается, что при допросе всех категорий 
свидетелей, представляющих данные об указан-
ных признаках, должны использоваться сведения 
о симптомах наркомании на различных этапах ее 
развития. Сведения об этом могут быть получены 
также при изучении журналов успеваемости, по-
сещений несовершеннолетним занятий, табелей 
выхода на работу и показателей трудовой деятель-
ности, иных документов, отражающих снижение со-
циально-полезной активности, других изменений 
поведения несовершеннолетнего, которые могут 
быть обусловлены наркоманией и вовлечением в 
преступления, связанные с незаконным оборотом 
наркотиков.

Такого рода информацию рекомендуется со-
поставлять со сведениями об изменении круга 
общения несовершеннолетнего в указанные пе-
риоды. Для этого целесообразно запрашивать бил-
линговые данные о переговорах подозреваемо-
го по средствам мобильной и электронной связи, 
изучать архивные материалы о нем в социальных 
сетях. В результате могут быть установлены лица, 
вовлекшие несовершеннолетнего в употребление 
наркотиков, криминальную деятельность по их не-
законному обороту. 

Существенное значение имеет установление 
симптомов наркомании у несовершеннолетне-
го. В этих целях сразу же после задержания реко-
мендуется проведение освидетельствования не-
совершеннолетнего. В ходе этого следственного 
действия на теле несовершеннолетнего могут быть 
выявлены следы неоднократных инъекций, а также 
другие внешние признаки развития у освидетель-
ствуемого наркомании и наркотического опьяне-
ния. К участию в этом следственном действии реко-
мендуется привлекать специалистов-наркологов.

Важным средством изучения личности несо-
вершеннолетнего подозреваемого (обвиняемо-
го) в совершении преступлений рассматривае-
мой группы является наркологическая экспертиза. 
Судьи отмечают недостаточное использование во-
зможностей этого следственного действия в ходе 
досудебного производства11.

Как известно, фактическими основаниями для 
производства такой экспертизы являются сведе-
ния об употреблении субъектом наркотиков. Для 
получения этой информации предлагается тес-
тирование с помощью специальных средств экс-
пресс-анализа всех подозреваемых в совершении 
преступлений рассматриваемого вида.

По нашему мнению, в отношении всех несо-
вершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) не-

11 Курченко В.Н. Проблемы применения нового анти-
наркотического законодательства, побуждающего к 
избавлению от наркозависимости // Наркоконтроль. 
2014. № 4. С. 6.
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обходимо производство наркологической экспер-
тизы с участием не только терапевта, психиатра, 
нарколога, но и психолога, который мог бы оказа-
ть содействие в установлении содержания моти-
вов несовершеннолетнего. Представляется, что 
такая экспертиза должна проводиться во всех си-
туациях привлечения несовершеннолетних в каче-
стве подозреваемых (обвиняемых) в совершении 
преступлений рассматриваемого вида.

Спецификой отличаются и тактико-организа-
ционные приемы и методы допроса подозрева-
емых (обвиняемых) указанной категории. В этой 
связи обращает на себя внимание, что часть иссле-
дователей данной проблемы ограничивается ука-
занием на своеобразие предмета допроса подо-
зреваемых (обвиняемых) в преступлениях данной 
категории, психологические свойства личности до-
прашиваемого (не раскрывая их специфики), реко-
мендуя в основном использование фактора вне-
запности12.

Изучение уголовных дел о совершенных несо-
вершеннолетними преступлениях, связанных с не-
законным оборотом наркотиков, показало, что по-
дозреваемые (обвиняемые) в абсолютном своем 
большинстве признают свою вину в инкриминиру-
емом им хранении, приобретении с целью лично-
го потребления. В то же время достоверность по-
казаний этих лиц о происхождении изъятых у них 
наркотиков, и средств на их приобретение, целях 
хранения, и перемещения наркотических веществ 
вызывает сомнения.

В процессе допроса подозреваемых (обви-
няемых) необходимо учитывать отсутствие, либо 
наличие у них наркомании и степень ее развития, 
содержание взглядов допрашиваемого на допусти-
мость незаконного употребления наркотиков. Не-
совершеннолетние подозреваемые (обвиняемые), 
не употребляющие наркотики, могут характеризо-
ваться наличием представлений о приемлемости та-
кой деятельности и связанными с этим незаконными 
операциями по изготовлению и реализации психо-
активных веществ. Такие взгляды в сочетании с по-
дростковым, юношеским нигилизмом, отрицанием 
установленных социальных норм, устойчивым недо-
верием к утверждениям о смертельной опасности 
наркотиков обусловливают противодействие несо-
вершеннолетних этой группы в ходе допроса. Зна-
чительная часть из них кроме этого руководствует-
ся получившими широкое распространение в среде 
несовершеннолетних нормами поведения крими-
ногенного контингента, осуждающими и запрещаю-
щими сотрудничество с органами расследования. 

При подготовке к проведению допроса таких 
субъектов, а также при проведении самого допро-
са, рекомендуется использование помощи специа-
листов-психологов. Они могут оказать содействие 

12 Измайлов В.В. Новое в антинаркотическом законо-
дательстве: что ожидать от института побуждения к 
избавлению от употребления наркотиков? // Нарко-
контроль. 2014. № 2. С. 39.

в выборе средств преодоления противодействия 
несовершеннолетнего обвиняемого. 

В подобных ситуациях следует избегать 
обычных нравоучений, которые, как правило, 
не оказывают на несовершеннолетнего резуль-
тативного воздействия. Желательно использо-
вать приемы обращения к положительным каче-
ствам допрашиваемого, допустим, констатируя у 
него достаточные интеллектуальные способности 
для оценки возможных негативных последствий 
систематического употребления наркотиков. Эти 
приемы рекомендуется применять в сочетании с 
приведением примеров из практики и использова-
нием по возможности наглядности предъявляемой 
информации. Наиболее сильное влияние на несо-
вершеннолетних оказывают примеры, касающиеся 
известных им лиц. Наглядность может достигаться 
предъявлением документов, фото, видеоизображе-
ний, подтверждающих слова следователя.

В ситуациях оказания противодействия лица-
ми, характеризующимися высокой степенью фи-
зической и психической наркозависимости, также 
возможно использование этих приемов. Одна-
ко при их реализации необходимо учитывать со-
стояние конкретных допрашиваемых. Некоторые 
из несовершеннолетних не осознают всей опас-
ности состояния, в котором они находятся. В связи 
с этим они не реагируют на доводы о преимуще-
ствах сотрудничества со следствием. В этих ус-
ловиях влияние на них могут оказать аргументы 
наличия реальной возможности того, что в ана-
логичное положение могут попасть небезразлич-
ные им лица — братья и сестры, любимые девуш-
ки и юноши.

Возможно в таких ситуациях и применение 
приемов использования противоречий и конфлик-
тов допрашиваемых с лицами, участие которых в 
преступной деятельности утаивается несовершен-
нолетним подозреваемым (обвиняемым) от след-
ствия.

При наличии доказательств соучастия в пре-
ступлении иных неизвестных следствию лиц они 
используются при допросе несовершеннолетних 
в сочетании с приемами большей осведомленно-
сти следователя об устанавливаемых обстоятель-
ствах и субъектах.

Важное значение в решении задач выявле-
ния действительных обстоятельств расследуемо-
го преступления и всех его участников имеет орга-
низация продуктивного взаимодействия следствия 
и органов оперативно-розыскной деятельно-
сти. Следователи в лучшем случае ограничивают-
ся направлением в органы оперативно-розыскной 
деятельности формальных поручений, ответ 
на которые уполномоченные сотрудники иног-
да составляют, не выходя из служебного ка-
бинета13.

13 Карнович С.А. Роль и значение взаимодействия сле-
дователя с оперативными подразделениями при рас-
следовании преступлений, связанных с незаконным 
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В ряде ситуаций целесообразны истребование 
из оперативных подразделений МВД и ФСКН ин-
формации о несовершеннолетних подозреваемых 
(обвиняемых) и их связях, а также организация вза-
имодействия с ними в целях выявления всех эпи-
зодов и участников преступной деятельности, свя-
занной с незаконным оборотом наркотиков. В этих 
целях полезно анализировать информацию о за-
держании других субъектов с наркотическим ве-
ществом того же типа, что и обнаруженное у не-
совершеннолетнего, в близкий период времени, 
в том же самом или сходном по условиям месте. 
Для этого анализируются сведения о задержани-
ях несовершеннолетних в близкий с интересую-
щим период времени с аналогичным наркотиком. 
Далее целесообразно проведение анализа данных 
о соединениях задержанных по средствам мобиль-
ной телефонной и электронной связи. В результа-
те такого изучения могут быть получены сведения 
об их контактах перед совершением преступле-
ния с одними и теми же лицами или между собой. 
В этих случаях организуется проведение оператив-
но-розыскных мероприятий по проверке возмож-
ной причастности к преступлениям выявленных 
субъектов. В некоторых ситуациях целесообразно 
установление наблюдения, проведение иных опе-
ративно-розыскных действий в развлекательных 
центрах, образовательных учреждениях, других ор-
ганизациях и на территориях, вблизи которых на-
ходился несовершеннолетний незадолго перед за-
держанием с наркотическим веществом.

К особенностям расследования преступле-
ний анализируемого вида следует отнести и не-
обходимость принятия в отношении страдающе-
го наркозависимостью несовершеннолетнего мер, 
обеспечивающих в дальнейшем его медицинскую 

оборотом наркотических и психотропных веществ // 
Российский следователь. 2013. № 16. С. 12.

реабилитацию. Следует заметить, что актуальность 
этой задачи существенно повышается, поскольку 
в отношении абсолютного большинства несовер-
шеннолетних подозреваемых (обвиняемых) в пре-
ступлениях указанной группы избираются меры 
пресечения, не связанные с лишением свободы. 
В связи с этим у них сохраняется круг общения, свя-
занный с употреблением наркотиков и соверше-
нием незаконных операций с ними. В целях про-
филактики продолжения несовершеннолетним 
преступной деятельности следователем долж-
ны быть приняты действенные меры. В реальных 
ситуациях следователи в лучшем случае уведом-
ляют сотрудников подразделений по делам не-
совершеннолетних ОВД о выявлении преступле-
ния рассматриваемого вида. Указанные работники 
ставят несовершеннолетнего на учет и проводят с 
ним профилактическую беседу. 

Такого воздействия в ряде случаев недоста-
точно для предупреждения новых преступлений, 
которые может совершить несовершеннолетний. 
Необходимо проведение более широкого круга 
профилактических мероприятий, включающих во-
влечение несовершеннолетнего в социально по-
лезную деятельность, формирование у него новых 
позитивных интересов, развитие волевых качеств 
и т.п. Иными словами, требуется принятие педа-
гогических, психологических мер по устранению 
или, по крайней мере, по ослаблению действия, 
блокированию негативных свойств личности несо-
вершеннолетнего, обусловивших совершение им 
преступления, связанного с незаконным оборотом 
наркотиков14.

14 В перспективе представляется целесообразным 
постановка на разрешение наркологической или 
психолого-наркологической экспертизы вопросов о 
комплексе мер, необходимых не только для медицин-
ской, но и социально-психологической реабилитации 
несовершеннолетних, совершивших преступления 
анализируемого вида.
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Из имеющихся материалов оперативно-след-
ственной практики следует, что в  настоящее вре-
мя довольно распространен так называемый «бе-
сконтактный» способ сбыта наркотических средств 

и психотропных веществ, при котором их пере-
дача покупателю происходит посредством закла-
док в специально подобранных продавцом местах. 
Обычно в этом случае покупатель вносит денежные 
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ОРД, финансовых операций с денежными 
средствами, полученными в результате сбыта 
наркотических средств и психотропных веществ, 
в целях предупреждения их легализации
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средства в качестве оплаты за полученный пре-
ступный товар на электронный кошелек, указанный 
продавцом, используя платежный терминал. Впо-
следствии внесенные денежные средства перево-
дятся преступниками на иные счета в кредитных 
учреждениях и в конечном счете обналичиваются.

Типичным примером являются действия обви-
няемых Л., Т. и Р., которые после поступления де-
нежных средств от покупателей наркотических 
средств на «мобильный кошелек» посредством 
использования ноутбука через Интернет перево-
дили указанные денежные средства на текущий 
счет физического лица в ОАО КБ «АЛЬФА-БАНК» с 
последующим перечислением на пластиковую кар-
ту, открытую на имя Ц., не имеющего отношения к 
преступной деятельности Л., Т. и Р., кроме того, на 
пластиковую карту «VISA» «ВТБ  24», открытую на 
имя Б., также не имеющего отношения к преступ-
ной деятельности указанных лиц; кроме того, на се-
тевые реквизиты системы WebMoney Ш. Послед-
ний, в свою очередь, по просьбе Л., действующего 
с ведома и согласия Т. и Р., не будучи осведомлен-
ным о преступной деятельности указанных лиц, пе-
реводил денежные средства на счет физического 
лица, открытый на свое имя в отделении ОАО «Сбе-
регательный банк России»1.

В дальнейшем, как показывают материалы 
практики оперативных подразделений, денеж-
ные средства, полученные преступниками, после 
их перевода в наличную форму, расходуются на 
приобретение новых партий наркотиков и разви-
тие преступной деятельности, а также на приобре-
тение недвижимости, транспортных средств и ино-
го имущества. 

В  то же время действующим законодатель-
ством не предоставляется права органам, осу-
ществляющим ОРД, блокировать (временно за-
прещать) финансовые операции и иные сделки с 
преступными доходами, что приводит к тому, что 
оперативные подразделения, выявляя указанные 
финансовые операции, не имеют реальной воз-
можности воспрепятствовать их совершению и по-
следующей легализации преступных доходов2. 

Это приводит к тому, что оперативные под-
разделения, выявляя факты совершения финан-
совых операций и иных сделок с преступными до-
ходами, при отсутствии возбужденного уголовно-
го дела не имеют возможности воспрепятствовать 
их совершению, что, на наш взгляд, является су-

1 Уголовное дело № 832606, возбужденное СЧ ГСУ МВД 
по Республике Татарстан 29.08.2011 по признакам пре-
ступления, предусмотренного ст. 228.1 ч. 3 п. «г» УК РФ.

2 Международный комитет по контролю над наркоти-
ками (МККН) постоянно указывает на необходимость 
борьбы с отмыванием наркодоходов. Этой теме даже 
посвящена специальная глава «Уделение первооче-
редного внимания задаче борьбы с отмыванием денег» 
Доклада МККН за 1995 год. См.: Незаконный оборот 
наркотиков: глобальные тенденции и проблемы : сбор-
ник докладов Международного комитета по контролю 
над наркотиками / сост. и вступит. ст. А.В. Федоров. М. : 
Издательство «Астрея центр», 2007. С. 48–60.

щественным изъяном в правовом регулировании 
оперативно-розыскной деятельности в сфере про-
тиводействия легализации преступных средств, 
полученных преступным путем. На необходимость 
усиления противодействия легализации (отмыва-
нию) средств, полученных от совершения престу-
плений, уже давно указывается специалистами в 
сфере борьбы с наркопреступностью3.

Следует отметить, что возможность запреще-
ния («замораживания») сделок с имуществом, на-
ходящимся в собственности преступников, прямо 
предусмотрена Венской Конвенцией ООН о борь-
бе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, ратифицирован-
ной СССР 9 октября 1990 г.4 

Под понятием «замораживание» в ст. 1 указан-
ной Конвенции понимается временное запреще-
ние перевода, конверсии, размещения или пере-
мещения собственности или временный арест или 
взятие под контроль собственности на основании 
постановления, выносимого судом или компетент-
ным органом5. 

Таким образом, право замораживания сделок 
с собственностью, полученной в результате совер-
шения правонарушений, предоставляется не толь-
ко судам, но и компетентным органам, круг которых 
Конвенцией не определен. При этом в соответ-
ствии со ст. 5 Конвенции право на замораживание 
имущества допускается вне рамок уголовного про-
цесса.

С учетом изложенного представляется целесо-
образным в целях предупреждения и пресечения 
совершения финансовых операций и иных сделок 
с имуществом, приобретенным преступным путем, 
обеспечения условий для последующего примене-
ния таких мер, как конфискация6, предоставить и 

3 См., напр.: Болотский  Б.С., Волеводз  А.Н., Вороно-
ва Е.В., Калачев Б.Ф. Борьба с отмыванием доходов от 
индустрии наркобизнеса в странах Содружества. М. : 
ООО Издательство «Юрлитинформ», 2001 ; Михай-
лов В.И., Федоров А.В. Противодействие легализации 
(отмыванию) денежных средств и иного имущества, 
приобретенных незаконным путем. Калининград : 
Калининградский юридический институт МВД России, 
2001.

4 Международно-правовые основы противодействия 
незаконному обороту наркотиков : сб. докумен-
тов / сост. В.С. Овчинский, А.В. Федоров. М. : ИНФРА-М, 
2005. С. 151–186.

5 Частями 2 и 3 ст. 5 этой Конвенции установлено, что 
«каждая Сторона принимает также такие меры, кото-
рые могут потребоваться, с тем чтобы ее компетент-
ные органы могли определить, выявить и заморозить 
или арестовать доходы, собственность, средства или 
любые другие предметы, полученные в результате со-
вершения правонарушений. С целью осуществления 
мер, упомянутых в настоящей статье, каждая Сторона 
уполномочивает свои суды или другие компетентные 
органы издавать постановления о предоставлении 
или аресте банковских, финансовых или коммерческих 
документов».

6 О конфискации применительно к наркопреступлениям 
см.: Михайлов В.И. Конфискация имущества: некоторые 
вопросы содержания и реализации в деятельности 
органов по контролю за оборотом наркотических 
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российским органам, осуществляющим оператив-
но-розыскную деятельность, полномочия по за-
прещению (блокированию) совершения указанных 
финансовых операций и сделок.

На наш взгляд, в целях профилактики легализа-
ции (отмывания) имущества, приобретенного пре-
ступным путем, а также иных преступлений необ-
ходимо предоставить государственным органам, 
правомочным на осуществление ОРД, в исключи-
тельных, не терпящих отлагательства случаях, на 
основании мотивированного постановления руко-
водителя органа, осуществляющего ОРД, возмож-
ность блокировать совершение финансовых опе-
раций и иных сделок с указанным имуществом, в 
ходе осуществления оперативно-розыскной дея-
тельности. 

Предоставление права блокировать сдел-
ки с имуществом органам, осуществляющим ОРД, 
рассматривается нами как исключительная мера, 
направленная на предупреждение и (или) пре-
сечение сокрытия имущества, приобретенного 
преступным путем, в условиях отсутствия возбуж-
денного уголовного дела и правовой возможности 
наложения ареста на имущество в соответствии с 
УПК РФ. Подобная мера имеет вынужденный харак-
тер и призвана своевременно пресечь сокрытие 
имущества преступниками в ситуациях, когда 
использовать иные правовые возможности не 
представляется возможным.

По нашему мнению, срок, на который возмож-
но было бы приостанавливать совершение финан-
совых операций и иных сделок по инициативе су-
бъектов ОРД, должен составлять не более 72 часов. 
За это время орган, осуществляющий оператив-
но-розыскную деятельность, имеет реальную воз-
можность представить результаты ОРД органам 
предварительного расследования для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела и последую-
щего наложения ареста на имущество, в соответ-
ствии со ст. 115 и 116 УПК РФ.

В то же время у лица, полагающего, что дей-
ствия органа, осуществляющего ОРД, связанные с 
блокировкой финансовых операций и иных сде-
лок, привели к нарушению его прав и законных ин-
тересов, должно быть право на получение копии 
постановления руководителя органа, осуществ-
ляющего оперативно-розыскную деятельность, на 
основании которого были совершены указанные 

средств и психотропных веществ // Наркоконтроль. 
2007. №  1. С.  22–27 ; Михайлов  В.И. Еще раз о кон-
фискации имущества  //  Наркоконтроль. 2008. №  1. 
С. 22–24.

выше действия, с возможностью его последующе-
го обжалования. 

С учетом вышеизложенного, в целях расши-
рения возможностей оперативно-розыскной 
профилактики легализации преступных дохо-
дов, представляется целесообразным дополнить 
ст. 15 «Права органов, осуществляющих оператив-
но-розыскную деятельность» Федерального за-
кона от 12 августа 1995  г. №  144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» пунктом шестым 
следующего содержания: 

«В случаях, которые не терпят отлагательства 
и могут привести к сокрытию доходов, получен-
ных преступным путем, на основании мотивиро-
ванного постановления одного из руководителей 
органа, осуществляющего оперативно-розыскную 
деятельность, приостанавливать (временно запре-
щать) на срок до 72 часов совершение финансовых 
операций и других сделок с денежными средства-
ми или иным имуществом, если имеются достаточ-
ные основания полагать, что указанные денежные 
средства или иное имущество получены в резуль-
тате совершения преступления. 

Постановление руководителя органа, осуще-
ствляющего оперативно-розыскную деятельность, 
о приостановлении совершения финансовых опе-
раций и других сделок с денежными средствами 
или иным имуществом является обязательным для 
органов, осуществляющих, в соответствии с феде-
ральными законами, государственную регистра-
цию прав на имущество и сделок с ним, а также для 
организаций, осуществляющих операции с денеж-
ными средствами или иным имуществом, и подле-
жит немедленному исполнению при поступлении в 
соответствующий орган или организацию.

Оперативное подразделение органа, осуще-
ствляющего оперативно-розыскную деятельно-
сть, обязано предоставить копию постановления о 
приостановлении (временном запрете) соверше-
ния финансовых операций и других сделок с де-
нежными средствами или иным имуществом лицу, 
полагающему, что указанные действия привели 
к нарушению его прав и свобод, при его личном 
обращении в орган, осуществляющий оператив-
но-розыскную деятельность».

Принятие нормы в указанной редакции, на 
наш взгляд, предоставит органам, осуществляю-
щим ОРД, в т.ч. оперативным подразделениям ОВД 
и ФСКН, реальную возможность осуществлять 
предупреждение не только легализации преступ-
ных доходов, но и иных преступлений, что являет-
ся одной из задач оперативно-розыскной дея-
тельности.
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Международное сотрудничество и зарубежный опыт

С начала XXI столетия правоохранительные 
системы многих государств мира столкнулись с 
проблемой снижения эффективности междуна-
родного сотрудничества в сфере уголовного су-
допроизводства. Причиной этого является то, что 
согласно уголовно-процессуальному законода-
тельству и международным договорам основным 
практическим механизмом международного сот-
рудничества в сфере уголовного судопроизвод-
ства является направление за рубеж и исполне-
ние запросов о правовой помощи (о выдаче, о 
взаимной правовой помощи, об осуществлении 
уголовного преследования и т.д.), что имеет ряд 
серьезных недостатков, основными из которых яв-
ляются:

— территориальная и юрисдикционная отчу-
жденность компетентных органов и судов запра-
шиваемых государств, исполняющих запросы о 
правовой помощи, от использования их результа-
тов в уголовном судопроизводстве запрашиваю-
щих государств;

— сложности установленных международны-
ми договорами правил сношения компетентных 
органов, правил о языке и некоторых иных;

— широкий круг оснований для отказа в пра-
вовой помощи;

—  сложности с оценкой и использованием 
доказательств, полученных в порядке взаим-
ной правовой помощи по уголовным делам из 
иностранных государств;
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—  ограничения на использование доказа-
тельств, собранных в порядке оказания взаим-
ной правовой помощи, обусловленные «принци-
пом специализации»1.

Совокупность этих факторов влечет за со-
бой невозможность обеспечить в оптимальные 
сроки, согласующиеся с требованиями уголов-
но-процессуального закона, расследование и 
привлечение к ответственности лиц, виновных в 
совершении преступлений2.

Ранее проведенные исследования пока-
зали, что, к примеру, при собирании доказа-
тельств в рамках традиционных процедур вза-
имной правовой помощи по уголовным делам 
средний срок исполнения российских запро-
сов о взаимной правовой помощи составляет: 
для стран  — членов СНГ и государств Бал-
тии  — до 2,5 месяца; для стран Европы  — от 
6 (Швейцария и Германия) до 10–12 месяцев (Ве-
ликобритания); для США и других государств, 
расположенных на американском континен-
те,  — от 12–14 до 20 и более месяцев3. По де-
лам о преступлениях, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств и психотроп-
ных веществ, нарушением правил оборота нар-
котиков и их незаконным потреблением, кон-
трабандой наркотиков (наркопреступлениями), 
сроки исполнения запросов о правовой по-
мощи в 90% случаев значительно превышают 
2 месяца, т.е. срок, отведенный законодатель-
ством для расследования уголовного дела, что 
влечет за собой отказ от обращений за пра-
вовой помощью даже в необходимых случаях. 
Например, следователями ФСКН  России еже-
годно направляется в 3–4 раза меньше запро-
сов, чем уголовных дел, находившихся у них 
в производстве о носящей явно транснацио-
нальный характер контрабанде наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекурсо-
ров или аналогов, растений, содержащих нар-

1 Принцип специализации, или принцип ограничения 
использования информации, материалов и доказа-
тельств, полученных в порядке оказания правовой 
помощи в сфере уголовного судопроизводства, 
заключается в том, что запрашивающее государство 
без согласия запрашиваемого государства не ис-
пользует или не передает информацию, материалы 
и доказательства, предоставленные запрашиваемым 
государством, для каких-либо расследований или раз-
бирательств, помимо тех, которые указаны в запросе 
о правовой помощи.

2 Ализаде Ф.Э. Международно-правовые основы де-
ятельности по проведению совместных (междуна-
родных) расследований в документах Организации 
Объединенных Наций  // Международное уголов-
ное право и международная юстиция. 2010. №  3.
С. 25–30.

3 Волеводз А.Г. Международный розыск, арест и кон-
фискация полученных преступным путем денежных 
средств и имущества (правовые основы и методика) / 
науч. редактор проф. А.Б. Соловьев. М. : ООО Издатель-
ство «Юрлитинформ», 2000. С. 227.

котические средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства, психотропные ве-
щества или их прекурсоры, инструментов или 
оборудования, находящихся под специаль-
ным контролем и используемых для изготовле-
ния наркотических средств или психотропных 
веществ4.

Необходимость преодоления этих проблем 
положила начало разработке правового регу-
лирования и внедрению в практику нового на-
правления международного сотрудничества в 
сфере уголовного судопроизводства  — инсти-
тута совместных расследований (joint investi-
gation), под которым понимается деятельность 
по расследованию преступлений, осуществ-
ляемая совместными следственными группа-
ми (joint investigation teams), сформированны-
ми из представителей компетентных органов 
различных государств, наделенных полномочи-
ями по выполнению процессуальных действий 
в рамках расследования конкретных уголов-
ных дел на территориях тех государств, пред-
ставители которых включены в состав таких 
групп5.

И хотя в Российской Федерации такой право-
вой институт отсутствует, его исследованию по-
священо уже достаточно много работ. Появились 
исследования как теоретических аспектов вве-
дения этого института в уголовно-процессуаль-

4 Кирилишин В.А. Некоторые предложения по реали-
зации положений Конвенций ООН при осуществле-
нии уголовного судопроизводства // Сборник ФСКН 
России. 2008. № 2 (27). С. 37–44.

5 Отечественному уголовно-процессуальному пра-
ву давно известен групповой метод расследова-
ния — деятельность следственных бригад, групп 
следователей, следственных групп, совместных 
оперативно-следственных групп, при котором 
осуществляется взаимодействие следователей 
друг с другом. В ныне действующем УПК РФ об-
щий порядок производства предварительного 
следствия следственной группой урегулирован 
нормами ст. 163. При этом группы, формируемые 
из числа представителей различных правоох-
ранительных органов, порой именуются «со-
вместными группами…». Подобное применение 
прилагательного «совместный» требует опреде-
ленного терминологического уточнения понятий, 
связанных с расследованием преступлений 
группами, сформированными из представителей 
различных государств, в связи с чем нами будут 
использоваться термины: «совместные (междуна-
родные) расследования», как соответствующий 
его обозначению на английском языке «joint 
investigation», и «совместные (международные) 
следственные группы» (ССГ), как соответствую-
щий англоязычному «joint investigation team». Об 
этом см.: Ализаде Ф.Э. Международно-правовое 
регулирование совместных (международных) 
расследований по уголовным делам // Библиотека 
криминалиста. Научный журнал. 2014. №  2 (13). 
С. 294–295.
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ное право6, так и опыта его практической реализа-
ции7.

Результаты исследований, в т.ч. проведенных 
специалистами Организации Объединенных На-
ций, позволяют констатировать, что во многих 
странах институт совместных (международных) 
расследований на законодательном уровне опре-
делен в качестве одного из направлений междуна-
родного сотрудничества в сфере уголовного судо-
производства. Возможность создания совместных 
(международных) следственных групп предусма-
тривается в международных договорах и законо-
дательстве уже более 50 стран, в числе которых 
Алжир, Бруней, Вьетнам, Грузия, Зимбабве, Индо-
незия, Камбоджа, Канада, Лаос, Маврикий, Малай-
зия, Мексика, Мьянма, Новая Зеландия, Панама, 
Перу, Республика Корея, Сингапур, США, Таиланд, 
Тунис, Уругвай, Филиппины, Эквадор и Южная Аф-

6 Ализаде Ф.Э. Правовые основы совместных (междуна-
родных) расследований по уголовным делам в европей-
ском праве // Евразийский юридический журнал. 2011. 
№ 7. С. 45–48 ; Ализаде Ф.Э. Правовое регулирование 
в праве ЕС совместных расследований по уголовным 
делам  // Постлиссабонский этап в развитии права, 
экономики и политики ЕС : материалы международной 
междисциплинарной конференции аспирантов. М. : 
МГИМО (У) МИД России, 2012. С. 55–68 ; Литвишко П.А. 
Проведение совместных расследований и деятельность 
международных следственно-оперативных групп  // 
Вестник Следственного комитета при Прокуратуре РФ. 
2009. № 1 (3). С. 56–60 ; Литвишко П.А. Создание и деятель-
ность совместных следственных групп в СНГ: текущий 
этап нормотворчества // Российский следователь. 2010. 
№ 4. С. 32–38 ; Нурбеков И.М. Организация и тактика вза-
имодействия с иностранными компетентными органами 
при расследовании преступлений международного 
характера : монография / под науч. ред. докт. юрид. наук, 
проф. А.Г. Волеводза. М. : Юрлитинформ, 2012 ; Петрухи-
на О.А. Формы международного взаимодействия при 
расследовании экологических преступлений // Исто-
рические, философские, политические и юридические 
науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. 2015. № 7 (57) : в 2-х ч. Ч. II. C. 135–137 ; 
Попов И.А. Международная следственная группа как 
одна из форм коллективного метода раскрытия и рас-
следования преступлений: современное состояние и 
перспективы развития  // Библиотека криминалиста. 
Научный журнал. 2013. № 4 (9). С. 184–192.

7 Волеводз А.Г. Выступление на заседании Научно-кон-
сультативного совета Следственного комитета при 
Прокуратуре Российской Федерации  // Вестник 
Следственного комитета при Прокуратуре Россий-
ской Федерации. 2009. №  3. С.  65–72 ; Устинов А.В. 
Взаимодействие органов предварительного следствия 
Российской Федерации с уполномоченными субъ-
ектами иностранных государств в целях получения 
доказательств по уголовному делу  / под науч. ред. 
докт. юрид. наук А.Г. Волеводза. М. : Юрлитинформ, 
2014 ; Werner, I. Grenzen und Möglichkeiten europäischer 
Strafrechtspfl ege // Dissertation Universität Mainz. Shaker 
Verlag. Aachen 2002 ; Plachta M. Joint Investigation Teams. 
A New Form of International Cooperation in Criminal 
Matters // European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice. 2005. no. 2 ; Rijken C. Joint Investigation 
Teams: principles, practice, and problems Lessons learnt 
from the fi rst eff orts to establish a JIT  // Utrecht Law 
Reviev. Volume 2, Issue 2 (December) 2006. Pp. 99–118 ; 
Nagy J. About joint investigation teams in a nutshell // 
Current Issues of Business and Law, 2009. Vol.  4. 
pp. 141–159.

рика8, а также все 28 государств  — членов Евро-
союза9.

Первым обязательным для его участников уни-
версальным международным договором, опреде-
ляющим принципиальную возможность, правовую 
природу, содержание, цели и правовые основы 
регламентации формирования совместных (меж-
дународных) следственных групп для расследо-
вания преступлений международного характера, 
стала Конвенция Организации Объединенных На-
ций о борьбе против незаконного оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ (Вена, 
20.12.1988)10, участниками которой являются бо-
лее 170 государств мира. Согласно п. 1(с) ст. 9 Кон-
венции, ее Стороны в целях повышения эффектив-
ности правоохранительных мер для пресечения 
преступлений, связанных с незаконным оборо-
том наркотиков, на основе двусторонних или мно-
госторонних соглашений или договоренностей в 
соответствующих случаях и если это не нарушает 
законов страны, создают совместные группы.

Данное положение Конвенции в силу доста-
точно общего характера и новизны предложенной 
нормы длительное время оставалось декларатив-
ным и в практике международного сотрудниче-
ства в сфере уголовного судопроизводства при-
менялось крайне редко. Это обусловлено тем, что 
его практическая реализация требовала детальной 
проработки как на международно-правовом уров-
не, так и во внутригосударственном законодатель-
стве. А государства мира не имели сколь-нибудь 
серьезного опыта в формировании таких совмест-
ных групп, хотя не оставляли их без внимания. Так, 
в п. 26 раздела «Международное сотрудничества 
на уровне следствия, уголовного преследования 
и судебного разбирательства» Неапольской по-
литической декларации и глобального плана дей-
ствий против организованной транснациональной 
преступности была включена рекомендация госу-
дарствам «совершенствовать практику примене-
ния действующих соглашений с помощью нефор-
мальных и оперативных механизмов, например, 
путем… создания совместных целевых групп»11. 
В принятых на пятьдесят второй сессии Комис-
сии по наркотическим средствам (Вена, 11–12 мар-
та 2009  г.) Политической декларации и Плане 
действий по налаживанию международного сот-
рудничества в целях выработки комплексной и 

8 Документ ООН CTOC/COP/2006/2/Rev.1, 1 September 
2008.

9 Ализаде Ф.Э. Правовое регулирование в праве Евро-
пейского союза института совместных (международ-
ных) расследований по уголовным делам // Вестник 
МГИМО-Университета. 2011. № 5. С. 189–195.

10 Международно-правовые основы противодействия 
незаконному обороту наркотиков : сб. докумен-
тов / сост. В.С. Овчинский, А.В. Федоров. М. : ИНФРА-М, 
2005. С. 151–186.

11 Сборник стандартов и норм Организации Объединен-
ных Наций в области предупреждения преступности 
и уголовного правосудия. ООН, 2007. С. 243. 
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сбалансированной стратегии борьбы с мировой 
проблемой наркотиков, для активизация сотрудни-
чества, координации и правоохранительной дея-
тельности государствам — членам ООН рекомен-
довано в числе иного «по возможности, проводить 
совместные расследования»12.

Конвенция Организации Объединенных На-
ций против транснациональной организованной 
преступности, принятая резолюцией 55/25 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 15.11.200013, подняла 
институт совместных (международных) расследо-
ваний на новую, более высокую ступень между-
народно-правового регулирования. Впервые на 
уровне международных договоров универсально-
го характера в нее включена самостоятельная ст. 19 
«Совместные расследования», которая гласит:

«Государства-участники рассматривают воз-
можность заключения двусторонних или многосто-
ронних соглашений или договоренностей, в силу 
которых в связи с делами, являющимися предме-
том расследования, уголовного преследования 
или судебного разбирательства в одном или не-
скольких государствах, заинтересованные компе-
тентные органы могут создавать органы по про-
ведению совместных расследований. В отсутствие 
таких соглашений или договоренностей совмест-
ные расследования могут проводиться по согла-
шению в каждом отдельном случае. Соответствую-
щие Государства-участники обеспечивают полное 
уважение суверенитета Государства-участника, на 
территории которого должно быть проведено та-
кое расследование».

Следует обратить внимание, что нормы этой 
статьи побуждают государства, но не предписыва-
ют им заключать соглашения или договоренно-
сти для проведения совместных расследований, 
уголовного преследования и судебного разбира-
тельства более чем в одном государстве, когда ряд 
государств-участников могут обладать юрисдик-
цией в отношении соответствующих преступлений. 
Во втором предложении этой статьи приводит-
ся правовое основание для проведения в каждом 
конкретном случае совместных расследований, 
уголовного преследования и судебного разбира-
тельства даже в отсутствие специального соглаше-
ния или договоренности. В условиях, когда внутри-
государственное законодательство не содержит 
соответствующих нормативных предписаний, дан-
ная норма может являться правовым основанием 

12 Результаты этапа заседаний высокого уровня пятьдесят 
второй сессии Комиссии по наркотическим средствам, 
посвященного прогрессу в реализации целей и задач, 
поставленных в Политической декларации, принятой 
Генеральной Ассамблеей на ее двадцатой специаль-
ной сессии : доклад Комиссии по наркотическим 
средствам // Документ ООН A/64/92-E/2009/98, 11 June 
2009. С. 29.

13 Международно-правовые основы противодействия 
незаконному обороту наркотиков : сб. докумен-
тов / сост. В.С. Овчинский, А.В. Федоров. М. : ИНФРА-М, 
2005. С. 218–257.

для формирования совместных (международных) 
следственных групп и проведения ими совместных 
расследований14.

Нормы Конвенции послужили серьезным ос-
нованием для формирования во многих странах 
внутригосударственного правового регулирова-
ния совместных расследований.

Хотя Конвенция предусматривает необходи-
мость заключения соглашений или договоренно-
стей о проведении совместных расследований на 
постоянной основе или в каждом отдельном слу-
чае, в ней также содержатся нормы о том, что в от-
сутствие таких соглашений или договоренностей 
государства-участники могут «рассматривать на-
стоящую Конвенцию в качестве основы для вза-
имного сотрудничества между правоохранитель-
ными органами15.

Формирование в документах ООН правовых 
основ совместных (международных) расследова-
ний потребовало глубокого и всестороннего изу-
чения проблем, возникающих при их реализации. 
И такая работа под эгидой ООН проводится. Так, 
2–4 сентября 2008 г. в Вене состоялось заседание 
Экспертной рабочей группы по вопросам совмест-
ных расследований, организованное Управлением 
ООН по наркотикам и преступности. В нем приня-
ли участие представители правоохранительных 
органов 13 стран, а также Европола и Евроюста16.

14 В п. 507 Руководства Управления ООН по наркотикам 
и преступности для законодательных органов по 
осуществлению Конвенции ООН против транснацио-
нальной организованной преступности от 15.11.2000 
и Протоколов к ней указано: «Во втором предложении 
статьи 19 Конвенции приводится правовое основа-
ние для проведения в каждом конкретном случае 
совместных расследований, уголовного преследова-
ния и судебного разбирательства, даже в отсутствие 
специального соглашения или договоренности. 
Внутреннее законодательство большинства стран 
уже предусматривает возможность проведения таких 
совместных действий, а для тех немногих стран, законы 
которых не позволяют этого, это положение явится до-
статочным правовым основанием для сотрудничества 
такого рода на индивидуальной основе. В тех редких 
случаях, когда какая-либо страна будет нуждаться в 
новом законодательстве, чтобы принять участие в 
такой деятельности, следует обратиться к типовым 
положениям, изложенным в разделе 5 ниже» // Руко-
водство для законодательных органов по осущест-
влению Конвенции ООН против транснациональной 
организованной преступности и Протоколов к ней. 
ООН : Нью-Йорк, 2004. С. 262.

15 Пункт 2 ст. 27 Конвенции ООН против транснацио-
нальной организованной преступности. Дальнейшее 
развитие международно-правового регулирования 
совместных расследований получило в Конвенции 
Организации Объединенных Наций против корруп-
ции, принятой Резолюцией ГА ООН 58/4 от 31.10.2003 и 
открытой для подписания 09.12.2003. Ратифицирована 
Российской Федерацией (см.: Федеральный закон от 
8 марта 2006 г. № 40-ФЗ «О ратификации Конвенции 
ООН против коррупции» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2006. № 12. Ст. 1231).

16 Informal Expert Working Group on Joint Investigation: 
Conclusions and Recommendations. 2 to 4 September 
2008, Vienna  / Документ ООН CTOC/COP/2008/CRP.5, 
2 October 2008.
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По результатам состоявшихся обсуждений 
эксперты признали, что совместные расследо-
вания являются одной из передовых форм меж-
дународного сотрудничества в сфере уголовно-
го судопроизводства и могут играть неоценимую 
роль при расследовании преступлений трансна-
ционального характера, связанных в числе иного 
с незаконным оборотом наркотиков. Совместные 
расследования позволяют оптимизировать про-
цесс собирания доказательств на территориях не-
скольких государств, избежать длительных проце-
дур, связанных с оказанием правовой помощи в 
традиционных формах.

Обобщая опыт совместных (международных) 
расследований и деятельности ССГ, эксперты 
выделили две возможные модели их проведения:

—  параллельное (координированное) со-
вместное расследование, при котором ССГ расс-
ледует параллельно два уголовных дела, а пред-
ставители каждого государства действуют только 
на территории своего государства и оперативно 
обмениваются собранными доказательствами;

— единое (интегрированное) совместное рас-
следование, при котором действует единая ССГ, 
в которую включаются представители государ-
ства ее текущего расположения (дислокации) и 
иностранного государства (делегированные или 
прикомандированные члены).

Определение конкретной модели совместно-
го расследования должно осуществляться в рам-
ках соответствующего соглашения, модель ко-
торого была разработана экспертами, на основе 
чего Управление ООН по наркотикам и преступ-
ности рекомендовало активно внедрять совмест-
ные расследования (особенно интегрированной 
модели) в практику деятельности правоохрани-
тельных органов государств  — членов ООН, а 
также внесение для этого соответствующих допол-
нений во внутригосударственное законодатель-
ство17.

В рамках обсуждений, состоявшихся в ходе 
работы XII Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и уголовному правосудию (Сальва-
дор, 12–19 апреля 2010 г.), было высказано мнение 
«за укрепление международного сотрудничества 
на оперативном уровне в результате создания со-
вместных следственных групп»18. К числу преступ-
лений, для расследования которых экспертами 
рекомендовано создание ССГ, относятся транс-
национальные преступления в сфере экономиче-
ской деятельности, в т.ч. внешнеэкономической, 
налогообложения и финансовых рынков, корруп-
ционных преступлений, а также преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, 
включая их контрабанду19.

17 Там же.
18 Документ ООН A/CONF.213/L.3/Add.3, 16 April 2010.

П. 14.
19 См.: Федоров А.В. Связь между незаконным оборотом 

наркотиков и организованной преступностью: по 

Комиссия ООН по предупреждению преступ-
ности и уголовному правосудию в последние 
годы рекомендует государствам не просто заклю-
чать двусторонние или многосторонние соглаше-
ния либо договоренности о совместных (междуна-
родных) расследованиях, а о создании органов по 
проведению совместных расследований в связи 
с делами, являющимися предметом расследо-
вания, уголовного преследования или судебно-
го разбирательства в одном или нескольких госу-
дарствах, а лишь в отсутствие таких соглашений 
или договоренностей стремиться проводить со-
вместные расследования на разовой основе при 
условии полного соблюдения суверенитета госу-
дарства-участника, в котором проводится это со-
вместное расследование20.

В настоящее время основное внимание уде-
ляется вопросам формирования регионально-
го международно-правового регулирования и 
внутригосударственного законодательства о 
совместных (международных) расследовани-
ях. Причиной введения во внутригосударствен-
ное уголовно-процессуальное законодатель-
ство института совместных (международных) 
расследований является рост числа и масш-
табов преступлений с «иностранным элемен-
том», совершаемых иностранцами либо следы 
и последствия которых скрываются за ру-
бежом, а равно рост числа фактов укрытия за 
рубежом денежных средств и имущества, полу-
ченных преступным путем, а также доходов от 
преступлений21. Особое влияние на этот про-
цесс оказывает традиционное задействование 
в изготовлении, транспортировке, контрабанде 
и сбыте наркотиков территорий и граждан двух 
и более стран.

Исходя из этого, следует признать, что вве-
дение института совместных (международных) 
расследований во многом обусловлено объек-
тивными причинами.

Это касается и перспектив введения в УПК 
РФ норм о расследовании уголовных дел со-
вместными (международными) следственны-
ми группами, в т.ч. о наркопреступлениях и, в 

материалам XII Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и уголовному правосудию (Сальвадор, 
Бразилия, 12–19 апреля 2010  г.)  //  Наркоконтроль. 
2010. № 4. С. 13–18.

20 Комиссия по предупреждению преступности и уго-
ловному правосудию. Двадцать третья сессия. Вена, 
12–16 мая 2014 года: Руководство для тематического 
обсуждения «Международное сотрудничество по 
уголовно-правовым вопросам». Записка Секретариа-
та // Документ ООН E/CN.15/2014/12, 26 February 2014. 
П. 21–22.

21 Волеводз  А.Г. Способы «отмывания» полученных 
преступным путем денежных средств, связанные с их 
переводом за границу, и банковские документы как 
источники сведений об этом // Банковское право. 1999. 
№ 4. С. 69–79 ; Волеводз А.Г. Финансовые механизмы 
легализации (отмывания) денежных средств, получен-
ных преступным путем, связанные с их переводом за 
границу // Банковское право. 2012. № 3. С. 64–77.
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частности, о наркоконтрабанде. Значительное 
число находящихся в незаконном обороте нар-
котических средств и психотропных веществ 
ввозится в РФ из-за рубежа, а такие наркотики, 
как, например, героин и кокаин, исключитель-
но поступают из-за границы, т.к. на территории 
России не производятся22. Основная часть нарко-
тического средства кокаина ввозится преступными 
группами контрабандным путем в Россию из стран 
Южной  Америки (Венесуэлы, Колумбии, Эквадо-
ра, Аргентины, Перу, Бразилии), героина — из Аф-
ганистана через территорию Таджикистана, гаши-
ша  — из Ирана, Индии, МДМА, амфетамина  — из 
Голландии через территории прибалтий ских госу-
дарств. В докладе Управления ООН по наркотикам 

22 Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. Современная 
наркопреступность: криминологические, уголов-
но-политические и уголовно-правовые аспекты : 
монография. Владивосток, 2009 ; Федоров А.В. Раз-
витие наркоситуации в Российской Федерации (по 
материалам заседания коллегии ФСКН 27.02.2010) // 
Наркоконтроль. 2010. № 2. С. 2–5.

и предупреждению преступности указывается, что 
Россия, где проживает чуть более 2% населения 
планеты, потребляет 21% произведенного в Афга-
нистане героина23.

Во многих случаях незаконный (контрабанд-
ный) ввоз в Россию и транзит наркотиков осу-
ществляется иностранными наркокурьерами 
с использованием сил и средств зарубежных 
транспортно-логистических компаний под при-
крытием легальных операций.

В этой связи весьма актуально изучение за-
рубежного опыта правового регулирования и 
практики совместных (международных) рассле-
дований наркопреступлений в целях дальней-
шего прогрессивного развития российского 
уголовно-процессуального законодательства и 
договорной практики в этой сфере.

23 Хазов  Е.Н., Богданов  А.В., Савельев  Н.В. Перспектив-
ные направления деятельности органов внутренних 
дел по противодействию наркопреступности на 
современном этапе в России // Вестник Московского 
университета МВД России. 2012. № 8. С. 116–119.
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С закрытыми глазами
(Борьба против наркомании: 
как ее организовать? Размышления юриста)*1
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В статье на примере развития наркоситуации в Таджикской ССР рассматриваются вопросы ор-
ганизации противодействия распространению наркомании. На основании проведенного анализа де-
лается вывод о необходимости использования результатов научных исследований в различных от-
раслях для подготовки комплексной программы противодействия распространению наркомании.

Ключевые слова: наркомания, токсикомания, индийская конопля, опийный мак, антинаркотиче-
ские (антинаркоманийные) мероприятия, целевая комплексная программа профилактики и преодо-
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(Struggle against drug addiction: How to organize it? Lawyer’s refl ections)
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In the article, on the example of development of drug abuse situation in Tadjik SSR, are examined the 
questions of organization of counteraction to distribution of drug addiction. On the basis of the conducted 
analysis we came to conclusion necessity, using the results of scientifi c research in various branches, to 
prepare a comprehensive programme to prevent the spread of drug addiction.

Key words: drug addiction, drug abuse, Indian hemp, opium poppy, anti-drug activities, target 
comprehensive program of prevention and overcoming of a drug addiction and drug abuse.
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политика» читателю предлагается статья, опубликованная в 1987 г. в журнале «Памир» 
Клеандровым М.И., кандидатом юридических наук, сотрудником Института истории 
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Готовы ли мы к борьбе с наркоманией?1 Зна-
ем ли мы, как с ней бороться?2 И  главное: можно 
ли достичь цели при нынешней организации этой 
борьбы? 

Ответ очевиден — вряд ли. И не потому, что де-
лается мало: работа проводится большая. Во вся-
ком случае, оперативники и участковые инспек-
торы системы Министерства внутренних дел как на 
союзном, так на республиканском уровнях могут с 
чистой совестью похвастаться большими объемны-
ми (так и напрашивается термин — валовыми) по-
казателями. И определенные — правда, промежу-
точные — результаты имеются. Вот пример: в 1986 г. 
в Таджикистане было ликвидировано более 25 млн 
дикорастущих кустарников, содержащих нар-
котики. Вроде бы много. Но в первой половине 
1987 г. — еще 6 млн кустов индийской конопли, бо-
лее полутора миллионов — опийного мака. Сколь-
ко это процентов от имеющегося в наличии коли-
чества? А от выявленного? И сразу масштабы цифр 
начинают если не мельчать, то колебаться…

Уничтожать ежегодно миллионы наркотико-
содержащих кустарников — это хорошо для отче-
та, но никто еще, кажется, не задумывался о том, как 
эти действия влияют на подпольный рынок сбыта 
наркотиков. А если они лишь способствуют повы-
шению цен на наркотики? А ведь за этими цифра-
ми стоят экстраординарные меры  — разведка с 
вертолетов, рейды работников милиции совмест-
но с представителями партийных, советских орга-
нов, Минздрава и Госагропрома. Однако рост нар-
комании продолжается3. Поэтому оцениваться все 

1 На момент написания статьи «наркомания» определя-
лась с медицинских позиций как «заболевание, кото-
рое выражается в том, что жизнедеятельность организ-
ма поддерживается на определенном уровне только 
при условии постоянного приема наркотического 
вещества». См.: Пятницкая  И.Н. Наркомания  //  Боль-
шая советская энциклопедия. Т.  17. М., 1974. С.  252. 
Впервые в Российской Федерации законодательное 
определение наркомании дано Федеральным законом 
от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах 
и психотропных вещества» (далее  — Федеральный 
закон № 3-ФЗ), которым наркомания определяется как 
заболевание, обусловленное зависимостью от нарко-
тического средства или психотропного вещества.

2 Так как наркомания рассматривалась как заболевание, 
возникшее в силу незаконного приема наркотических 
веществ, а сам незаконный прием таких веществ 
признавался противоправным деянием, под борьбой 
с наркоманией в первую очередь понималось при-
влечение к ответственности (ранее  — уголовной, 
затем — административной) лиц, допускающих неза-
конное потребление наркотиков. Подробнее об этом 
см.: Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 
потребление наркотических средств и психотропных 
веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8.

3 Длительный период времени вопрос о росте нарко-
мании был, образно говоря, «отодвинут на обочину» 
научных исследований, т.к. считалось, что социальная 
база (социальные предпосылки) для распространения 
наркомании в СССР отсутствуют и с этим негативным 
явлением («родимым пятном капиталистического 
прошлого») по мере развития социализма будет в 
ближайшей перспективе покончено. Однако автором 
статьи столь оптимистичный прогноз не разделялся. 

эти объемные показатели должны только по степе-
ни их влияния на конечный результат: насколько 
сокращено реально потребление наркотиков. Од-
нако еще нужно овладеть методикой определения 
этой зависимости.

Означает ли это, что указанные крупномасш-
табные акции бесполезны? Разумеется, нет. Но в 
таком случае резонен вопрос: почему деятельно-
сть многих тысяч людей, борющихся с наркома-
нией, значительные людские, материальные и фи-
нансовые ресурсы, отвлекаемые на проведение 
аитинаркоманийных мероприятий, многочислен-
ные публикации в прессе и т.п. оказываются недо-
статочными?

Еще года три назад стандартных ответов на этот 
вопрос («нет должной степени координации», «не-
достаточно чувство ответственности у исполните-
лей» и т.д.) было бы достаточно. Подразумевалось, 
что достаточно принять соответствующее поста-
новление, которым обязать исполнителей усилить 
у себя чувство ответственности на двадцать или 
пятьдесят процентов, а уровень координации уве-
личить вдвое — и проблема в установленный (ука-
занный) срок будет решена.

Впрочем, и сейчас проблема борьбы с нарко-
манией кое-где именно так и решается. Создаются 
очередные комиссии из малокомпетентных в этой 
области и чрезвычайно занятых ответственных ра-
ботников, принимаются многочисленные, ни к чему 
конкретно не обязывающие решения с изобилием 
слов типа «обязать усилить, улучшить, увеличить, 
укрепить…».

Но в то же время в обществе зреет убеждение, 
и оно особенно ощущается в беседах с людьми, ду-
шой болеющих за дело, — борьба с наркоманией 
должна строиться на иной, принципиально иной 
основе с ориентацией на конечные, а не блестя-
щие, но промежуточные результаты.

И здесь любой ученый, представитель любой 
области науки сразу и в категорической форме за-
явит, что для решения такой острой, сложной и 
объемной проблемы, как борьба с наркоманией, 
необходима ее серьезная научная, причем комп-
лексная проработка4.

Его правоту в этой части показало дальнейшее раз-
витие событий. Так, согласно данным официальной 
статистики, в СССР в целом и в конкретных союзных 
республиках имел место рост числа состоящих на 
учете в органах здравоохранения лиц с диагнозом 
«наркомания». Например, в РСФСР таких было в 
1987  г.  — 20272, 1988  г.  — 23889, 1989  г.  — 25361, 
1990  г.  — 27098 человек, а в 1999  г. на учете в Рос-
сийской Федерации состояло уже 224647 больных 
наркоманией. См.: Федоров А.В. Наркокриминология 
как одно из направлений криминологии // Наркокон-
троль. 2013. № 1. С. 12.

4 Такая постановка вопроса оказалась, по своей сути, 
«прогнозтической», что подтвердило последующее 
развитие событий и появившиеся исследования, 
указывающие на определяющую роль научных 
комплексных исследований в указанной сфере. См.: 
Татаркин  А.И., Куклин  А.А., Клевакин  А.Н. Практиче-
ская роль науки в условиях современной эволюции 
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Ее нет, а посему и все предпринимаемые ши-
рокомасштабные акции, направленные на борьбу 
с наркоманией, это удар растопыренными пальца-
ми. Это борьба с последствиями, а не с причинами. 
Это более или менее вынужденная необходимость 
отчитаться о проделанной работе с внешне впечат-
ляющими цифровыми показателями без выявления 
и ликвидации подлинных, глубинных корней явле-
ния. Это в лучшем случае тактика, а не стратегия. 
А в худшем — и об этом разговор пойдет ниже — 
появляются результаты, противоположные ожида-
емым.

Больше того, мы не знаем очень многого, важ-
ного о самой наркомании и о наркоманах, значит, 
у нас нет подлинно научной концепции правиль-
ной организации борьбы с наркоманией, путей и 
средств преодоления этого страшного недуга.

Вообще, позволено будет спросить: а что такое 
наркомания? В чем ее основное зло, против чего 
нужно концентрировать силы, напрягать ресур-
сы, отвлекать человеческую энергию? Конечно, на 
этот вопрос по-разному ответят медики и биоло-
ги, социологи и юристы. Но нет сомнений, что ка-
ким  бы ни  был полным ответ в рамках каждой из 
отраслевых наук, он будет недостаточно полным. 
И наименее полно на него ответят юристы.

Что мы, юристы, не знаем о наркомании? Очень 
многого. Прежде всего мы не имеем необходи-
мого, достаточно полного представления о сфе-
ре распространения наркомании в региональ-
ном, возрастном, этническом, социальном и других 
разрезах как в масштабе республики, так и по стра-
не в целом. На учете в целом по стране сейчас со-
стоят 46 тысяч наркоманов, но в первом квартале 
1987 г. были зафиксированы 123 тысячи людей, упо-
требляющих наркотики, тех, кого медики не счита-
ют больными5. Более или менее уверенно можно 
говорить о статистике в рамках этих медицинских 
и милицейских подучетников, однако и здесь ста-
тистические выкладки выглядят в отдельных случа-
ях парадоксальными. Например, в лечебно-трудо-
вом профилактории г. Горького из 400 наркоманов 
273 имеют высшее образование. Критерии взя-
тия на учет наркоманов, как и лиц, употребляющих 
наркотики без разрешения врача и не являющихся 
наркоманами (?), чрезвычайно размыты. Сами нар-

социально-экономических отношений в сфере неза-
конного оборота наркотиков // Наркоконтроль. 2014. 
№ 3. С. 3–9.

5 Статистика о количестве лиц, потребляющих наркоти-
ки, в тот период времени была закрыта и носила доста-
точно фрагментарный характер. Наиболее точна в этом 
плане, при всех ее изъянах, медицинская статистика. 
Так, в 1987 г. в органах здравоохранения СССР на учете 
состояло 61  246 лиц, допускающих немедицинское 
потребление наркотиков, из них 20 272 с диагнозом 
«наркомания» и 40 974 с диагнозом «злоупотребление 
наркотиками с вредными последствиями». Количество 
же лиц, допускающих незаконное потребление нарко-
тиков, была уже тогда в разы больше. См.: Федоров А.В. 
Наркокриминология как одно из направлений крими-
нологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 11–12. 

команы себя, естественно, ни больными, ни пра-
вонарушителями не считают: поэтому латентность 
здесь чрезвычайно велика, а методики вскрытия 
этой латентности попросту нет6.

Чрезвычайно сложно поэтому составить и 
социологический портрет наркомана. По дан-
ным лаборатории социологии преступности МВД 
Грузинской ССР, 85,6% наркоманов (опрошен-
ных) — молодые люди в возрасте от 16 до 35 лет, 
причем половина из них лишь недавно отметила 
свое двадцатилетие. Но это  лишь из числа опро-
шенных наркоманов, да и то лишь в Грузии… Ка-
ких-либо социологических исследований по этому 
вопросу в Таджикистане не проводилось вовсе. По-
этому мы досконально не знаем, какие слои и груп-
пы населения нашей республики являются «очага-
ми повышенного риска»7. Абсолютно неясно, куда, 
против каких категорий потенциальных правона-
рушителей следует наносить превентивный удар.

Что еще мы не знаем? Не знаем механизм воз-
действия наркотика на психику и физиологию че-
ловека. То есть не знаем настолько, что не можем 
даже ответить на вопрос: «заядлый» наркоман  — 
это больной или преступник? Что с ним нужно 
делать  — лечить или карать? Естественно, если 
карать, то одновременно с принудительным лече-
нием8. А если только лечить? Значит, изменению 

6 В настоящее время эти данные получаются путем 
проведения мониторинговых исследований, методика 
которых отработана как на региональном уровне, 
так и в масштабах общероссийского мониторинга. 
Об этом см., напр.: Чернов Е.А. Результаты проведения 
мониторинга наркоситуации в Южном федеральном 
округе // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 22–24 ; Несте-
ров  В.Н. Обзор методов мониторинговых исследо-
ваний, применяемых и планируемых к применению 
в федеральных округах и субъектах Российской 
Федерации  //  Наркоконтроль. 2006. №  2. С.  24–27 
и др.

7 К настоящему времени ситуация с исследованиями 
в этой сфере изменилась, и появилось достаточное 
число работ, раскрывающих социологический портрет 
наркомана и характеризующих молодежную среду 
наркопотребителей, а также криминологических 
исследований в этой сфере и исследований в области 
профилактики наркомании несовершеннолетних. См., 
напр.: Готчина Л.В. Проблема наркотизма в контексте 
криминализации молодежной среды  //  Наркокон-
троль. 2005. №  1. С.  30–35 ; Пронин  А.А. Концепция 
комплексной активной профилактики зависимости 
от психоактивных веществ несовершеннолетних 
лиц и их реабилитации // Наркоконтроль. 2009. № 4. 
С. 39–44 ; Цветков В.Э. Криминологическая характери-
стика злоупотребления наркотическими средствами и 
психотропными веществами // Наркоконтроль. 2007. 
№ 2. С. 14–20 ; Чирков Д.К. К вопросу о стратегических 
мерах государственной политики по предупреждению 
наркотизма несовершеннолетних и связанных с ним 
преступлений // Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 26–30 и 
др. 

8 Принудительное лечение как таковое себя не оправ-
дало, но есть система обязательного лечения, резервы 
которой еще используются явно недостаточно. См.: Ка-
лачев Б.Ф. Лечить нельзя принудить // Наркоконтроль. 
2013. № 2. С. 22–32 ; Щедрин Н.В. О принудительном 
лечении лиц, страдающих алкоголизмом и наркомани-
ей // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 19–21 ; Кононец А.С., 
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подлежит вся наша уголовная политика в этом во-
просе. И дилетанту известно, что механизм, а зна-
чит, и степень воздействия на человека разных 
видов наркотиков различны, источники приобре-
тения «колес», анаши и «шприца» разнокриминаль-
ны, поэтому объективно различна и социальная, 
общественная опасность потребителей разных ви-
дов наркотиков. А джентльмены «шприца и иглы» 
сейчас вдвойне опасны, как потенциальные ра-
спространители СПИДа. Но действующее админи-
стративное, уголовное и исправительно-трудовое 
законодательство никаких различий здесь принци-
пиально не признает.

Важен и другой аспект проблемы — философ-
ский. Связан он с проблемой свободы воли, сво-
боды поведения, крайним проявлением которой 
является медленное самоубийство. Криминальный 
оттенок этого вопроса не может освободить фило-
софскую науку от обязанности дать аргументиро-
ванный отпор подобному мировоззрению отдель-
ных групп наркоманов.

Безусловно, здесь крайне важен и другой ас-
пект проблемы  — медико-биологический. С этой 
позиции необходимо вопрос сформулировать сле-
дующим образом: в чем самое главное зло нарко-
мании, острие зла, самая большая беда, самые тяж-
кие последствия? Не с социально-политической 
или экономической точки зрения, а именно с меди-
ко-биологической. Если ответ на этот вопрос будет 
таков: наркотики вызывают предраковые процес-
сы в легких, импотенцию, атрофию мозга, приводят 
к шизофрении, эпилептическим припадкам, психо-
зам, а различные виды синтетических препаратов, 
всякие смеси еще и разрушают кровь, ускоряют в 
15–20 раз скорее, чем алкоголь, общую деграда-
цию личности, то стратегия борьбы, в т.ч. правовы-
ми средствами, будет одной.

Но если ответ будет иным? Скажем, образо-
вание абсолютной психофизиологической зави-
симости наркомана от необходимости потребле-
ния очередной дозы наркотика? Что это означает 
на практике? Это означает, что наркоман для по-
лучения очередной порции наркотика способен 
на все. На унижение, правонарушение, преступле-
ние, предательство... Не введя в свой организм оче-
редную порцию наркотика, наркоман начинает фи-
зически страдать, у него наступает наркотическое 
похмелье, «ломка», так называемый «абстинент-
ный синдром». Наглядна в этом плане исповедь 
наркомана-анашиста, о его пятисуточных(!) муче-
ниях, приведенная в периодической печати: «чув-
ствуешь, будто тебе железными крючьями раздира-
ют мозги и выламывают, выкручивают все суставы. 
Особенно плечи. И главное знаешь, что стоит при-
нять дозу, и все пройдет, и ты снова станешь чело-
веком. Тут уж думаешь не о кайфе, а как бы снять 

Трифонов О.И. Проблемы осуществления обязатель-
ного лечения больных наркоманией в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы // Наркоконтроль. 
2009. № 1. С. 18–20.

абстиненцию, как это называют врачи. Тут на все 
пойдешь, чтобы добыть дозу. Когда удавалось за-
снуть, снилось плохое. Здоровый, с теленка, тара-
кан набрасывался на грудь…»

Период, в течение которого человек, впервые 
принявший наркотик, становится от него пол-
ностью зависим, исчисляется обычно месяцами. 
Но... В  периодической печати последнего време-
ни публикуется информация о появлении в США 
крэга (крэка) — особо ядовитой разновидности ко-
каина, который «запросто делает человека своим 
полным рабом с одной-двух доз». К тому же крэг 
(крэк) характерен еще двумя угрожающими пара-
метрами: а) мгновенно накапливаясь в крови сверх 
критических доз, он способен остановить от од-
ной затяжки сердце тренированного спортсме-
на; б) простая технология производства и, соответ-
ственно, низкая цена сделали его в США настолько 
доступным, что обычные методы агентства по борь-
бе с распространением наркотиков мгновенно 
устарели9.

Данными о появлении крэга (крэка) в Таджи-
кистане автор не располагает, но не исключает воз-
можности, что распространение технологии его 
изготовления у  нас может быть также инспири-
ровано определенными зарубежными спецслуж-
бами в качестве подрывной акции. Так или иначе, 
возможность существенного сокращения време-
ни абсолютного «привыкания» к наркотику следу-
ет учитывать. Это позволит избежать ошибок, недо-
оценки или переоценки отдельных факторов, спо-
собствующих либо препятствующих преодолению 
наркомании.

Таким образом, ясно, что при подобном ответе 
на поставленный вопрос иной должна быть и стра-
тегия борьбы с наркоманией, иной должна быть 
и медицинская практика и деятельность право-
охранительных органов. Что же происходит на 
деле в реальной жизни? Вот пример. Наркоман ре-
шил бросить, «завязать» с наркотиками. Помимо 
сложностей отношений с кругом «коллег», перед 
ним — и это он отлично знает — встанет проблема 
преодоления «ломки».

На практике проблема нередко решается за 
счет привлечения к «делу» врача, нелегально де-
лающего сорбцию или приходящего на дом к нар-
коману ставить всевозможные капельницы. Есте-
ственно, такая подпольная медицинская помощь 
обходится наркоману не дешево, и с моральной, да 
и с чисто медицинской, санитарно-гигиенической 

9 Изменения в наркорынке обусловили изменения 
законодательства США, разработки и внедрения 
различных антинаркотических программ. Об этом 
см.:  Масягутов И.К. Анализ антинаркотического уго-
ловного законодательства США и практики его приме-
нения // Наркоконтроль. 2005. № 1. С. 40–44 ; Зиновь-
ев В.В., Пенкин С.В. Организационные вопросы реа-
билитации лиц, страдающих наркоманией и алкоголиз-
мом: опыт деятельности специализированных судов 
по наркотикам США и предложения по его внедрению 
в Российской Федерации  // Наркоконтроль. 2010. 
№ 4. С. 28–37.
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точки зрения здесь есть нарушения. А в условиях 
широко развернувшейся и не стихающей борьбы 
с нетрудовыми доходами, с учетом сложившегося 
в обществе стереотипа наркомана и органы здра-
воохранения, и правоохранительные органы неза-
медлительно примут самые жесткие меры к такому 
врачу, что означает, как ни парадоксально, борьбу 
с борцом против наркомании.

Может быть, есть надежда на то, что отдельные 
врачи будут подобную медицинскую помощь нар-
коману вести на основе закона об индивидуаль-
ной трудовой деятельности, либо для такой работы 
врачи-наркологи объединятся в кооперативы? 
С большим трудом в это верится. Такую помощь 
могли бы оказать существующие наркологиче-
ские диспансеры, но она должна быть гарантиро-
ванно анонимной, иначе наркоман туда не пойдет. 
Словом, и здесь нам не известны очень важные 
вещи.

Если мы так мало знаем о наркоманах, то на-
много меньше мы знаем о распространителях нар-
котиков. Социологи Грузии установили, что под-
польные торговцы наркотиками, действующие 
только в Грузии, получают в год примерно 36,5 мил-
лиона рублей дохода, причем сами они наркоти-
ки не употребляют и не распространяют, имея для 
этого разветвленную сеть «рабов». Подобные «не-
формальные объединения» действуют, невзирая 
на межреспубликанские границы, у некоторых же 
есть и международные связи. Объем «товарообо-
рота» наркотиков ни по Таджикистану, ни в целом 
по стране не известен, да и методология его опре-
деления по Грузинской ССР, откровенно говоря, не 
вполне внятно изложена. Но тем не менее ясно — 
дело мы имеем с врагом жестоким, неглупым и 
хорошо организованным. И если организаторы 
преступных шаек в других сферах преступно-
го бизнеса действуют изощренно и попросту гра-
бят людей, общество и государство, то здесь день-
ги, и немалые, несут в руки торговцев. Причем 
люди, несущие эти деньги и покупающие нарко-
тики, так же боятся огласки, как и продающие эти 
наркотики.

И пока с сожалением следует признать: спрос 
есть — будет и предложение10. А спрос есть11. Тут 

10 О взаимосвязи спроса и предложения см.: Боголюбо-
ва Т.А. Незаконное потребление наркотиков и их неза-
конный оборот: соотношение понятий (размышления 
по поводу статьи А.В. Федорова «Наркокриминология 
как одно из направлений криминологии»)  //  Нар-
коконтроль. 2013. №  3. С.  2–5 ; Федоров А.В. Взаи-
мосвязь незаконного потребления наркотиков и их 
незаконного оборота  //  Наркоконтроль. 2013. №3. 
С. 5–13.

11 За прошедшее время в мире спрос и предложения 
на наркотики существенно видоизменился. Это про-
диктовано новейшими разработками синтетических 
разновидностей наркотических средств. Изменилась 
не только структурная характеристика наркотиче-
ских средств, но и ценовая политика, наркотики 
стали доступными. См.: Ролик  А.И., Романова  Л.И. 
Наркомания и наркотизм  — острейшие проблемы 

можно отметить следующие взаимосвязи и вза-
имозависимости. Перед человеком, «севшим на 
иглу», т.е. пристрастившимся к наркотикам, по-
стоянно маячит призрак абстиненции, и для 
обеспечения гарантированного получения оче-
редной дозы наркотика он объединяется с  себе 
подобными. 

Закономерность здесь простая. Чем шире круг 
наркоманов в группе, тем гарантированнее по-
ступление наркотиков в группу, а следовательно, 
меньше угроза абстиненции конкретного наркома-
на. Конечно, и «сбытчику» наркотиков иметь дело с 
группой потребителей его товара удобнее, навер-
няка во многих случаях наркоманов в группу сво-
дят сбытчики, но этот механизм — уже техническая 
сторона, детали. А главное при такой групповой 
гарантии от абстиненции  — обязанность каждо-
го члена группы вносить свой «пай»  — наркоти-
ком в натуре либо деньгами для их приобретения 
у сбытчиков.

Характерен здесь и такой фактор. По данным 
Главного управления уголовного розыска МВД СССР, 
2%  наркоманов тратят в месяц на приобретение 
наркотиков 20 рублей, 6%  — от 20 до 50 рублей, 
8% — от 300 до 500 рублей, 22% — от 1000 до 3000 
рублей. То есть нет сомнений в том, что либо сред-
нестатистический наркоман чрезвычайно состоя-
тельный человек (?), либо для приобретения нарко-
тиков он совершает преступления. Но в то же время 
тот же источник указывает, что в год в стране совер-
шается на почве наркомании всего 40 тысяч престу-
плений, т.е. получается, что вся преступность, по-
рожденная наркоманией, относительно невелика. 
Как-то не стыкуются все эти цифры…

Складывается удивительная картина: нали-
чие кpyпномасштабной беды, наподобие все 
разрастающегося пожара в доме, общепризнано, 
но суть ее, параметры, динамика и другие важные 
факторы — неизвестны, а значит, и не ясно, как гра-
мотно бороться с ней. Причем недооценка необхо-
димости научного обеспечения проблемы.

Попытки покончить с наркоманией лозунгами, 
распоряжениями, «росчерком пера» заранее об-
речены на провал. Нужно ликвидировать причины, 
«генетические корни» наркомании, а не следствие. 
Но подлинные причины роста наркомании не ясны, 
а общие разговоры о полном отсутствие в нашей 
стране социальных причин наркомании сегодня 
звучат не очень убедительно. Имеющиеся эпизоди-
ческие научные публикации по проблеме наркома-
нии если и содержат рекомендации, то направлены 
эти рекомендации на борьбу с последствиями, а 
не с причинами наркомании. Чаще же всего в этих 
публикациях попросту пережевывается всем дав-
ным-давно известный тезис о вредных последстви-
ях, либо о законодательном запрете потребления 
наркотиков.

мирового социума  // Наркоконтроль. 2009. №  1. 
С. 2–7.
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Автор уверен в том, что в современных усло-
виях перестройки всех процессов развития наше-
го общества принципиально иными должны быть 
роль и влияние науки в решении такой исключи-
тельно важной задачи, как полное преодоление 
наркомании и токсикомании. Но в Таджикистане, 
например, ни академическая, ни вузовская пра-
вовые науки никаких проблемных научных разра-
боток в этой области не проводят, не ведутся даже 
поисковые исследования. Организационных струк-
тур отраслевой юридической науки в республике 
практически нет. Не ведут антинаркоманийные ис-
следования у нас также медики, социологи и пред-
ставители иных наук.

Нет никаких сомнений в том, что для того, 
чтобы бороться с каким-либо социальным недугом, 
необходимо выявить его корни, причины, условия, 
последствия. В полной мере это относится и к тако-
му опасному в социальном плане недугу, как нарко-
мания и токсикомания.

Но здесь можно констатировать практически 
полное отсутствие в республике проблемных на-
учных разработок со стороны правовой, меди-
цинской, социологической и иных наук. В этом 
направлении не ведутся даже поисковые иссле-
дования. Справедливости ради следует сказать, 
что и в других союзных республиках и на союзном 
уровне научное обеспечение проблемы борьбы с 
наркоманией и токсикоманией оставляет желать 
лучшего.

Проблеме борьбы с пьянством и алкоголиз-
мом «повезло» несколько больше, не говоря 
о всем известном законотворческом решении во-
проса. Летом 1986 г. на базе ВНИИ общей и судеб-
ной психиатрии им. В.П. Сербского в Москве был 
создан и в настоящее время успешно функцио-
нирует, осуществляя научное обеспечение про-
блемы, Всесоюзный научно-исследовательский 
институт пьянства и алкоголизма. Но о создании 
какого-либо научно-исследовательского учреж-
дения как на республиканском, так и на союзном 
уровне, в котором бы исследовались медико-био-
логические и другие проблемы наркомании и 
токсикомании, автору не известно, как не извест-
но и то, ведутся или нет в республике эти иссле-
дования на уровне подразделений или даже от-
дельными учеными. Если даже такая работа кем-то 
и проводится, то результаты широкой обществен-
ности не известны, нет ни сообщений, ни публи-
каций.

Что касается сугубо законодательных рыча-
гов решения проблемы преодоления наркомании 
и токсикомании, то здесь следует отметить: а) пол-
ную невыявленность степени эффективности дей-
ствующего уголовно- и  административно-право-
вого законодательства, направленного на борьбу 
с  наркоманией, что затрудняет определение об-
щего и частных направлений его совершенство-
вания; б)  полное отсутствие какой-либо запрети-
тельной правовой регламентации токсикомании, 

отсутствие даже общей концепции такой регла-
ментации.

Большую помощь правовой и медицинской на-
укам в борьбе с наркоманией и токсикоманией в 
Таджикистане могла бы оказать социология. В стра-
не имеется положительный опыт эффективности 
социологических исследований в области нарко-
мании. Например, очень интересные (для юристов 
и медиков) данные о причинах, структуре, динами-
ке и т.д. наркомании в Грузии были получены Лабо-
раторией социологии преступности при МВД Гру-
зинской  ССР (руководитель доктор философских 
наук, профессор А.А.  Габиани). Эффективность ра-
боты этой лаборатории подтверждает и то, в част-
ности, обстоятельство, что на ее базе в начале 
1987  г. в Тбилиси создана Научно-исследователь-
ская лаборатория при Высшей школе МВД  СССР. 
Однако и эта лаборатория не является строго спе-
циализированным подразделением. На нее возло-
жена разработка наиболее актуальных проблем 
органов внутренних дел, среди которых названы 
и вопросы борьбы с наркоманией, а также изу-
чение общественного мнения о работе милиции. 
Но в Таджикистане и такого «многопрофильного» 
подразделения нет…

При таком научно-нигилистическом «рас-
кладе» просто неизбежными представляются те 
ошибки, которые были допущены в ходе борь-
бы с наркоманией и которые, будем откровенны, 
исправляются пока также эмпирическим путем, 
опять-таки методом проб и ошибок и без прогнози-
рования ближних и отдаленных последствий при-
нимаемых решений.

К примеру, возможности борьбы с наркома-
нией правовыми и медицинскими средствами до 
недавнего времени были серьезно ослаблены не-
верной (с позиции сегодняшнего дня) карательной 
политикой. Буквально до конца августа 1986 г. дей-
ствовала следующая редакция ч. 5 и 6 ст. 240 Уго-
ловного кодекса Таджикской ССР в редакции Указа 
Президиума Верховного Совета Таджикской ССР от 
26 сентября 1974 г.: «Потребление наркотических 
веществ без специального на то разрешения  — 
наказывается лишением свободы на срок до двух 
лет или исправительными работами на срок до од-
ного года, или штрафом в размере до ста рублей с 
конфискацией наркотических веществ, либо вле-
чет применение мер общественного воздействия. 
Те же действия, совершаемые систематически,  — 
наказываются лишением свободы на срок до пяти 
лет с конфискацией наркотических веществ». (Кста-
ти, и в других союзных республиках редакция со-
ответствующих статей уголовных кодексов была, 
также до недавнего времени, аналогичной либо 
даже идентичной.)

А что это означало на практике? Попробо-
вал человек, нестойкий в убеждениях (например, 
угостил товарищ) либо находящийся в состоянии 
стресса, либо по каким-либо другим причинам нар-
котик, и все — он уже совершил преступление, он 
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уже преступник со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями. Вплоть до того, что дружки вполне 
компетентно и квалифицированно объясняли ему: 
назад хода нет, «ты уже наш, сидеть будем вместе». 
Однократное, совершенное «по глупости» потреб-
ление наркотика превращало человека в преступ-
ника и автоматически должно было влечь уголов-
ную ответственность.

И еще парадоксальней  — до  идиотизма  — 
была ситуация с человеком, который, почувство-
вав или осознав себя наркоманом, обращался за 
медицинской помощью. Ведь с точки зрения зако-
на за помощью обращался преступник, преступ-
ные действия которого носили систематический 
характер и которого ждала неминуемая суровая 
кара по ч. 6 ст.  240  Уголовного кодекса Таджик-
ской  ССР. И  к  такому обратившемуся за медицин-
ской помощью больному наркоманией закон был 
особенно суров, а правоохранительные органы 
должны были относиться особенно непримиримо. 
К тому же этому больному автоматически предъяв-
лялся следующий вопрос: если наркотические ве-
щества он потреблял без специального на то разре-
шения систематически, то где он их, эти наркотики, 
брал? Другими словами, чуть ли не автоматически 
это лицо должно было быть подвергнуто уголов-
ному преследованию и наказанию за недонесе-
ние о преступлениях. Статья 203 часть II Уголов-
ного кодекса Таджикской ССР (в редакции Указов 
Президиума Верховного Совета Таджикской ССР от 
25 мая 1973  г., от 26 сентября 1974  г., от 30  дека-
бря 1982  г. и от 31  мая 1985  г.) предусматривает, 
что недонесение о готовящихся или совершенных 
преступлениях, предусмотренных рядом статей, 
в т.ч. статьями 240 частью второй (незаконное изго-
товление, приобретение, хранение, перевозка или 
пересылка с целью сбыта, а равно незаконный сбыт 
наркотических веществ при отягчающих обстоя-
тельствах) и 240-1 частью третьей (хищение нар-
котических веществ, совершенное особо опасным 
рецидивистом или путем разбойного нападения, а 
равно хищение наркотических веществ в крупных 
размерах) Уголовного кодекса Таджикской ССР, на-
казывается лишением свободы на срок до трех лет 
или исправительными работами на срок от одного 
года до двух лет. 

Вряд ли, осознавая такие последствия, кто-ли-
бо добровольно решался на обращение за ме-
дицинской помощью. А в какое положение ста-
вился (да и сейчас ставится в отдельных случаях) 
врач-нарколог, которому больной в доверитель-
ной беседе поведал об источниках получения им 
(и не эпизодически) наркотических веществ? Ведь 
врач-нарколог в подобной ситуации либо вынуж-
ден уклониться от доверительной беседы с па-
циентом (а тогда настоящий контакт между ними 
вряд ли возможен и эффект лечения снижается), 
либо должен содержание этой доверительной бе-
седы (в соответствующей части) довести до сведе-
ния органов МВД, что не может практически не от-

разиться потом на реноме этого врача. Да и вообще 
у врача-нарколога главная задача — лечить нарко-
мана-больного, а не выявлять его связи, даже под 
угрозой уголовного наказания12. Поэтому заменяя 
уголовное наказание за «однократное» потребле-
ние наркотика административным летом 1986 г. — 
в высшей степени правильное решение.

Сказанное выше, кстати, объясняет причину 
внешне противоестественного, кажущегося ослаб-
ления борьбы с наркоманией. Неразобравшийся в 
ситуации задает резонный, с его точки зрения, во-
прос: суточная доза наркотика на черном рынке 
стоит 60–80 рублей, а максимальное администра-
тивное наказание  — штраф 100  рублей, «да еще 
если поймают, да пока взыщут». Но, как видно из вы-
шеизложенного, дело обстоит не так просто.

Всех этих и многих других ошибок необхо-
димо стремиться полностью избежать при опре-
делении стратегического курса на преодоление 
наркомании и токсикомании. А каким он, этот стра-
тегический курс, должен быть? Следует ли ждать, 
пока будут созданы соответствующие научно-ис-
следовательские правовые, медицинские, социо-
логические и иные структуры, будут выработаны 
соответствующие рекомендации, которые будут 
предварительно подвергаться соответствующей 
апробации, на основе анализа результатов кото-
рой будут выработаны соответствующие практи-
ческие рекомендации, которые, в свою очередь, 
будут облекаться в форму конкретных указаний, и 
т.д.? Нет, ориентироваться на такой путь нельзя, ни 
в коем случае. Беда не ждет. Пожар наркомании и 
токсикомании в нашем доме разгорается все силь-
ней. И этот пожар надо тушить, его должен тушить 
любой сознательный гражданин, невзирая на «чи-
стоту анкеты».

В контексте проблемы это означает, что к делу 
научного обеспечения борьбы с наркоманией 
должен подключаться всякий способный на это 
специалист, в т.ч. специализирующийся в других 
отраслях науки. Автор данных «размышлений»  — 
специалист в области хозяйственного права и ар-
битражного процесса, но считает своим долгом 
«подключиться» к другой отрасли правовой науки, 
тем более что среди ученых специалистов по борь-
бе с наркоманией в республике попросту нет. Все-
сторонний охват проблемы будет способствовать 
быстрому и четкому определению стратегически 

12 Это подтверждается и известным специалистом-нар-
кологом В.Б. Альтшуллером, указывающим на то, что 
недостатком сложившейся в тот период системы 
наркологической помощи стало наделение врачей 
несвойственными им функциями, связанными с при-
нудительным характером выявления и привлечения 
к лечению больных наркоманией. Это негативно 
отражалось на взаимоотношениях врача и боль-
ного, на возможности создать атмосферу доверия 
и уважения больного к врачу, что необходимо для 
достижения терапевтического эффекта. См.: Альт-
шуллер В.Б. Организация наркологической помощи в 
Российской Федерации // Наркоконтроль. 2007. № 4. 
С. 31.
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верного курса в борьбе с наркоманией и токсико-
манией. Курс этот, определяемый в рамках каждой 
из наук (правовой, медицинской, социологической, 
экономической, биологической, иной) с помощью 
органически присущих каждой данной науке част-
нонаучных методов, должен, по мнению автора, 
найти формальное закрепление в соответствую-
щих разделах (блоках) Общереспубликанской це-
левой комплексной программы профилактики и 
преодоления наркотизма и токсикомании13, разра-
ботка которой должна вестись на основе соответ-
ствующего партийно-правительственного установ-
ления14.

В первом приближении такая программа долж-
на включать социальные, политические, правовые, 
экономические, демографические, воспитатель-
ные, психологические, медицинские, биологиче-
ские, технические и организационные аспекты 
проблемы. К ее реализации, рассчитанной на дли-
тельный срок, например на пятилетку, должны быть 

13 Фактически впервые столь остро в публичной пло-
скости ставился вопрос о создании системы анти-
наркотических программ — общесоюзной (в рамках 
СССР) и региональных (в рамках союзных республик 
и областей). Эта идея была реализована уже в Россий-
ской Федерации. О региональных антинаркотических 
программах см.: Дубровский Р.Г. Разработка и оценка 
эффективности региональных целевых антинаркотиче-
ских программ // Наркоконтроль. 2009. № 2. С. 19–23.

14 Высказанное предложение было реализовано уже в 
новых условиях  — в Российской Федерации, где с 
1995  г. по 2009  г. включительно антинаркотическая 
политика реализовалась через организационные 
меры, большинство из которых получили норматив-
но-правовое закрепление в актах Правительства 
Российской Федерации  — федеральных целевых 
программах, предусматривающих комплексные меры 
противодействия злоупотреблению наркотиками и 
их незаконному обороту. О содержании этих мер см., 
напр.: постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 3 июня 1995 г. № 542 «О Федеральной целе-
вой программе «Комплексные меры противодействия 
злоупотреблению наркотиками и их незаконному 
обороту на 1995–1997 годы»  //  Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1995. № 24. Ст. 2277 ; 
постановление Правительства Российской Федерации 
от 9 сентября 1999 г. № 1030 «О Федеральной целевой 
программе «Комплексные меры противодействия зло-
употреблению наркотиками и их незаконному обороту 
на 1999–2001 годы»  //  Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1999. №  39. Ст.  4627 ; 2000. 
№  31. Ст.  3294 ; постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 23 января 2002 г. № 44 «О Фе-
деральной целевой программе «Комплексные меры 
противодействия злоупотреблению наркотиками и их 
незаконному обороту на 2002–2004 годы» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2002. № 4. 
Ст. 335 ; 2003. № 29. Ст. 3002 ; 2004. № 47. Ст. 4666 ; № 52 
(ч. II). Ст. 5494 ; постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 13 сентября 2005 г. № 561 «О Фе-
деральной целевой программе «Комплексные меры 
противодействия злоупотреблению наркотиками и их 
незаконному обороту на 2005–2009 годы» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2005. № 38. 
Ст. 3820 ; 2006. № 13. Ст. 1409 ; № 51. Ст. 5462 ; 2007. 
№ 20. Ст. 2439. Подробнее об этом см.: Федоров А.В. 
Тенденции развития российской антинаркотической 
политики на современном этапе  //  Наркоконтроль. 
2011. № 4. С. 5–14.

«подключены» практически все органы и организа-
ции (от руководящих органов союзного уровня до 
кишлачных Советов, предприятий и организаций 
самого «низкого» ранга, независимо от их отрасле-
вой принадлежности и ведомственной подчинен-
ности), прямо или косвенно причастные к пробле-
ме и реально способные бороться с наркоманией 
и токсикоманией или содействовать этой борьбе. 
Это относится также и к разного рода доброволь-
ным обществам и другим добровольным объеди-
нениям граждан.

Успеху в разработке (и, естественно, в реа-
лизации) указанной программы в значительной 
мере будет способствовать правильная методо-
логия, положенная в основу организации работы 
по составлению проекта программы. Автор счита-
ет, что прежде всего после определения блоков 
программы необходимо установить: а) круг разра-
ботчиков проблемных вопросов, входящих в блок; 
б)  головную организацию — исполнителя и орга-
низации-соисполнители заданий блока програм-
мы; в) этапы работы по составлению блока проек-
та программы; г) этапы выполнения заданий блока 
программы.

Составление проекта предполагаемой про-
граммы в целом, ее отдельных блоков и конкретных 
заданий-мероприятий — дело будущих исполните-
лей, которым будет поручена та работа, если, разу-
меется, не будет избран иной путь решения про-
блемы профилактики и преодоления наркомании 
и токсикомании. Здесь же автор считает целесо-
образным изложить лишь свое личное мнение в от-
ношении общих направлений разработки отдель-
ных блоков программы.

Исключительно важным в предлагаемой про-
грамме является блок правовых проблем. Этот 
блок, как и другие, должен состоять из несколь-
ких разделов, и первым следует обозначить раз-
дел правотворческих мероприятий. Речь в данном 
случае идет о системе мероприятий, в совокупнос-
ти направленных на совершенствование законо-
дательства и практики его применения в области 
борьбы с наркоманией и токсикоманией. Точнее 
говоря, в отношении токсикомании необходи-
мо всю правовую основу создавать с самого нача-
ла. Ведь даже вовлечение несовершеннолетних в 
токсикоманию, и даже вовлечение в это «занятие» 
малолетних, что, например, имело место в г. Душан-
бе в школе № 56, не влечет по действующему уго-
ловному и административному законодательству 
абсолютно никакой ответственности. Скоропали-
тельных решений по этому вопросу, видимо, при-
нимать не следует, необходимость предваритель-
ной серьезной научной проработки вопроса здесь 
очевидна, но само решение вопроса не терпит от-
лагательства. И  ответственность за вовлечение в 
токсикоманию должна быть суровой, а за вовлече-
ние несовершеннолетних, тем более принудитель-
ное вовлечение малолетних, суровым в высшей 
степени, а главное, неотвратимым.
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С другой стороны, целесообразно освобожде-
ние лица от уголовной и административной ответ-
ственности за потребление, изготовление, хране-
ние, перевозку и пересылку наркотических веществ 
(разумеется, без цели их сбыта), если это лицо добро-
вольно пожелало пройти лечение в лечебно-профи-
лактических учреждениях в системе здравоохране-
ния, естественно, если это пожелание выражено до 
задержания. Практически речь идет о соответствую-
щих скорреспондированных дополнениях Уголов-
ного кодекса и Кодекса об административных пра-
вонарушениях Таджикской ССР.

В мае 1987 г. Президиум Верховного Совета Та-
джикской ССР принял Указ «Об ответственности за 
непринятие мер к уничтожению дикорастущей коно-
пли и опийного мака»15. Своевременность этого Ука-
за не вызывает никакого сомнения (справедливости 
ради скажем, что в Киргизской ССР административ-
ная ответственность за этот вид правонарушений 
была установлена раньше). В периодической печати 
указывается, что в Канибадамском, Аштском, Ленин-
ском, Кулябском районах, в районах ГБАО выявлены 
многочисленные случаи посевов конопли и опийного 
мака, в т.ч. на домашних огородах и в лимонариях, при-
чем подчеркивается, что за последние годы посевы 
(именно посевы) конопли в республике увеличились. 
Но в то же время совершенствоваться законодатель-
ство в данном вопросе, с точки зрения автора, должно 
и дальше, а кроме того, в комплексе — одновременно 
в соответствии с требованиями дня должны изменять-
ся нормы уголовного, административного, земельно-
го и трудового законодательства.

Другим, не менее важным разделом блока пра-
вовых проблем предлагаемой программы являет-
ся раздел правоприменительных мероприятий, 
в котором центральное место должны занять ме-
роприятия, обеспечивающие совершенствование 
деятельности правоохранительных органов. Мно-
гое в этом плане уже делается, причем не  только 
на союзном уровне, но и в Таджикистане. Но мно-
гое еще предстоит сделать. В частности, такие ме-
роприятия, как количественное и качественное 
укрепление специализированных подразделений 
уголовного розыска, переподготовка сотрудни-
ков и повышение уровня их профессионализма и 
т.д., должны проводиться, видимо, более последо-
вательно. В оперативной и следственной практи-
ке борьбы с наркоманией в центре работы должно 
находиться выявление распространителей нарко-
тиков. Острие борьбы должно быть направлено не 
против следствия, а против причины потребления. 
Не против потребления и потребителей, а против 
изготовителей и распространителей.

Без сомнения, в своей повседневной рабо-
те по выявлению, пресечению и предупреждению 
наркомании правоохранительные органы долж-
ны опираться на широкие массы общественности. 
Особенно плодотворной представляется идея о 

15 Коммунист Таджикистана. 1987. 21 мая.

создании под эгидой райкомов и горкомов ЛКСМ 
комсомольских специализированных оперативных 
отрядов, ядром которых в Душанбе должны стать 
студенты — комсомольцы юридического факульте-
та ТГУ им. В.И. Ленина, Таджикского государствен-
ного медицинского института им. Абуали ибн Сино 
и обоих педагогических институтов. Повседневная 
же деятельность этих отрядов и дружин должна на-
правляться органами внутренних дел16.

Существенно менее значимым, чем оба вы-
шеназванных, но непременным в данном бло-
ке должен быть раздел заданий-мероприятий, 
полностью обеспечивающий «чистоту» рядов ра-
ботников правоохранительных органов, участвую-
щих в борьбе с организованной наркоманией. 
Дело в том, что отдельные работники правоохрани-
тельных органов из корыстных побуждений «прик-
рывают» изготовителей и распространителей нар-
котиков, помогают им, а иногда и прямо наживают-
ся на продаже наркотиков. Такие факты имели ме-
сто, например, в Тахта-Базорском РОВД Туркмении, 
где орудовала целая группа работников милиции 
во главе с начальником РОВД А. Какабаевым; в Аш-
хабадском УВД, в его отделе уголовного розыска, 
где на продаже наркотиков наживались оперупо-
лномоченные Т. Ходжамухамедов и М. Айдогдыев17. 
Исключительная социальная опасность самого су-
ществования милиционера  — распространителя 
наркотиков, а тем более его активная деятельность 
на этом поприще очевидны, и разработанные ме-
роприятия должны с абсолютной стопроцентной 
уверенностью гарантировать как невозможность 
«проникновения» на работу в правоохранитель-
ные органы потенциального наркомана (распро-
странителя наркотиков), так и невозможность его 
«перерождения» в этом плане.

Данный блок программы должен также содер-
жать группу заданий-мероприятий организацион-
но-технического характера, решающих вопрос 
создания эффективных средств обнаружения и 
приборов, определяющих методом экспресс-ана-
лиза за минимально короткое время состояние 
наркотического опьянения у проверяемого и тип 
наркотика, который он потребил.

Блоки медицинских, биологических и связан-
ных с ними проблем должны включать в себя, по 
мнению автора, совокупность заданий-меропри-
ятий, разработанных с учетом того обстоятельства, 
что в настоящее время в республике система про-
филактической, лечебной и реабилитационной 
помощи больным наркоманией и токсикоманией 
является несовершенной. Есть недостатки в орга-
низации учета и правомерного применения с ме-

16 Предложение о привлечении общественности к 
противодействию распространению наркомании 
оказалось весьма востребованным, в первую очередь 
в части организации профилактической работы. 
Об этом см., напр.: Пронин А.А. Общественные инициа-
тивы в сфере профилактики наркозависимости // Нар-
коконтроль. 2010. № 1. С. 26–28.

17 Труд. 1987. 1 марта. 
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дицинскими целями наркосодержащих препара-
тов, к сожалению, имеют место и случаи корыстной 
«утечки» наркотиков из медицинских учреждений. 
(В частности, в Грузии и в Вильнюсе почти треть 
выявленных наркоманов доставали наркотики и 
их составные в больницах и аптеках.) Меропри-
ятия данного блока должны полностью перекрыть 
каналы поступления наркотических и наркотико-
содержащих веществ наркоманам из лечебных и 
фармацевтических учреждений. Далека от совер-
шенства в настоящее время организация учета 
наркоманов в наркологических учреждениях; сама 
организация лечения наркоманов в этих учрежде-
ниях нуждается в кардинальном улучшении.

С точки зрения автора, принципиально иной, 
качественно совершенной должна быть согласо-
ванность работы органов здравоохранения и вну-
тренних дел, особенно на уровне низовых звеньев 
систем обоих видов, т.е. непосредственно вра-
чей-наркологов и участковых инспекторов. К тому 
же взятие на учет потребителя наркотиков  — 
не панацея, здесь, видимо, весьма эффективным 
оказался бы анонимный метод лечения, исклю-
чающий традиционную форму статистического 
учета наркомана. В периодической печати предла-
гается ежегодная диспансеризация учащихся школ, 
ПТУ, техникумов, вузов и отмечается, что первые 
проверки, проведенные в Душанбе, позволили 
выявить и взять на учет несколько молодых нар-
команов. Целесообразным поэтому представляет-
ся поиск новых организационных форм деятельно-
сти медработников в процессе диспансеризации, 
обеспечивающих при выявлении наркоманов 
возможность получения ими анонимного лечения.

Большая ответственность возлагается на органы 
здравоохранения и медико-биологические науки и в 
пропагандистско-воспитательном направлении.

Блок биологических проблем должен содер-
жать ряд заданий-мероприятий, в  конечном ито-
ге направленных: а) на сведение к самому необхо-
димому минимуму площадей «легальных» посевов 
наркотикосодержащих культур с исключением во-
зможности «утечки» выращенной там продукции; б) 
на разработку и изготовление в необходимом ко-
личестве необходимых средств и веществ, техниче-
ски способных гарантированно, «с корнем» унич-
тожить наркотикосодержащие растения.

Как уже указывалось выше, практически все 
«отраслевые» блоки предлагаемой общереспубли-
канской целевой комплексной программы долж-
ны содержать мероприятия пропагандистского и 
воспитательного характера.

Здесь также можно предложить несколько ос-
новных направлений. Но прежде всего следует с 
огорчением признать, что в республике в насто-
ящее время в целом существующая система ан-
тинаркотической пропаганды и в особенности 
подросткового антинаркотического и антитокси-
кологического воспитания, закладывающего наи-
более прочные психологические установки на здо-

ровый, антинаркотический образ жизни, является 
неэффективной. А отдельные важные звенья этой 
системы попросту отсутствуют. Но создание от-
сутствующих звеньев системы антинаркотиче-
ской пропаганды и воспитания либо качественное 
улучшение, прямая модернизация имеющихся ни 
в коем случае не должны осуществляться наспех, 
непродуманно, в кампанейском варианте. Здесь 
также обязательно необходима предварительная 
научная проработка данной проблемы со стороны 
правоведов, медиков, биологов, социологов, эко-
номистов, демографов и представителей ряда дру-
гих отраслей наук. Правомерно и использование 
зарубежного опыта, например, действенное пре-
вентивное образование по предупреждению нар-
комании в школах Чехословакии и Югославии.

В целом пропагандистско-воспитательные ме-
роприятия должны разрабатываться с учетом того 
обстоятельства, что информированность населе-
ния — практически всех социальных групп и сло-
ев — о причинах наркомании и токсикомании, их 
последствиях, механизме патологического дей-
ствия наркотиков на организм, его общеразрушаю-
щем действии и крайне негативных последствиях в 
генетическом плане и т.д. является крайне недоста-
точной. Видимо, недостаточно и несистематически 
информируются партийные, советские, государ-
ственные и общественные органы и организации 
о размерах, «глубине» и территориальных аспек-
тах распространения наркомании и токсикомании 
среди различных профессиональных, возрастных и 
этнических групп населения республики.

Вовлечение в борьбу с наркоманией на основе 
мероприятий предлагаемой программы широких 
масс трудящихся — залог победы. Одновременно 
следует указать, что определяющим успех реализа-
ции предлагаемой Общереспубликанской целевой 
комплексной программы будет являться правиль-
ная и своевременная организация выполнения всех 
запрограммированных мероприятий, постоянный 
вневедомственный контроль за ходом выполнения 
программы на всех уровнях. Поэтому, по мнению ав-
тора, представляется целесообразным образование 
в республике сквозной системы  — республикан-
ской, областных (включая ГБАО), районных, город-
ских, районных в городе — комиссий по обеспече-
нию выполнения Общереспубликанской целевой 
комплексной программы профилактики и преодо-
ления наркомании и токсикомании.

Структурный состав, формы и методы работы 
комиссий, способы персонального воздействия по 
отношению к нарушителям хода выполнения про-
граммы со стороны комиссий и другие долговре-
менного характера аспекты деятельности комис-
сий предстоит еще определить, но представляется, 
что компетенция комиссий должна быть закреп-
лена в соответствующем положении о  комиссиях 
(системе комиссий), утверждение которого целе-
сообразно произвести одновременно с принятием 
самой программы.
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