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Быстро летит время. Недавно в Издательской 
группе «Юрист» вышел 50-й номер ежеквартального 
научного журнала «Наркоконтроль»1, и вот, уважае-
мый читатель, Вы держите в руках уже 60-й выпуск 
этого издания.

1 Гриб В.В., Платонова О.Ф. Юбилейный номер журнала 
«Наркоконтроль» // Наркоконтроль. 2018. № 1. С. 3–4.

С момента выхода в конце 2005 г. первого номера 
(скоро у журнала «Наркоконтроль» скромный 15-лет-
ний юбилей), он привлек к себе внимание как узкоспе-
циализированное научное издание, концентрирующее 
внимание на проблемах противодействия незаконно-
му распространению наркотиков и злоупотребления 
ими, быстро стал известным и уважаемым среди 
специалистов различных отраслей права. Журнал 
включен в базу данных Российского индекса науч-

60-й номер журнала «Наркоконтроль»
Гриб Владислав Валерьевич,
заведующий кафедрой правовых основ управления
Московского государственного института международных отношений (университет) 
Министерства иностранных дел Российской Федерации (МГИМО),
заместитель секретаря Общественной палаты Российской Федерации,
главный редактор Издательской группы «Юрист»,
Заслуженный юрист Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор (г. Москва) 
avtor@lawinfo.ru

Платонова Ольга Федоровна,
генеральный директор Издательской группы «Юрист» (г. Москва)
ispolkom@lawinfo.ru

Цель: рассказать о научном журнале «Наркоконтроль», его рубриках и авторах, вкладе журнала в антинаркотические 
исследования.

Метод исследования: ретроспективный анализ опубликованных в журнале «Наркоконтроль» материалов.
Вывод: в настоящее время журнал «Наркоконтроль» является единственным научным правовым журналом, посвященным 

исключительно наркотематике и публикующим правовые отраслевые и межотраслевые исследования.
Научная и практическая значимость: обращается внимание на научную и практическую значимость публикуемых 

в журнале материалов, акцентируется внимание на научных специальностях, в рамках которых проводятся публикуемые 
антинаркотические исследования.

Ключевые слова: Издательская группа «Юрист», журнал «Наркоконтроль», антинаркотические исследования. 

The 60th Issue of the Drug Control Journal
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Platonova Olga F.
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Purpose: to tell about the scientific journal «Drug control», its headings and authors, the contribution of the journal anti-drug research
Research method: retrospective analysis of materials published in the journal «Drug control».
Conclusion: currently, the journal «Drug control» is the only scientific legal journal dedicated exclusively to drug addiction and pub-

lishing legal sectoral and cross-sectoral research.
Scientific and practical significance: attention is paid to the scientific and practical significance of the materials published in the 

journal, attention is focused on scientific specialties within which the published anti-drug research is carried out.
Keywords: the Jurist Publishing Group, the Drug Control journal, anti-drug research.
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ного цитирования (РИНЦ) и Список ВАК — перечень 
рецензируемых научных изданий, в которых должны 
быть опубликованы результаты диссертаций на соис-
кание научных степеней кандидата и доктора наук. 
В настоящее время журнал «Наркоконтроль» входит в 
указанный перечень по трем группам специальностей:

12.00.08 — Уголовное право и криминология; уго-
ловно-исполнительное право (юридические науки);

12.00.12 — Криминалистика; судебно-экспертная 
деятельность; оперативно-розыскная деятельность 
(юридические науки);

12.00.14 — Административное право; администра-
тивный процесс (юридические науки)2.

Соответствующие указанным научным специ-
альностям работы позволяют авторам представлять 
материалы по широкому спектру антинаркотических 
исследований в рамках рубрик журнала. 

Начиная с журнала № 2 за 2017 г. всем статьям 
присваивается DOI (Digital Object Identifier) — уникаль-
ный код публикации, указывающий на ее электронное 
местонахождение, используемый в качестве между-
народного стандарта предоставления информации в 
сети Интернет. Полные тексты публикаций журнала 
начиная с № 1 за 2014 г. выкладываются в открытый 
доступ в научной электронной библиотеке ELIBRARY.
RU, а статьи, опубликованные до 2014 г., размещены 
в СПС «КонсультантПлюс». С полным перечнем пу-
бликаций журнала можно ознакомиться в библиогра-
фических указателях Издательской группы «Юрист»3, 
а также на сайте издательства. 

До последнего времени в Российской Федерации 
издавались еще два специализированных юридиче-
ских журнала по наркотематике — «Антинаркотиче-
ская безопасность» (г. Санкт-Петербург) и Вестник 
Сибирского юридического института ФСКН России 
(г. Красноярск). В результате ликвидации ФСКН 
России первый из них прекратил существование, а 
второй — изменил название4 и тематику. Это обсто-
ятельство придает еще большее значение журналу 
«Наркоконтроль», о чем свидетельствует его цитируе-
мость по данным РИНЦ. Если к 10-летию журнала на 

2 Подробнее об этом см.: Александрова О.А. Группы научных 
специальностей журнала «Наркоконтроль» // Наркоконтроль. 
2019. № 2. С. 42–47.

3 Библиографический указатель Издательской группы 
«Юрист» (1993–2013 г.). В 3 т. Т. II / сост. В.В. Гриб, А.В. Фе-
доров, О.Ф. Платонова, М.А. Бочарова. М., 2013 ; Библи-
ографический указатель Издательской группы «Юрист» 
(2013–2018 г.). Т. 4 / сост. В.В. Гриб, А.В. Федоров, О.Ф. Пла-
тонова. М., 2018.

4 Выходит под названием «Вестник Сибирского юридического 
института МВД России».

его публикации имелось 1692 ссылки5, то к 15-летию 
журнала — 4399 ссылок6, а общее число опублико-
ванных статей — 561.

Журнал отличает внимательное отношение к 
авторам, работа с ними по итогам рецензирования 
статей, стремление объединить ученых и практиков, 
занимающихся наркопроблематикой, освещать до-
стижения известных ученых — членов редколлегии 
и авторов журнала. Только в последних номерах 
появились статьи, посвященные вкладу в разви-
тие журнала и наркопроблематики профессоров 
У. Батлера7, В.Ю. Владимирова8, И.М. Мацкевича9, 
В.И. Михайлова10, Н.Ф. Мурашова11, Ю.А. Тихоми-
рова12. Журнал постоянно информирует читателей 
о новинках антинаркотической литературы13, публи-
кует рецензии на наиболее интересные и значимые 
издания14.

Поздравляя с выходом 60-го номера, коллектив 
Издательской группы «Юрист» желает редколлегии 
журнала «Наркоконтроль», авторам и читателям 
журнала новых достижений в практической, научной 
и общественной деятельности, крепкого здоровья 
и творческой энергии, новых интересных выпусков 
журнала.

5 Федоров А.В. Журнал «Наркоконтроль» за 10 лет // Нарко-
контроль. 2015. № 4. С. 3–5.

6 Дата обращения: 07.08.2020.
7 Федоров А.В. Наркопроблематика в трудах профессора 

Уильяма Батлера // Наркоконтроль. 2019. № 4. С. 3–7.
8 Федоров А.В. Наука и практика борьбы с наркопреступно-

стью: к семидесятилетию профессора Владимира Юрьевича 
Владимирова // Наркоконтроль. 2019. № 2. С. 38–41.

9 Федоров А.В. Вопросы наркокриминологии в трудах про-
фессора Игоря Михайловича Мацкевича // Наркоконтроль. 
2019. № 1. С. 4–10.

10 Мурашов Н.Ф. Наркопроблематика в трудах профессора 
В.И. Михайлова: к 65-летию ученого // Наркоконтроль. 2020. 
№ 2. С. 7–15.

11 Федоров А.В., Михайлов В.И. Системный уголовно-правовой 
подход к оценке наркопреступлений в трудах Николая Фе-
доровича Мурашова // Наркоконтроль. 2018. № 4. С. 35–39.

12 Федоров А.В. Да здравствует правовой человек // Нарко-
контроль. 2020. № 1. С. 6–8.

13 См., напр.: Александрова О.А. Полезные книги // Наркокон-
троль. 2019. № 1. С. 48.

14 См., напр.: Ролик А.И., Романова Л.И. Рецензия на моно-
графию Ведищева В.П., Гладышева Д.Ю. Незаконный обо-
рот наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов (вопросы квалификации, расследования, ОРМ, 
экспертизы). М. : Юрлитинформ, 2016 // Наркоконтроль. 
2016. № 2. С. 39–42 ; Мурашов Н.Ф. Актуальные вопросы 
противодействия незаконному обороту наркотиков // Нар-
коконтроль. 2016. № 4. С. 31–38 ; Федоров А.В. Наркотики 
в России и США // Наркоконтроль. 2016. № 4. С. 39–42.
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Первое полугодие 2020 года войдет в мировую 
историю и историю современной России как период 
пандемии, вызванный распространением вируса 
COVID-19. Распространение этого вирусного забо-
левания1 и предпринимаемые меры по борьбе с ним, 

1 По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), 
на 8 августа 2020 г. в мире выявлено более 19 млн 580 тыс. 
человек, инфицированных COVID-19, скончалось 725 тыс. 
764 чел. из числа заболевших. В Российской Федерации 

как отмечается в многочисленных публикациях2, в том 

выявлено 882 тыс. 873 случая заражения коронавирусом, из 
них скончалось 14 тыс. 885 чел. Сайт: Статистика COVID-19 
(дата обращения: 08.08.2020).

2 См.: Лункашу Ю.В., Чхвимиани Э.Ж., Афаунов А.З. Характер-
ные тенденции преступной активности в условиях пандемии: 
социальный анализ // Гуманитарные, социально-экономиче-
ские и общественные науки. 2020. № 5. С. 231–234 ; Мацке-
вич О.В. Влияние пандемии на общественные и правовые 

Наркопреступность периода пандемии
Федоров Александр Вячеславович,
ведущий научный сотрудник отдела
уголовного и уголовно-процессуального законодательства; судоустройства 
Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации,
главный редактор журнала «Наркоконтроль»,
Заслуженный юрист Российской Федерации,
кандидат юридических наук, профессор (г. Москва)
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Цель: на основе анализа статистических данных о зарегистрированных наркопреступлениях и сведений о распространении 
вируса COVID-19 дать оценку состояния наркопреступности в Российской Федерации в период пандемии, вызванной 
распространением вируса COVID-19.

Метод исследования: изучение статистических данных о состоянии преступности в Российской Федерации в период 
первого полугодия 2020 г. и их сравнение с данными за аналогичные периоды прошлых лет, а также с оценками специалистов 
относительно развития преступности в период пандемии.

Вывод: прогнозы криминологических исследований о росте преступности и статистические данные о ее регистрации 
расходятся, образуя так называемые «ножницы», когда количество преступлений, по некоторым прогнозным оценкам, растет, 
а число выявленных преступлений снижается. 

Научная и практическая значимость: преступность в период пандемии — малоизученное явление, и изучение тенденций 
ее развития в условиях распространения COVID-19 актуально для практики и развития криминологии.

Ключевые слова: пандемия, COVID-19, наркопреступность.

Drug-Related Crimes during the Pandemic
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Judicial Administration of the Institute of Legislation and Comparative Law 
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Purpose: based on the analysis of statistical data on registered drug-related crimes and information on the spread of the COVID-19 
virus, to assess the state of drug-related crime in the Russian Federation during the pandemic caused by the spread of the COVID-19 
virus.

Research method: studying statistical data on the state of crime in the Russian Federation in the first half of 2020 and comparing 
them with data for similar periods of previous years, as well as with experts’ assessments regarding the development of crime during a 
pandemic.

Conclusion: forecasts of criminological studies on the growth of crime and statistical data on its registration diverge, forming the so-
called “scissors”, when the number of crimes, according to some forecast estimates, is growing, and the number of detected crimes is 
decreasing.

Scientific and practical significance: crime during a pandemic is an understudied phenomenon and the study of its development 
trends in the context of the spread of COVID-19 is relevant for the practice and development of criminology.

Keywords: pandemic, COVID-19, drug-related crime.
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Таблица 1

Позиции, по которым приводятся статисти-
ческие сведения ГИАЦ МВД России:

Первое 
полугодие 

2016 г.

Первое 
полу-
годие 
2017 г.

Первое 
полугодие 

2018 г.

Первое 
полугодие 

2019 г.

Первое 
полугодие 

2020 г.

Всего зарегистрировано преступлений 1 182 451 1 030 193 992 966 1 011 572 1 011 041

+/- в % к АППГ +3,0% -12,9% -3,6% +1,9% -0,1%

Всего зарегистрировано преступлений, свя-
занных с НОН 103 393 105 605 101 776 100 029 97 713

+/- в % к АППГ -17,8% +2,1% -3,6% -1,7% -2,3%

Зарегистрировано тяжких и особо тяжких пре-
ступлений, связанных с НОН 75 958 76 254 75 225 76 115 74 227

+/- в % к АППГ -19,7% +0,4% -1,3% +1,2% -2,5%

Совершенных в крупном и особо крупном 
размере 44 705 43 727 39 070 34 832 34 412

+/- в % к АППГ -23,7% -2,2% -10,7% -10,8% -1,2%

из них в крупном размере 42 924 41 945 37 501 33 445 32 762

+/- в % к АППГ -23,7% -2,3% -10,6% -10,8% -2,0%

из них в особо крупном размере 1 781 1 782 1 569 1 386 1 650

+/- в % к АППГ -21,3% +0,1% -12,0% -11,7% +19,0%

Незаконные производство, сбыт, пересылка, 
приобретение, хранение, перевозка, изго-
товление, переработка, а также нарушение 
правил оборота наркотических средств или 
психотропных веществ

100 751 103 091 98 395 96 532 93 895

+/- в % к АППГ -17,1% +2,3% -4,6% -1,9% -2,7%

сбыт 53 051 54 671 56 962 60 233 58 821

+/- в % к АППГ -17,5% +3,1% +4,2% +5,7 -0,7%

производство 39 94 95 148 207

+/- в % к АППГ -31,6% +141,0% +1,1% +55,8% +39,9%

пересылка 426 111 84 104 551

+/- в % к АППГ -36,7% -73,9% -24,3% +23,8% +429,8%

нарушение правил оборота наркотических 
средств или психотропных веществ 8 8 32 20 8

+/- в % к АППГ -38,5% +300,0% -37,5% -60,0%

Хищение либо вымогательство наркотических 
средств или психотропных веществ 30 40 61 222 39

+/- в % к АППГ -3,2% +33,3 +52,5% +263,9% -82,4%

контрабанда (ст. 229ˡ УК РФ) 461 365 342 304 194

+/- в % к АППГ -22,1% -20,8% -6,3% -11,1% -36,2%

Незаконные изготовление, переработка, при-
обретение, хранение, перевозка или пересыл-
ка в целях сбыта, а равно сбыт сильнодейству-
ющих веществ

428 484 342 721 1 239

+/- в % к АППГ -43,7 +13,1% -6,3% +21,6 +71,8%

Преступления совершены группой лиц по 
предварительному сговору 4 108 4 622 5 949 7 005 7 775

+/- в % к АППГ -8,8% +12,5% +28,7% +17,8% +11,0%

Преступления совершены организованной 
группой либо преступным сообществом (пре-
ступной организацией)

2 305 2 141 3 038 3 879 3 522

+/- в % к АППГ -10,0 -7,1% +41,9% +27,7% -9,2%

Изъято наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов, сильнодействующих 
веществ в граммах (по оконченным произ-
водством уголовным делам)

13 333 227 9 367 422 11 000 881 10 815 944 10 161 115
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числе монографического характера3, посвященных 
пандемии COVID-19, оказали существенное влия-
ние на многие социально-экономические процессы, 
включая преступность4. В частности, констатируется: 
«Пандемия, как лакмусовая бумажка, вдруг разом, не 
только проявила, но и обострила чуть ли не все про-
блемы и пороки человечества. «Второе дыхание» 
обрела наркомафия…»5; «Единственная сфера, ко-
торой пандемия пошла на пользу, — наркотрафик. 
Даже во времена карантина он не только продолжает 
приносить огромную прибыль, но и многократно уве-
личивает обороты»6.

Известные российские ученые В.С. Овчинский и 
Ю.Н. Жданов отмечают, что в сложившихся условиях 
задача всех правоохранительных органов состоит в 
том, чтобы не снижать активность в разработке за-
нимающихся крупномасштабным производством и 
оборотом наркотиков организованных преступных 
групп и их лидеров7.

Как отразились первые полгода пандемии на 
результатах деятельности российских правоохрани-
тельных органов по борьбе с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ? 
Ответ на этот вопрос дают опубликованные Главным 
информационно-аналитическим центром (ГИАЦ) 
МВД России статистические данные о состоянии пре-
ступности в России в первом полугодии 2020 года.

Для оценки этих данных требуется их сравнение 
с сопоставимыми периодами прошлых лет, в связи с 
чем на основе данных ГИАЦ МВД России подготов-
лена следующая таблица (таблица № 1), содержащая 
данные о результатах борьбы с наркопреступностью 
по первым полугодиям в 2016–2020 годах.

Как видно из приведенной таблицы, имеющиеся 
официальные статистические данные свидетель-
ствуют, что за первое полугодие 2020 г. в Российской 
Федерации количество выявленных преступлений 

институты // Актуальные проблемы права, государства и 
экономики : сборник статей всероссийской конференции и 
межведомственного круглого стола. Орел, 2020. С. 101–104.

3 См., напр.: Овчинский В.С., Ларина Е.С. COVID-19: пред-
чувствие апокалипсиса. Хроника окаянной пандемии. М., 
2020 ; Гафиатуллина Н.Х., Касьянов В.В., Самыгина П.С., Са-
мыгин С.И. Российское общество в условиях самоизоляции. 
Социальные эффекты и последствия пандемии COVID-19 / 
отв. ред. М.А. Васьков. М., 2020.

4 Овчинский В.С. Преступность COVID-19: как меняется кри-
миналитет в период пандемии // Завтра. 2020. 31 марта ; 
Кнорре А., Кудрявцев В. Стоит ли бояться преступности в 
условиях пандемии // Ведомости. 2020. 2 апреля.

5 Фалалеев М. Пандемия обострила угрозу роста преступле-
ний против детей. Бойся, малыш // Российская газета. 2020. 
17 июля. 

6 Фалалеев М. В условиях пандемии незаконный оборот нар-
котиков в России и в мире вырос в десятки раз. На острие 
иглы // Российская газета. 2020. 29 июня. 

7 Овчинский В., Жданов Ю. Пандемия и наркомафия: что 
ждать от наркобизнеса в пост-пандемический период. URL: 
https://zavtra.ru/blogs/pandemiya_i_narkomafiya

сократилось по сравнению с аналогичным периодом 
прошлого года (АППГ). Это относится и к наркопре-
ступлениям. Их в первом полугодии 2020 г. зареги-
стрировано на 2 тыс. 316 (на 2,3%) меньше, чем за 
АППГ, изъято из незаконного оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов, силь-
нодействующих веществ на 654 кг 829 г (на 6,04%) 
меньше, чем за АППГ.

Таким образом, прогнозы криминологических ис-
следований о росте преступности и статистические 
данные о ее регистрации расходятся, образуя так 
называемые «ножницы», когда количество престу-
плений, по некоторым прогнозным оценкам, растет, 
а число выявленных преступлений снижается. 

Например, Е.В. Бочкарева указывала, что в ян-
варе-апреле 2020 г. зарегистрировано 672,4 тыс. 
преступлений, что на 0,8% больше чем за АППГ, и 
прогнозировала, что в дальнейшем общее число де-
яний преступной направленности (и, соответственно, 
их выявление) продолжат увеличиваться8. На рост 
совершения числа преступлений в сфере незакон-
ного оборота наркотиков на территории Российской 
Федерации в условиях пандемии COVID-19 указывает 
и Е.Е. Хохлов9. Однако статистика выявления пре-
ступлений пока свидетельствует об обратном. Тем не 
менее в соответствии с пока наиболее распростра-
ненной точкой зрения неизбежным следствием рас-
пространения пандемии является рост преступности.

В то же время, как отмечается в ряде современных 
историко-криминалистических исследований, по-
следствия пандемии чумы в XVI в. показывают, что 
преступность во время этой наиболее масштабной для 
Средневековой Европы чумы, наоборот, сократилась 
(в ряде мест в 2,5 раза) и постепенно выходила на 
привычный уровень для стран этого региона лишь 
после того, как пандемия закончилась. Эта тенден-
ция наблюдается и сейчас во многих странах, чья 
статистика доступна: отмечается общее сокращение 
преступности в Израиле, Великобритании, Италии10.

Преступность в период пандемии — малоизучен-
ное явление, и журнал «Наркоконтроль» будет сле-
дить за состоянием тенденций наркопреступности в 
условиях распространения COVID-19.

8 Бочкарева Е.В. Самодетерминация преступности во время 
пандемии COVID-19 // Современные научные исследования: 
актуальные вопросы, достижения и инновации : сборник ста-
тей XII Международной научно-практической конференции. 
В 3 ч. Ч. I. Пенза, 2020. С. 147.

9 Хохлов Е.Е. Особенности наркоситуации в условиях панде-
мии коронавирусной инфекции COVID-19 // Лучшая научная 
статья : сборник статей XXXIII Международного научно-ис-
следовательского конкурса. Пенза : Наука и просвещение, 
2020. С. 76.

10 Самыгин П.С., Самыгин С.И. Влияние пандемии COVID-19 
на состояние преступности: общемировые тенденции и 
российская специфика // Наука и образование: хозяйство и 
экономика; предпринимательство; право и управление. 2020. 
№ 7. С. 98–100.
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Преступление всегда конкретно. Поэтому при-
готовление и покушение всегда совершаются на 
определенное единичное преступление. В отдельных 
случаях своими действиями лицо только создает 

условия для будущей преступной деятельности, 
состоящей в посягательствах какой-то группы или 
вида. С учетом потенциальной опасности такой де-
ятельности и круга посягательств, для совершения 

Ответственность за сбыт наркотических средств, 
а также за создание условий для их сбыта

Борков Виктор Николаевич,
начальник кафедры уголовного права
Омской академии Министерства внутренних дел Российской Федерации,
доктор юридических наук, доцент (г. Омск)
borkovv@mail.ru

Цель работы: теоретическое обоснование разграничения таких посягательств на здоровье населения, как незаконный сбыт 
наркотических средств и создание условий для их реализации. 

Задача: формулирование уголовно-правовой нормы, которая бы запрещала не только незаконную передачу наркотиков 
другим лицам, но и иную деятельность, не являющуюся стадией неоконченного конкретного акта сбыта, но создающую 
предпосылки для совершения преступлений данного вида. 

Методологическая основа исследования: нормативный подход, формально-юридический и сравнительный методы, 
исследование решений Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации. 

Выводы: основываясь на разграничении приготовления и покушения на совершение конкретного преступления, как 
его стадий, от деятельности, создающей организационные и иные предпосылки для совершения посягательств в будущем, 
когда время, место, потерпевшие и иные обстоятельства еще не определены, предлагается в ст. 228ˡ УК РФ установить 
ответственность не только за незаконные сбыт, производство, а также пересылку наркотических средств, но и за иное создание 
условий для их сбыта. 

Научная значимость исследования состоит в объяснении различия между неоконченным преступлением и деятельностью, 
направленной на создание условий для совершения преступлений определенного вида в будущем. Практическая значимость 
заключается в предложениях по совершенствованию уголовно-правовых средств борьбы с незаконным оборотом наркотических 
средств.

Ключевые слова: сбыт наркотиков; передача наркотиков; деятельность, направленная на реализацию наркотиков; 
хранение наркотиков; цель сбыта.

The Liability for the Sale and the Creation of Conditions for the Sale of Drugs

Borkov Viktor N.
Head of the Department of Criminal Law of the Omsk Academy of the Ministry 
of the Interior of the Russian Federation
LL.D., Associate Professor (Omsk)

Purpose of the work is the theoretical justification of the distinction between such attacks on public health as the illicit sale of drugs 
and the creation of conditions for their implementation. 

Task was to formulate a criminal law that would prohibit not only the illegal transfer of drugs to other people, but also other activities 
that are not a stage of an unfinished concrete act of marketing, but which create the prerequisites for committing crimes of this type. 

Methodological basis of the study was the normative approach; formal, legal and comparative methods were used. 
The decisions of the Supreme Court of the Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian Federation were investigated. 

Conclusion of the article is based on the distinction between preparation and attempt to commit a specific crime as its stages, from 
activities that create organizational and other prerequisites for committing attacks in the future, when time, place, victims and other 
circumstances have not yet been determined. It is proposed in Art. 228ˡ of the Criminal Code of the Russian Federation to establish 
responsibility not only for illegal sale, production, as well as the transfer of narcotic drugs, but also for other conditions for their sale. 

Scientific significance of the study is to explain the difference between an unfinished crime and activities aimed at creating the 
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improving the criminal legal means of combating drug trafficking.
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которых лицо создавало условия, законодатель в 
ряде случаев предусматривает ее в качестве само-
стоятельного преступления. Подобная деятельность 
описана в составе бандитизма в ст. 209 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее по тексту — 
УК РФ), представляющего собой создание или руко-
водство устойчивой вооруженной группой (бандой), 
целью которой является совершение нападений на 
граждан или организации, а также участие в такой 
группе. Статья 210 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за создание и руководство преступным 
сообществом, имеющим цель совершения тяжких 
или особо тяжких преступлений, направленных на 
получение прямо или косвенно финансовой или иной 
материальной выгоды.

А.Ю. Решетников считает, что в преступлениях, 
предусмотренных статьями 208–210 УК РФ, «при-
готовительные действия сами по себе образуют 
оконченный состав»1. Данное утверждение тре-
бует комментария. Бандитизм не является при-
готовлением к разбою, а создание преступного 
сообщества — к мошенничеству в крупном раз-
мере. И дело даже не в том, что банда может быть 
создана не только для совершения разбоев, но и 
для убийств или похищения людей, а преступное 
сообщество для любых других экономических 
и коррупционных преступлений. Следует отличать 
приготовление к конкретному преступлению, как 
его стадию, от деятельности, создающей органи-
зационные и иные предпосылки для совершения 
посягательств в будущем, когда время, место, по-
терпевшие и иные обстоятельства еще не опреде-
лены.

В исследуемом аспекте примечателен обнов-
ленный подход Верховного Суда Российской Феде-
рации к толкованию содержания категории «сбыт 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
аналогов» (далее по тексту — наркотики) при неиз-
менности текста ст. 228ˡ УК РФ, зафиксированный 
в Постановлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами»2 (далее 
по тексту — Постановление № 14).

Если до июня 2015 г. Постановлением № 14 
разъяснялось, что под сбытом наркотиков следует 
«понимать любые способы их возмездной либо 
безвозмездной передачи другим лицам»3, то после 
внесения в Постановление № 14 изменений «под 
незаконным сбытом наркотических средств… сле-
дует понимать незаконную деятельность лица, на-
правленную на их возмездную либо безвозмездную 

1 Решетников А.Ю. Неоконченное преступление: проблемы 
теории и практики : учебное пособие. М., 2017. С. 17.

2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12 ; 2015. № 9. С. 14–17 ; 
2017. № 7. С. 18–21.

3 Пункт 13 Постановления № 14 в редакции до внесения в 
него изменений Постановлением Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 июня 2015 г. № 30.

реализацию»4. Представление о сбыте наркотиков не 
как о передаче, а как о деятельности, направленной 
на их реализацию, существенно расширяет пределы 
объективной стороны соответствующего посягатель-
ства.

В пункте 13.2 Постановления № 14 разъясняется: 
«Если лицо в целях осуществления умысла на не-
законный сбыт наркотических средств… незаконно 
приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, 
перерабатывает эти средства… тем самым совер-
шает действия, направленные на их последующую 
реализацию и составляющие часть объективной 
стороны сбыта, однако по не зависящим от него 
обстоятельствам не передает указанные средства… 
приобретателю, то такое лицо несет уголовную от-
ветственность за покушение на незаконный сбыт 
этих средств...». В интерпретации высшей судебной 
инстанции перечисленные выше приобретение, 
перевозка и хранение наркотиков, если они со-
вершаются в целях сбыта, образуют объективную 
сторону их сбыта, ответственность за который 
предусмотрена ст. 228ˡ УК РФ. Получается, что по-
кушением на совершение данного преступления 
могут быть признаны перечисленные действия и в 
случае, когда потенциальный приобретатель нар-
котиков еще не определен или, попросту говоря, 
отсутствует. В таком случае, оперативная инфор-
мация о хранении лицом наркотиков в целях сбыта 
может быть признана основанием для проведения 
проверочной закупки, т.е. адресованного прове-
ряемому инициативного предложения об их «при-
обретении» в целях последующего изобличения. 
Признание подобных действий провокационными 
исключает ссылка на то, что у проверяемого умысел 
на совершение преступления, предусмотренного 
ст. 228ˡ УК Ф, сформировался до «обращения» к 
нему «приобретателя» наркотиков, так как он уже 
покушался на их сбыт.

В своих предыдущих решениях Верховный Суд 
Российской Федерации предварительную догово-
ренность с приобретателем о сбыте наркотиков рас-
сматривал как признак покушения на преступление, 
предусмотренное ст. 228ˡ УК РФ. Вопреки позиции 
осужденного, который «…в кассационной жалобе 
просил о пересмотре состоявшихся в отношении 
его судебных решений, указывая, что его действия 
необоснованно квалифицированы как самостоя-
тельные преступления, поскольку, имея умысел на 
сбыт наркотиков в особо крупном размере, он сбыл 
лишь часть, не образующую крупный размер. В связи 
с этим осужденный просил квалифицировать его 
действия по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228ˡ УК РФ», 
судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда Российской Федерации разъяснила, что 
«действия виновного, имеющего умысел на сбыт 
наркотических средств нескольким лицам при от-
сутствии с ними предварительной договоренности 
на реализацию всего объема этих средств, следует 

4 Пункт 13 Постановления № 14 в редакции Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 
2015 г. № 30.
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квалифицировать как самостоятельные преступ-
ления, предусмотренные ч. 1 ст. 228ˡ УК РФ»5. 
Из приведенного разъяснения высшей судебной 
инстанции следовало, что хранение партии нарко-
тиков в целях сбыта неопределенному кругу лиц 
еще не является покушением на планируемые в 
будущем посягательства. Свойство конкретного пре-
ступления, предусмотренного ст. 30 и ст. 228ˡ УК РФ, 
хранение наркотиков с целью сбыта приобретает 
после состоявшейся договоренности с их приоб-
ретателем.

В.Н. Винокуров предлагает признавать продол-
жаемым преступлением сбыт наркотиков разным 
лицам как при конкретизированном, так и неконкре-
тизированном умысле, если сбываемые наркотики 
составляли ранее единую массу. По мнению этого 
ученого, такие признаки, как сбыт наркотиков раз-
ным лицам и разным способом, не должны влиять 
на квалификацию6. Между тем, в соответствии с п. 5 
Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
4 марта 1929 г. «Об условиях применения давности 
и амнистии к длящимся и продолжаемым престу-
плениям», «началом продолжаемого преступления 
надлежит считать совершение первого действия 
из числа нескольких тождественных действий, со-
ставляющих одно продолжаемое преступление, 
а концом — момент совершения последнего пре-
ступного действия»7. Если следовать рекоменда-
циям В.Н. Винокурова, то действия субъекта, уже 
реализовавшего наркотики нескольким лицам, но не 
успевшего «распродать» всю имеющуюся у него пар-
тию, нужно квалифицировать только как покушение 
на сбыт, так как преступный умысел в полной мере 
реализован не был.

Вместе с тем в ряде последних решений Консти-
туционный Суд Российской Федерации, отказывая в 
принятии жалоб лицам, считающим, что их привлекли 
к уголовной ответственности за сбыт наркотиков 
на основании противоречащего Конституции Рос-
сийской Федерации уголовного закона, ссылается 
на определение сбыта именно как деятельности, 
направленной на реализацию наркотиков. Так, граж-
данин Д.С. Иванов был осужден приговором суда за 
совершение в составе организованной группы и с 
использованием сети Интернет незаконного сбыта 
наркотиков в крупном размере. «По оценке суда, 
действия Д.С. Иванова выразились в нанесении 
надписей, содержащих рекламу интернет-магази-
на, через который осуществлялся незаконный сбыт 
наркотических средств»8. «Гражданин А.А. Цечоев 

5 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (утв. Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 20 декабря 2016 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

6 Винокуров В.Н. Критерии продолжаемого сбыта наркотиче-
ских средств // Наркоконтроль. 2020. № 1. С. 11.

7 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 
1929 г. (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 14.03.63 № 1) // СПС «КонсультантПлюс».

8 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 26 ноября 2018 г. № 2847-О // СПС «Консультант-
Плюс».

осужден приговором суда за покушение на незакон-
ный сбыт наркотических средств в крупном размере. 
Доводы апелляционной и кассационной жалоб о том, 
что осужденный хранил наркотические средства с це-
лью личного потребления, отклонены вышестоящими 
судами, проверившими правильность установления 
судом первой инстанции умысла А.А. Цечоева на 
сбыт таких средств»9.

Трактовка Верховным Судом Российской Федера-
ции в Постановлении № 14 такого деяния, как «сбыт 
наркотических средств», ответственность за которое 
предусмотрена в ст. 228ˡ УК РФ, выходит за рамки 
предоставленного ему права давать «разъяснения по 
вопросам судебной практики» (ст. 126 Конституции 
Российской Федерации). Определение сбыта нарко-
тиков как деятельности, направленной на сбыт, не 
раскрывает содержания уголовного закона, а изме-
няет его. Представление о сбыте не как о передаче 
наркотиков другим лицам, а как о деятельности, 
направленной на их реализацию, фактически исклю-
чает из числа обязательных признаков объективной 
стороны факт их непосредственного отчуждения в 
пользу другого лица. Заметим, что на более ран-
ний этап перенесен момент окончания незаконного 
сбыта наркотиков. В соответствии с п. 13.1 Поста-
новления № 14, его «…следует считать оконченным 
преступлением с момента выполнения лицом всех 
необходимых действий по передаче приобретателю 
указанных средств».

Подобный подход оправдан, когда сбыт нарко-
тиков осуществляется «путем сообщения о месте 
их хранения приобретателю, проведения закладки 
в обусловленном с ним месте», а точнее, путем 
сообщения об уже заранее сделанной «закладке». 
Приобретатель получает возможность распоря-
жаться наркотиками после получения информации 
о месте их нахождения. И если при сбыте наркоти-
ков путем «закладки» действия по ее организации 
вполне могут быть признаны приготовлением и по-
кушением на совершение преступления, предусмо-
тренного ст. 228ˡ УК РФ, и без сговора с конкретным 
покупателем, то само по себе хранение наркотиков, 
хотя и с целью сбыта, вряд ли правильно признавать 
покушением на сбыт. Видимо, учитывая данное 
обстоятельство, ст. 267 УК Кыргызской Республики 
признает самостоятельным преступлением «неза-
конные изготовление, приобретение, хранение, пере-
возка, пересылка с целью сбыта, а равно незаконные 
производство или сбыт наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов». Кыргызский 
законодатель разграничивает действия, создающие 
условия для последующего сбыта наркотиков, и их 
сбыт. Заметим, что также отдельно запрещены «из-
готовление, переработка, приобретение, хранение, 
перевозка в целях сбыта» и, собственно, сбыт нар-
котиков в ст. 297 УК Республики Казахстан.

В случае, когда покупатель еще не определен, 
приобретение, хранение и перевозка наркотиков 

9 Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 26 марта 2019 г. № 633-О // СПС «КонсультантПлюс».
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являются не действиями, направленными на «воз-
мездную или безвозмездную реализацию… другому 
лицу», а деятельностью по созданию условий для 
совершения преступлений определенного вида в 
будущем. Поэтому целесообразно предусмотреть 
самостоятельную уголовную ответственность 
за деятельность, создающую условия для сбыта 
наркотиков. Предлагаем следующую редакцию 
ч. 1 ст. 228ˡ УК РФ: «Незаконные сбыт, производство, 
пересылка или иное создание условий для сбыта 
наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов…». Кроме уже названных изготовления, 
приобретения, хранения и других действий, непо-
средственно связанных с обладанием наркотиками, 
иное создание условий для их сбыта может состоять, 
например, в упомянутом выше «нанесении надписей, 
содержащих рекламу интернет-магазина, через кото-
рый осуществлялся незаконный сбыт наркотических 
средств». Использование наркоторговцами новых 
«логистических» приемов «продвижения» нарко-
тиков обусловливает целесообразность отказа от 
перечисления конкретных способов посягательств 
в уголовно-правовой норме. Важно понимать, что 
субъект, создающий условия для сбыта наркотиков, 
не только не передает их другим лицам, но может ни-
чего не знать о времени, месте, способах такой пере-
дачи, а также личностях приобретателей. В таком 
случае признать его соучастником сбыта наркотиков 
сложно, он совершает действия, направленные на их 
реализацию. С другой стороны, например, лицо, хра-
нящее наркотики в особо крупном размере с целью 
сбыта и далее частями реализующее их отдельным 
приобретателям, с учетом предлагаемых измене-
ний, совершало бы два деяния, предусмотренные 

ст. 228ˡ УК РФ, что должно было бы учитываться при 
назначении наказания.

При этом следует решить вопрос о необходимой 
мере определенности осознания субъектом обстоя-
тельств преступления, к которому он приготавлива-
ется или на которое покушается. Так, уже на этапе 
приискания средств или орудий, соучастников, а 
также достижения с ними договоренности мало пред-
видеть только вид преступления (его квалификацию). 
Тем более не общие черты, а вполне конкретные 
обстоятельства преступления осознаются и пред-
видятся субъектом при покушении, т.е. действиях, 
непосредственно направленных на его совершение.

Правильная квалификация поведения лица, на-
правленного на создание условий для преступной 
деятельности или совершения конкретного пре-
ступления, наряду с уголовно-правовым имеет и 
оперативно-розыскное значение. В ходе борьбы с 
преступностью оперативно-розыскными средства-
ми недопустимо прямое или косвенное склонение 
проверяемых лиц к совершению преступлений. 
Оперативно-розыскные мероприятия, направ-
ленные на изобличение лица, могут проводиться 
только после получения достоверной информации о 
его действиях, свидетельствующих об уже сформи-
ровавшемся умысле на совершение общественно 
опасного деяния. Поэтому вопрос о допустимости 
проведения оперативно-розыскных мероприятий, 
направленных на изобличение лица, не приготав-
ливающегося к конкретному преступлению или не 
покушающегося на его совершение, а только соз-
дающего условия для посягательств определенного 
вида в будущем, является достаточно сложным и 
весьма актуальным.
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С принятием новой редакции постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами»1 (далее по тексту — Поста-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12 ; 2015. № 9. С. 14–17 ; 
2017. № 7. С. 18–21.

новление № 14) позиция Верховного Суда Российской 
Федерации по ряду вопросов квалификации наркопре-
ступлений кардинально изменилась.

Высшей судебной инстанцией сформулированы но-
вые подходы к пониманию сбыта наркотиков, момента 
его окончания и соучастия в нем. Вслед за новыми 
рекомендациями существенной корректировке под-
верглась и судебная практика. Однако, несмотря на 
произошедшие новации, ряд проблемных квалифика-
ционных вопросов остались неразрешенными.

Организация сбыта и групповой сбыт 
наркотических средств: проблемы разграничения

Шевченко Евгений Николаевич,
начальник отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства 
прокуратуры Псковской области (г. Псков)
evgs@yandex.ru

Цель работы: выработать критерии разграничения организации сбыта и соисполнительства в сбыте наркотических средств. 
Метод исследования: для достижения поставленной цели автором применялись общенаучные методы исследования, 

а также специальный юридический формально-догматический метод. Предметом исследования являлись уголовное 
законодательство, разъяснения Верховного Суда РФ, судебная практика и доктринальные источники. 

Выводы: в настоящее время в юридической науке и правоприменительной деятельности отсутствуют общепризнанные 
подходы к разграничению организации сбыта и действий, образующих соисполнительство в сбыте наркотических средств, 
что порождает многочисленные квалификационные ошибки и не способствует стабильности судебной практики. Автором 
предлагается в качестве критерия разграничения организации сбыта и соисполнительства в сбыте наркотических средств 
рассматривать факт наличия или отсутствия во владении инициатора сбыта предмета преступления в период совершения 
совместных с другими соучастниками действий, направленных на его отчуждение. 

Научная значимость работы заключается в разработке предложений по разрешению актуальных вопросов науки уголовного 
права, связанных с проблемами дифференциации простого и сложного соучастия в незаконном сбыте наркотических средств, 
и выработке научно обоснованных рекомендаций по квалификации преступлений в сфере незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ.

Практическая значимость работы состоит в том, что выводы и рекомендации, изложенные в ней, могут быть использованы 
для совершенствования уголовного законодательства и практики его применения.

Ключевые слова: соучастие, соисполнительство в сбыте, организация сбыта, групповой сбыт, владение, присвоение, 
распоряжение, отчуждение, посредник, поручение, группа лиц.

Organization of Sale and Sale of Drugs by a Group of Persons: Demarcation Issues
Shevchenko Evgeniy N.
Head of the Department of Supervision over Compliance with Federal Laws
of the Prosecutor’s Offi ce of the Pskov Region (Pskov)

Purpose of the work: to develop criteria for differentiating the organization of sales and co-execution in the sale of narcotic drugs. 
Research method: to achieve this goal, the author used general scientific research methods, as well as a special legal formal — 

dogmatic method. The subject of the research was criminal legislation, explanations of the Supreme Court of the Russian Federation, 
judicial practice and doctrinal sources. 

Conclusions: currently, in legal science and law enforcement, there are no generally recognized approaches to distinguishing the 
organization of sales and actions that constitute co-execution in the sale of narcotic drugs, which generates numerous qualification errors 
and does not contribute to the stability of judicial practice. The author proposes as a criterion of differentiation marketing and companiesto 
in the sale of drugs to consider the fact of presence or absence in the possession of the initiated sales of the subject crimes at the time of 
committing jointly with other partners of action on its disposal. 

Scientific significance of the work consists in the development of proposals to resolve topical issues of criminal law science related 
to the problems of differentiation of simple and complex complicity in the illegal sale of narcotic drugs, and the development of scientifically 
based recommendations for the qualification of crimes in the field of illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances. 

Practical significance of the work is that the conclusions and recommendations contained in it can be used to improve criminal 
legislation and its application.

Keywords: participation, co-execution in sales, sales organization, group sales, ownership, assignment, disposal, alienation, 
intermediary, assignment, group of persons.
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В соответствии с пунктом 15.1 Постановления № 14 
в случае, когда лицо передает приобретателю нарко-
тические средства по просьбе (поручению) другого 
лица, которому они принадлежат, его действия следует 
квалифицировать как соисполнительство в его неза-
конном сбыте. Как видно, Верховный Суд Российской 
Федерации отказался от практики квалификации 
действий помощника (посредника), действующего в 
интересах сбытчика, в качестве пособничества сбыту, 
разделив тем самым одну из наиболее распростра-
ненных в научной литературе точек зрения, согласно 
которой природа оказания помощи сбытчику в про-
движении наркотика есть выполнение объективной 
стороны сбыта.

Очевидно, что высшая судебная инстанция описыва-
ет ситуацию, когда владелец наркотического средства 
привлекает в целях сбыта наркотика еще одно лицо 
(помощника, посредника), которому фактически переда-
ется наркотик для отчуждения тому или иному субъекту2.

Мнения ученых относительно предлагаемого Вер-
ховным Судом Российской Федерации подхода для 
квалификации подобных случаев соучастия в сбыте 
наркотических средств разделились. 

Одна группа исследователей, соглашаясь с позици-
ей высшей судебной инстанции, считает, что поскольку 
преступный результат — приобретение наркотических 
средств другими лицами — стал возможен благодаря 
взаимообусловленным и взаимосвязанным действиям 
двух лиц — обладателя наркотических средств и лица, 
непосредственно передававшего их приобретателю, 
постольку имеет место соисполнительство в незакон-
ном сбыте наркотических средств3.

Другие ученые, напротив, считают рекомендации 
Верховного Суда Российской Федерации необосно-
ванными. Так, например, Н.Ф. Мурашов, критикуя 
редакцию пункта 15.1 нового Постановления № 14 
за содержательные дефекты, отмечает, что просьба 
(поручение) другому участнику группы сбытчиков 
исполнить незаконные сбыт представляет собой руко-
водство совершаемым преступлением. В таком случае 
имеется не простое соучастие (соисполнительство), 
а сложное соучастие (так называемое «соучастие с 
распределением ролей»), в котором один из двух со-
участников является руководителем сбыта наркотиков, 
а второй — исполнителем этого сбыта. В последнем 
варианте нет группы и нет соисполнительства4. Сход-
ную позицию занимает А.В. Шеслер. Он отмечает, что 
действия лица, попросившего сбыть принадлежащие 
ему средства, вещества, растения, следует квалифи-

2  Следует отметить, что в случае, когда к владельцу нар-
котического средства обращается лицо, действующее по 
инициативе заказчика (приобретателя) наркотического 
средства, имеет место иная ситуация, характеризующая-
ся двумя фактами сбыта и двумя фактами приобретения 
предмета преступления. Во-первых, владелец наркотика 
осуществляет его сбыт помощнику заказчика, а затем по-
следний отчуждает его инициатору сделки купли-продажи. 
Ни в первом, ни во втором случае соучастия нет.

3 Токманцев Д.В., Винокуров В.Н. Новые правила квалифи-
кации приобретения и незаконного сбыта наркотических 
средств // Уголовное право. 2016. № 1. С. 62–67 ; Коммента-
рий к Уголовному кодексу Российской Федерации : научно-
практический, постатейный / под редакцией С.В. Дьякова и 
Н.Г. Кадникова. 5-е изд., перераб. и доп. М., 2017. С. 654.

4 Мурашов Н.Ф. О проблемных положениях новой редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 15.06.2006 № 14 // Наркоконтроль. 2016. № 1. С. 17.

цировать как действия подстрекателя, а действия лица, 
давшего соответствующее поручение, — как действия 
организатора преступления5.

С одной стороны, с позицией указанных исследова-
телей можно было бы согласиться, поскольку инициатор 
сбыта непосредственно не совершает сделку по отчуж-
дению принадлежащего ему наркотика, а подыскивает 
другое лицо, склоняя его к сбыту, передает ему предмет 
преступления, указывает кому, где и когда следует его 
передать, то есть фактически выполняет совокупность 
действий по организации совершения преступления6, 
с другой — исходя из буквального смысла положений 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, совместные действия, направленные на 
сбыт наркотика, должны рассматриваться в качестве 
выполнения его объективной стороны.

Закономерно возникает вопрос о разграничении 
действий, представляющих собой организацию сбыта 
наркотических средств другими лицами и относящихся 
к так называемому соучастию с распределением ролей, 
и совместных действий, составляющих объективную 
сторону сбыта, квалифицируемых в качестве соис-
полнительства.

По нашему мнению, критерием разграничения 
организаторских и соисполнительских действий при 
правовой оценке действий субъектов, вовлекающих 
других лиц в сбыт наркотических средств, должен стать 
факт наличия или отсутствия во владении инициатора 
сделки предмета преступления в период совершения 
совместных с другими соучастниками действий, на-
правленных на его отчуждение.

Представляется, что естественным и непреложным 
условием отчуждения наркотика является обладание 
им. Владение наркотиком порождает у его обладателя 
реальную возможность распорядиться им по своему 
усмотрению, в том числе произвести его отчуждение. 
Напротив, отсутствие у лица фактических возможностей 
по определению судьбы предмета преступления может 
свидетельствовать только о создании определенных 
условий для совершения распорядительных действий 
другими лицами, то есть об организации их деятельности 
в целях совершения его сбыта. Иными словами, невоз-
можно выполнить объективную сторону сбыта наркоти-
ческого средства, не владея им, тогда как организовать 
отчуждение предмета преступления в юридическом 
смысле может любой субъект, не обладающий им.

Владение как таковое начинается с присвоением 
вещи, то есть с установлением монопольного го-
сподства над ней, и заканчивается с утратой такого 
господства, то есть отчуждения либо выбытия по иным 
основаниям. Отчуждение вещи предполагает не только 
фактический переход ее к другому субъекту, но и зна-
менует отказ владельца от намерения владеть вещью 
как своей с целью возникновения такого владения 
на стороне нового субъекта. Следовательно, сбыт 
наркотического средства всегда предполагает с субъ-
ективной стороны цель его отчуждения, означающее 
передачу другому лицу вместе с наркотиком безраз-
дельных возможностей по его потреблению, хранению 
или последующему сбыту.

5 Шеслер А.В. Исполнитель преступления // Lex Russica (Рус-
ский закон). 2016. № 11 (120). С. 72–73.

6 Необходимо учитывать, что в случае привлечения к сбыту 
наркотика заведомо «негодного субъекта» речь будет идти о 
посредственном исполнении состава сбыта наркотического 
средства.
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В том случае если лицо осуществляет передачу нар-
котика другому лицу, не преследуя цели отчуждения, 
к примеру, для совместного употребления, хранения, 
доставки, следует говорить о «техническом» переходе 
наркотика от одного субъекта к другому. В ситуации, 
когда владелец наркотика передает его другому лицу в 
целях сбыта третьему субъекту, мы как раз и сталкива-
емся с фактом «технического» перехода наркотическо-
го средства от первого ко второму субъекту. В данном 
случае отчуждение наркотика происходит только при 
его переходе от второго субъекта к третьему. 

На указанное обстоятельство отчасти обращалось 
внимание и высшей судебной инстанцией. Так, в пун-
кте 13 Постановления № 14 отмечается, что не может 
квалифицироваться как незаконный сбыт реализация 
наркотического средства или психотропного вещества 
путем введения одним лицом другому лицу инъекций, 
если указанное средство или вещество принадлежит 
самому потребителю и инъекция вводится по его 
просьбе либо совместно приобретено потребителем 
и лицом, производящим инъекцию, для совместного 
потребления.

Очевидно, что действия владельца, выражающиеся 
в передаче соучастнику наркотика, не могут квалифи-
цироваться в качестве сбыта. По нашему мнению, на 
стороне первоначального владельца наркотика и его 
соучастника возникает совладение наркотиком, необ-
ходимое в таком случае для совершения определенной 
операции с ним, включая передачу его конкретному 
лицу. По сути, мы сталкиваемся с ситуацией, которая в 
легальном обороте оценивалась бы как передача сво-
ему представителю права владения на вещный объект 
с сохранением права собственности у первоначального 
владельца до момента его отчуждения третьему лицу.

Однако поскольку в сфере незаконного оборо-
та титульного владения не существует, постольку 
правомерно утверждение о «расщеплении» самого 
владения, вследствие которого число обладателей 
наркотического средства увеличивается.

Таким образом, в случае привлечения владельцем 
наркотика помощника для его сбыта третьему лицу 
цель отчуждения наркотика достигается взаимообус-
ловленными и взаимосвязанными действиями двух 
лиц. Субъект не просто дает поручение своему по-
мощнику сбыть наркотик конкретному лицу, но и пере-
дает ему наркотик, а следовательно, участвует в его 
отчуждении, которое завершается уже посредством 
действий помощника. Следовательно, каждый из со-
участников своими действиями реализует заложенную 
в совместном владении возможность отчуждения 
наркотического средства для достижения общей цели.

Факт того, что непосредственно передачу совер-
шает только одно лицо, не меняет правовую оценку 
ситуации. Зачастую передача совместными действи-
ями наркотика технически неисполнима. Кроме того, 
совершить отчуждение объекта возможно и посред-
ством выполнения определенных распорядительных 
действий: передачей в транспортную организацию, на 
почту, оставлением в условленном месте и т.д. При-
влечение владельцем наркотика другого лица для его 
отчуждения суть распорядительный акт, заключаю-
щийся с объективной стороны в передаче наркотика, а 
с субъективной — в наличии умысла на его отчуждение 
посредством действий привлеченного соучастника.

Таким образом, необходимым условием признания 
совместных действий соисполнительством в сбыте, на 

наш взгляд, является обладание наркотиком каждым 
из соучастников, которое может быть как параллель-
ным, предполагающим выполнение всеми соучастни-
ками одних и тех же действий, так и последовательным, 
характеризующимся дифференциацией преступных 
функций. Формы коллективного присвоения наркоти-
ка в зависимости от технологических особенностей 
его оборота различны. Для признания того или иного 
соучастника соисполнителем группового сбыта не-
обходимо, чтобы таковой, обладая предметом пре-
ступления, выполнял конкретную функцию в системе 
реализации наркотика, которая может заключаться 
в первоначальном получении предмета отчуждения, 
обеспечении его сохранности, переработке, фасовке, 
определении условий сделок и других действий, пер-
манентно присущих наркобизнесу. В данном случае 
каждый из соучастников на той или иной стадии про-
движения наркотического средства к потребителю 
осуществляет владение им. При этом под владением 
следует понимать не только физическое обладание, 
но и контроль над предметом преступления, осущест-
вляемый посредством согласованных действий других 
членов группы. 

Получающий в последние годы все большее 
распространение бесконтактный сбыт наркотиков7 
характеризуется прежде всего разветвленной сетью 
соучастников, каждый из которых выполняет только 
эпизодическую роль при реализации общей цели от-
чуждения наркотика. Однако поскольку выполняемая 
роль каждого соучастника представляет собой сово-
купность действий, связанных с приобретением, хра-
нением, перевозкой и т.д., то есть определенный цикл, 
без реализации которого сбыт был бы невозможен, 
постольку вследствие обладания наркотиком несколь-
кими соучастниками и выполнения проистекающих 
из такого обладания распорядительных действий, 
фактически происходит отчуждение и выполняется 
объективная сторона сбыта.

Так, например, Верховным Судом Российской 
Федерации по делу П. отмечалось, что по смыслу за-
кона для квалификации действий нескольких лиц как 
незаконный сбыт наркотических средств группой лиц 
по предварительному сговору необходимо установить 
не только факт их предварительного сговора о сбыте 
наркотических средств в будущем, но и непосред-
ственное участие таких лиц в той или иной форме в 
процессе сбыта наркотических средств конкретным 
лицам. Такое участие не обязательно должно состо-
ять исключительно в самой передаче наркотического 
средства. Оно может выражаться и в иных действиях, 
направленных на обеспечение такой передачи8.

Таким образом, совладение наркотиком несколь-
кими лицами в целях его сбыта в подобных ситуациях 
должно, по нашему мнению, квалифицироваться в 
качестве соисполнительства в сбыте. В противном 
случае факт участия первоначального владельца 
наркотика в его отчуждении будет игнорироваться. 
В этой связи возникает вопрос: какие действия сле-
дует квалифицировать в качестве организации сбыта 
наркотических средств?

7 См., напр.: Земцова С.И. Бесконтактный сбыт наркотических 
средств с использованием интернет-магазинов: актуальные 
вопросы // Наркоконтроль. 2019. № 3. С. 17–22.

8 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
20 августа 2013 г. № 88-Д13-15 // СПС «КонсультантПлюс».
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Анализ судебной практики свидетельствует о том, 
что организатор сбыта, как правило, включен в де-
ятельность тех или иных преступных групп. Данное 
обстоятельство объясняется прежде всего тем, что в 
том случае, если организатор сбыта, являясь облада-
телем наркотиков, передает их соучастникам в целях 
сбыта третьим лицам, то он выступает уже в качестве 
соисполнителя сбыта в составе группы лиц или орга-
низованной группы. 

По одному из дел, рассмотренному Верховным 
Судом Российской Федерации, установлено, что 
во избежание разоблачения правоохранительными 
органами группа стремилась к максимальной степе-
ни конспирации, используя для незаконного сбыта 
наркотических средств сеть Интернет, посредством 
которой исключались личные контакты как с покупате-
лями наркотических средств, так и участников группы 
между собой. Участники группы постоянно поддержи-
вали связь с организатором и руководителем группы 
Л. через интернет-программы, используя различные 
псевдонимы (никнеймы), исключающие возможность 
отождествления правоохранительными органами лич-
ности их пользователей, получая от Л. указания о при-
обретении наркотических средств определенного вида, 
о необходимом количестве тайников, отчитывались об 
оборудованных тайниках, передавали Л. их адреса, 
решали вопросы оплаты их незаконной деятельности, 
подыскания лиц, которые будут содействовать в приоб-
ретении наркотических средств для их сбыта путем по-
лучения почтовых отправлений с наркотиками на свое 
имя9. В данном случае действия Л., несмотря на то, что 
последний непосредственно не сбывал наркотики, в 
силу ч. 2 ст. 34 УК РФ квалифицированы в качестве 
соисполнительства в составе организованной группы.

Таким образом, исполнение объективной стороны 
сбыта исключает возможность квалификации действий 
его как организатора по ч. 3 ст. 33 и ст. 228ˡ УК РФ. 
Поэтому в чистом виде квалификация организатор-
ской деятельности со ссылкой на ч. 3 ст. 33 и 
ст. 228ˡ УК РФ практически не встречается. 

В таком случае возникает другой вопрос: воз-
можна ли вообще организация сбыта наркотика вне 
групповых форм преступного поведения? Дело в том, 
что любые распорядительные действия владельца 
наркотика, направленные на его отчуждение, в том 
числе связанные с указанием другим лицам о его 
транспортировке, хранении, передаче потребите-
лям и т.д., образуют объективную сторону сбыта. 
На наш взгляд, квалификация действий лица в каче-
стве организатора сбыта наркотического средства 
возможна только в том случае, когда такое лицо, осу-
ществляя действия, направленные на организацию 
сбыта наркотического средства другими лицами, не 
является владельцем такового. 

Иными словами, субъект, не являющийся владель-
цем наркотика, то есть не имея реальных возможно-
стей распоряжаться им в силу присвоения или иных 
форм контроля над его судьбой как вещи, не может 
осуществлять его отчуждение самостоятельно либо 
в составе группы лиц, одновременно не становясь 
его фактическим обладателем, в том числе наряду с 
другими соучастниками.

9 Апелляционное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 8 августа 2018 г. по делу № 67-АПУ18-11 // 
СПС «КонсультантПлюс».

При этом под владением наркотика, как нами уже 
отмечалось, понимается не только собственно фи-
зическое им обладание, но и осуществление, напри-
мер, в силу осведомленности о месте его хранения, 
договоренности с соучастниками, контроля над ним, 
являющимся ничем иным, как аналогом фактического 
проявления хозяйственной власти законного владель-
ца над предметом, находящимся от него в полной за-
висимости. В данном случае срабатывает формула: 
владение предполагает возможность исполнения 
сбыта, отсутствие такового может образовывать только 
создание условий для такового в виде пособничества 
к сбыту либо организации сбыта теми, кто обладает 
наркотиком.

Соответственно, необходимо выделять две ситуа-
ции. Первая ситуация характеризуется выполнением 
лицом действий, обеспечивающих приобретение и 
сбыт наркотика третьими лицами, при таких обстоя-
тельствах, когда оно само не становится его владель-
цем. В таких случаях субъект не является стороной 
сделки, не участвует в ней посредством передачи 
встречного предоставления прямо или через третьих 
лиц. Его функция заключается исключительно в обе-
спечении сделок купли-продажи наркотика, его транс-
портировки, хранении и т.д. Посредством установления 
контактов с заинтересованными лицами он создает 
условия для продвижения наркотика к потребителю. 
Данные действия, на наш взгляд, следует признавать 
организацией сбыта или пособничеством сбыту нар-
котических средств в том случае, если не установлена 
руководящая роль такого лица.

Вторая ситуация заключается в том, что субъект не 
только обеспечивает совершение соответствующих 
сделок, но и непосредственно становится владель-
цем наркотика посредством участия в сделке по его 
приобретению, в том числе передает средства на его 
приобретение, получает наркотики под выполнение 
будущих обязательств и т.д. вне зависимости от того, 
сопровождает ли он лично своими действиями факт 
покупки, а затем и продажи наркотика. В данном слу-
чае имеет место соисполнительство в сбыте наркоти-
ческого средства.

Вместе с тем анализ судебной практики показыва-
ет, что в правоприменительной деятельности указан-
ные ситуации разграничиваются не всегда.

К примеру, определением Судебной коллегии суда 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры А. 
и Ю. признаны виновными в покушении на незаконный 
сбыт наркотических средств группой лиц при следую-
щих обстоятельствах. А., находясь в исправительном 
учреждении, в целях сбыта другим осужденным геро-
ина, дал указание Ю. забрать наркотическое средство 
в условном месте, а затем перевезти наркотическое 
средство к исправительному учреждению. Ю., выпол-
няя указания А., забрала наркотики из указанного ей 
места, а затем, подыскав автомобиль, направилась к 
исправительному учреждению, но в пути следования 
была задержана. 

Президиум суда Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры, исключая из определения указание 
на совершение преступления группой лиц, указал, 
что по смыслу уголовного закона группа лиц является 
видом соисполнительства, то есть формой соучастия, 
при которой все соучастники действуют совместно и 
непосредственно выполняют объективную сторону пре-
ступления. Как отметил суд, учитывая, что А. в момент 
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совершения преступления находился в исправитель-
ном учреждении, то он не мог выполнить объективную 
сторону данного преступления в составе группы лиц по 
предварительному сговору. Действия А. квалифициро-
ваны в качестве организации преступления10.

Как следует из решения, А., давая указания о транс-
портировке наркотика, скрытого в условном месте, 
одновременно являлся его фактическим владельцем. 
Очевидно, что отсутствие физического контакта с нар-
котиком не означает отсутствия возможности выполне-
ния с ним распорядительных действий, направленных 
на его отчуждение, в том числе посредством сообще-
ния соучастникам сведений о месте его нахождения, 
а следовательно, не свидетельствует об отсутствии 
владения им и, соответственно, участия в выполнении 
объективной стороны сбыта в составе группы лиц по 
предварительному сговору.

Приведем пример верного, по нашему мнению, 
решения данной квалификационной задачи.

Вологодским областным судом переквалифициро-
ваны действия А. с приготовления к сбыту наркоти-
ческого средства группой лиц по предварительному 
сговору на организацию такового. В обоснование при-
нятого решения апелляционной инстанцией указано 
следующее. А., отбывая наказание в исправительном 
учреждении, дал указание Ш.И. договориться с не-
установленным лицом о незаконном приобретении у 
него партии наркотических средств и психотропных 
веществ. В. по указанию А. осуществил денежный 
перевод на банковскую карту Ш.И. После чего Ш.И., 
действуя согласно указаниям А., незаконно с целью 

10 Постановление Президиума суда Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры от 31 мая 2013 г. // СПС «Консуль-
тантПлюс».

дальнейшего сбыта приобрел через закладку у не-
установленного лица психотропное вещество и нар-
котическое средство. Впоследствии А. организовал 
встречу Ш.И. с В. для передачи последнему указанных 
наркотических средств и психотропных веществ с 
целью их дальнейшего перемещения на территорию 
исправительного учреждения для последующего сбы-
та. При этом А. детально контролировал посредством 
телефонных переговоров осуществляемые Ш.И. и В. 
действия по приобретению, передаче и дальнейшему 
доставлению наркотических средств и психотропных 
веществ. Как указала судебная коллегия, определив 
организующую роль А. в совершении преступления, 
суд первой инстанции ошибочно квалифицировал его 
действия как соисполнителя, хотя установил, что он 
объективную сторону преступления не выполнял11.

Как следует из решения суда, А. непосредственно 
не приобретал наркотические средства и психотропные 
вещества, не выполнял действия, направленные на от-
чуждение таковых, а, по сути, руководил действиями 
В. и Ш.И., которые и осуществляли указанное. В дан-
ном случае А. не являлся владельцем наркотика и не 
реализовывал распорядительные полномочия, а лишь 
создавал организационные условия для приобретения 
и сбыта наркотика.

Представляется, что внедрение в практическую 
деятельность вышеуказанных подходов разграничения 
организационной деятельности от соисполнительства 
в сбыте наркотических средств будет способствовать 
более точной правовой оценке действий лиц, осущест-
вляющих сбыт наркотиков в соучастии.

11 Апелляционное определение Вологодского областного суда 
от 4 марта 2014 г. по делу № 22-240/2014 // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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Вопрос о моменте окончания хищения в науке 
уголовного права относится к числу дискуссионных 
и по-разному разрешается в законодательстве.

Так, например, объективная сторона хищения в 
примечании 1 к ст. 158 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее по тексту — УК РФ) опре-

делена законодателем как объективная сторона 
материального состава преступления. Для наступле-
ния уголовной ответственности за имущественные 
хищения как за оконченные преступления необ-
ходимы последствия в виде причинения ущерба 
собственнику или иному владельцу имущества. 
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Цель: совершенствование практики применения нормы о хищении наркотических средств или психотропных веществ 
(ст. 229 УК РФ). 

Методы исследования: для решения поставленной цели использованы сравнительно-правовой и логико-юридический 
методы. Исследованы постановления Верховных Судов СССР, РСФСР, Российской Федерации, решения судов по уголовным 
делам. 

Выводы: моментом окончания хищения наркотических средств или психотропных веществ следует считать момент их 
изъятия из чужого владения и появления у виновного возможности распорядиться ими. Это объясняется тем, что именно в 
данный момент создается угроза здоровью населения от немедицинского потребления наркотических средств или психотропных 
веществ. Поэтому квалифицировать хищение наркотических средств или психотропных веществ как оконченное преступление 
следует в том случае, когда у виновного была возможность распорядиться похищенными наркотическими средствами или 
психотропными веществами. При отсутствии у виновного такой возможности его действия образуют неоконченное хищение. 

Практическая значимость: предложенный подход к определению момента окончания хищения наркотических средств или 
психотропных веществ позволит осуществлять дифференцированную уголовно-правовую оценку различных по объективным 
признакам хищений наркотиков. 
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Purpose: to improve the practice of applying the norm on theft of narcotic drugs or psychotropic substances (Art. 229 of the Criminal 
Code of the Russian Federation).

Research methods: comparative legal and logical-legal methods were used to solve this goal. Investigated the decisions of the 
Supreme Courts of the USSR, RSFSR, Russian Federation, court decisions in criminal cases.

Conclusions: the moment of the end of the theft of narcotic drugs or psychotropic substances should be considered the moment 
of their withdrawal from someone else’s possession and when the perpetrator has the opportunity to dispose of them. This is due to the 
fact that it is at this very moment that a threat to the health of the population from non-medical drug use is being created. Therefore, the 
theft of narcotic drugs or psychotropic substances should be qualified as a completed crime in the case when the perpetrator had the 
opportunity to dispose of the stolen narcotic drugs. If the culprit does not have such an opportunity, his actions form an unfinished theft.

Practical significance: the proposed approach to determining the moment when the theft of narcotic drugs ends will make it possible 
to carry out a differentiated criminal-legal assessment of drugs that are different in terms of objective signs.
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Еще Пленумом Верховного Суда СССР в п. 10 Поста-
новления от 11 июля 1972 г. № 4 «О судебной прак-
тике по делам о хищениях государственного и обще-
ственного имущества» разъяснялось, что хищение 
следует считать оконченным, если имущество изъято 
и виновный имеет реальную возможность распоря-
жаться им по своему усмотрению или пользоваться1. 
Исключение сделано для разбоя, который окончен 
с момента нападения с целью завладения чужим 
имуществом, соединенного с насилием, опасным для 
жизни и здоровья, или с угрозой применения такого 
насилия2. Эти разъяснения получили закрепление в 
ныне действующих актах судебного толкования3 и 
стали общей формулой для определения момента 
окончания хищения в теории уголовного права4.

Исходя из этого, в комментариях ст. 229 УК РФ 
указывается, что момент окончания хищения нар-
котических средств или психотропных веществ 
определяется формой хищения. Так, хищение нарко-
тических средств или психотропных веществ путем 
кражи, мошенничества и грабежа считается окон-
ченным с момента завладения этими средствами 
или веществами. Хищение путем разбоя считается 
оконченным с момента нападения с целью завладе-
ния наркотическими средствами или психотропными 
веществами, совершенного с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой 
применения такого насилия5.

Однако, несмотря на указанный общий подход к 
определению момента окончания хищения, судебная 
практика всегда его уточняла, исходя не только из 
законодательной конструкции его определенной 
формы, но и из особенностей предмета хищения. 
Так, п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 июня 1996 г. № 5 
«О судебной практике по делам о хищении и неза-
конном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств» предлагалось ква-
лифицировать хищение отдельных частей и деталей 
огнестрельного оружия при установлении умысла 
для использования их для сборки годного к стрельбе 
оружия как покушение на хищение огнестрельно-
го оружия. В п. 13 этого постановления хищение 
указанных предметов путем разбойного нападения 
считалось оконченным с момента нападения с целью 

1 См.: Судебная практика по уголовным делам : сборник по-
становлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и 
Российской Федерации. В 2 ч. Ч. 1. М., 2002. С. 131.

2 Пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 22 марта 1966 г. № 31 «О судебной практике по делам о 
грабеже и разбое» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Пункт 6 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое» // СПС «Кон-
сультантПлюс» ; п. 5 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 
«О судебной практике по делам о мошенничестве, присво-
ении и растрате» // СПС «КонсультантПлюс».

4 Яни П.С. Квалификация хищений: момент окончания, без-
возмездность, ущерб // Законность. 2015. № 12 (974). С. 44.

5 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федера-
ции : научно-практический, постатейный / под редакцией 
С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. 5-е изд., перераб. и доп. М., 
2017. С. 677.

завладения этими предметами, соединенного с наси-
лием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, 
или с угрозой применения такого насилия.

В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 12 марта 2002 г. № 5 
(в ред. от 03.12.2013) «О судебной практике по 
делам о хищении, вымогательстве и незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» момент окончания 
хищения этих предметов связывался с моментом 
противоправного завладения ими любым способом. 
В п. 16 этого постановления момент окончания хи-
щения указанных предметов путем разбойного на-
падения вновь связывался с моментом нападения с 
целью завладения этими предметами, соединенного 
с насилием, опасным для жизни и здоровья потер-
певшего, или с угрозой применения такого насилия. 

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 26 сентября 1975 г. № 7 «О судебной прак-
тике по делам о хищении наркотических веществ, 
незаконном изготовлении и распространении нарко-
тических, сильнодействующих и ядовитых веществ» 
отмечалось, что ответственность за хищение нарко-
тических веществ наступает в случаях незаконного 
изъятия их не только из государственных или обще-
ственных организаций и учреждений, но и у граж-
дан, владевших ими правомерно либо незаконно. 
В п. 10 этого Постановления отмечалось, что хище-
ние наркотических веществ, совершенное путем 
разбойного нападения, следует считать оконченным 
с момента нападения с целью завладения этими 
веществами.

Однако в п. 11 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 27 мая 1996 г. № 9 
«О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми вещества-
ми» и в п. 23 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 
(в ред. от 30 июня 2015 г.) «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами» момент окончания хи-
щения связывался только с моментом изъятия этих 
предметов из чужого владения без их обращения в 
пользу виновного или других лиц. Причем данное 
разъяснение было дано применительно ко всем 
формам хищения без выделения особенностей его 
окончания, в том числе для хищения в форме разбоя.

Эта позиция последовательно воспроизводилась 
в судебной практике по конкретным уголовным де-
лам. Например, Кольчугинский городской суд Вла-
димирской области квалифицировал как покушение 
по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 229 УК РФ действия Д. и Г., 
которые проникли в дом к Ч., нанесли ему несколько 
ударов с требованием выдать марихуану. Однако, 
не получив ее, с места преступления скрылись6. 

6 Приговор Кольчугинского городского суда Владимирской 
области от 31 октября 2016 г. по делу № 1-51/2016. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/peOcSdXKZ1QF/ (дата обраще-
ния: 15.04.2020).
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Октябрьский районный суд г. Белгорода квалифици-
ровал как покушение действия М. и Ч. по ч. 3 ст. 30 
и п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ. Ч. и М., вступив в сговор 
на открытое хищение героина, проникли в квартиру к 
П. При совершении нападения с применением наси-
лия, опасного для жизни, причинив средний тяжести 
вред здоровью П., они обыскали квартиру в целях 
обнаружения наркотического средства, однако не 
нашли его. Действия Е.В. и Е.Н. Советский районный 
суд г. Орска Оренбургской области тоже квалифи-
цировал по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ как 
покушение на хищение наркотических средств. 
Свое решение суд обосновал тем, что Е.В. и Е.Н., 
действуя в составе группы лиц по предварительному 
сговору, с применением к потерпевшему насилия, 
опасного для жизни и здоровья, пытались завладеть 
принадлежащими потерпевшему наркотическими 
средствами, однако не смогли, так как наркотиков 
при нем не было7. 

Органами предварительного следствия действия 
К. квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 229 УК РФ как 
оконченное преступление. К., находясь в городской 
больнице, требовал у хирурга выдать ему промедол, 
при этом угрожал привести в действие гранату Ф-1. 
Суд переквалифицировал действий К. на ч. 3 ст. 30 
и п. «а» ч. 3 ст. 229 УК РФ, обосновав свою позицию 
тем, что К. промедолом не завладел8. 

Во всех случаях суды исходили из того, что момен-
том окончания хищения наркотиков является момент 
их изъятия из чужого владения. Если бы предметом 
преступления при таких обстоятельствах выступало 
обычное имущество, то действия виновных были бы 
квалифицированы как оконченное преступление. 
Случаи хищения наркотических средств с насилием, 
опасным для жизни и здоровья, или с угрозой такого 
насилия, связанные с их изъятием, суды квалифици-
руют как оконченное преступление. Так, Ломоносов-
ский районный суд г. Архангельска квалифицировал 
действия Б. по ч. 4 ст. 229 УК РФ. Б., действуя в 
составе группы лиц по предварительному сговору, 
угрожая взорвать С., изъял у него наркотические 
средства в особо крупном размере9.

Таким образом, момент окончания хищения 
наркотических средств или психотропных веществ 
в любой его форме судебным толкованием в со-
временный период не связывается с наступлением 
преступных последствий, не конкретизируется, ис-
ходя из наличия у виновного реальной возможности 
пользоваться или распоряжаться похищенным по 
своему усмотрению, связывается только с моментом 
изъятия этих предметов из чужого владения.

7 Приговор Советского районного суда г. Орска Оренбург-
ской области от 30 января 2015 г. по делу № 1-4/2015. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/pP30156LXOr9 (дата обращения: 
21.02.2020).

8 Приговор Сузунского районного суда Новосибирской обла-
сти от 30 октября 2017 г. по делу № 1-121/2017. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/hW8dkw39CMVa/ (дата обращения: 
29.03.2020).

9 Приговор Ломоносовского районного суда г. Архангельска 
от 24 мая 2019 г. по делу № 1-546/2018. URL: https://sudact.
ru/regular/doc/RuNO0l8Rhprv/ (дата обращения: 29.03.2020).

Момент окончания хищения наркотических 
средств или психотропных веществ не связывается 
и с причинением ущерба собственнику или иному 
владельцу наркотика. Объясняется это тем, что вред, 
причиненный преступным посягательством на эти 
предметы, состоит не столько в ущербе собствен-
нику или иному их владельцу, сколько в их выходе 
из-под установленного нормативными правовыми 
актами официального контроля в результате изъятия 
из чужого владения10. В результате хищения наркоти-
ческих средств, находящихся в незаконном обороте, 
ущерб их фактическому владельцу не причиняется. 
При хищении наркотических средств, находящихся 
в легальном обороте, их стоимость, как правило, 
незначительна, в связи с чем ощутимый ущерб в 
результате их хищения владельцу не причиняется. 
В силу низкой стоимости некоторых наркотиков она 
не рассматривается судами при вынесении приго-
вора за их хищение как показатель вреда объекту 
преступления. Например, в резолютивной части 
приговора в отношении заведующего врача-ане-
стезиолога-реаниматолога, осужденного по п. «в», 
«д» ч. 2 ст. 229 УК РФ за хищение наркотического 
средства тримеперидин (промедол) стоимостью 
58 рублей 92 копейки, принадлежащего ГБУЗ, ущерб 
не взыскивался11. 

Полагаем, что стремление судов дать моменту 
окончания хищения наркотиков толкование, отлич-
ное от момента окончания хищения как преступле-
ния против собственности, является обоснованным. 
Такую обоснованность следует усматривать в раз-
личной законодательной конструкции этих хищений. 
Большинство имущественных хищений по законо-
дательной конструкции являются материальными 
составами преступлений. Состав хищения, пред-
усмотренного ст. 229 УК РФ, по законодательной 
конструкции является формальным составом пре-
ступления, так как в его законодательном описании 
отсутствуют указания на наступление последствий12. 
Последствия, наступающие от рассматриваемого 
хищения, лежащие в основе его криминализа-
ции, не указаны в законе потому, что не могут 
быть точно (количественно и качественно) опре-
делены в каждом конкретном случае применения 
ст. 229 УК РФ органами предварительного расследо-
вания и судом. Эти последствия заключаются в том, 
что они представляют угрозу не только здоровью и 
нравственности конкретного индивида, но и в пер-
вую очередь здоровью и общественной нравствен-
ности населения в целом13. Такая угроза возникает 

10 Шеслер А.В. Проблема определения момента окончания 
хищения // Вестник Владимирского юридического института. 
2018. № 1 (46). С. 149.

11 Приговор Октябрьского районного суда от 3 октября 
2014 г. № 1-522/2014. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
Ox6tGRvDNEr4/ (дата обращения: 21.07.2019).

12 Дурманов Н.Д. Стадии совершения преступления по совет-
скому уголовному праву. М., 1955. С. 38–42 ; Наумов А.В. 
Российское уголовное право. Общая часть. М., 2000. 
С. 28–29.

13 Федоров А.В. Допинг и наркотики // Наркоконтроль. 2017. 
№ 2. С. 11.
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в результате того, что рассматриваемое престу-
пление, поддерживает наркотизацию населения, 
влекущую заболевание наркоманией, воспроизвод-
ство социальной среды потребителей наркотиков, 
расходы общества на противодействие незаконному 
обороту наркотиков. При хищении наркотических 
средств или психотропных веществ из законного 
владения такая угроза возникает в результате того, 
что они вводятся в неконтролируемый государством 
оборот, а при хищении этих предметов из незаконно-
го оборота угроза их немедицинского потребления 
сохраняется и увеличивается количество случаев 
их незаконного оборота. Законодатель определил 
типовую оценку последствий всех хищений наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, указав 
их место в главе 25 УК РФ как преступлений против 
здоровья населения, а также вид и размер наказаний 
за их совершение.

В связи с изложенным можно констатировать, что 
хищение наркотических средств или психотропных 
веществ как преступление с формальным составом 
является оконченным с момента наступления такого 
последствия, как создание угрозы безопасности 
здоровью населения от немедицинского потребле-
ния наркотиков, а не с момента причинения ущерба 
или иного вреда (например, здоровью конкретного 
человека).

Поэтому стремление судов дать моменту окон-
чания хищения наркотиков толкование, отличное 
от момента окончания хищений как преступления 
против собственности, является обоснованным. 
Однако судебная практика пошла по ошибочному 
пути, связывая такой момент только с моментом 
изъятия этих предметов из чужого владения. Дело в 
том, что сам по себе момент изъятия наркотических 
средств из чужого владения угрозы безопасности 
здоровью населения от немедицинского потребле-
ния наркотиков не создает, а только характеризует 
направленность действий лица на создание такой 
угрозы. Эта угроза возникает в тех случаях, если у 
виновного появляется реальная возможность рас-
порядиться ими по своему усмотрению (употребить 
их, подарить другим лицам, продать, использовать 
в качестве средства платежа и т.д.). Причем способ 
хищения на момент возникновения этой угрозы не 
влияет в связи с основной направленностью по-
сягательства ни на собственность, ни на телесную 
или психическую неприкосновенность конкретного 
человека, его здоровье или жизнь, а влияет на здо-
ровье населения.

Безусловно, связывать момент окончания хище-
ния наркотических средств или психотропных ве-
ществ с наличием у виновного реальной возможно-
сти пользоваться или распорядиться похищенным — 
значит делать этот момент оценочным, зависимым от 
конкретной ситуации хищения. В каждом конкретном 

случае следственным органам и суду необходимо бу-
дет выяснять наличие у виновного такой возможно-
сти, исходя из потребительских свойств наркотиков 
(их возможности немедленного употребления, или 
употребления после определенных манипуляций), 
из намерений виновного (собирался их использовать 
на месте совершения хищения или в другом месте), 
из того, вынес он наркотики за пределы охраняе-
мого помещения или территории, вышел из квар-
тиры, подъезда, оторвался от преследования и т.д. 
Совершенно очевидно, что оценка такой возможно-
сти будет неодинаковой и зависеть в определенной 
мере от усмотрения должностного лица, рассле-
дующего уголовное дело, или судьи. Не случайно 
устоявшееся в судебной практике положение о 
том, что моментом окончании ряда имущественных 
хищений является момент появления у виновного 
возможности распорядиться имуществом по своему 
усмотрению, подвергается критике в научных ис-
следованиях14. 

Вместе с тем «придание уголовному закону ди-
намизма, отвечающего современным потребностям 
общества, осуществляется в значительной мере че-
рез толкование оценочных признаков, содержащихся 
в уголовном законе»15. Игнорируя такую оценку 
невозможно, установить, когда реально преступле-
нием была создана угроза безопасности здоровью 
населения от немедицинского потребления наркоти-
ков. Появление у виновного реальной возможности 
распорядиться наркотическими средствами создает 
угрозу немедицинского потребления наркотиков. 
Отсутствие данной возможности такой угрозы не 
создает. Поэтому квалифицировать хищение нар-
котических средств или психотропных веществ как 
оконченное преступление следует в том случае, 
когда у виновного была реальная возможность рас-
порядиться похищенным наркотиком. При отсутствии 
у виновного такой возможности его действия следует 
квалифицировать как неоконченное хищение.

Такой подход к определению момента окончания 
этого преступления позволит дифференцировать 
уголовную ответственность за различные по степени 
общественной опасности хищения наркотиков.

14 Ермакова О.В. Развитие представлений о моменте окон-
чания хищения в различные исторические периоды : моно-
графия. Барнаул, 2016. С. 16–51 ; Третьяк М., Волошин В. 
Определение момента окончания хищения // Уголовное 
право. 2007. № 3. С. 60–64 ; Веремеенко М.Д. О некоторых 
дискуссионных вопросах определения момента окончания 
хищения // Веснік Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя А.А. Куляшова. Серыя D. Эканоміка, сацыялогія, права. 
2015. № 1 (45). С. 76–79 ; Шарапов Р.Д. Актуальные вопросы 
квалификации хищений чужого имущества // Вестник Тю-
менского института повышения квалификации сотрудников 
МВД России. 2019. № 2 (13). С. 111–114.

15 Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-право-
вая и уголовно-исполнительная политика Российской Феде-
рации : монография. Красноярск, 2018. С. 78.
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 В современной отечественной научной лите-
ратуре, посвященной наркотизму, значительное 
место занимают исследования, проливающие свет 
на малоизученные аспекты социального функци-
онирования наркопотребителей, раскрывающие 
причины и условия, механизмы формирования 
криминогенно-криминальных наркозависимых лич-
ностей, а также публикации, содержащие анализ 
как микросоциальных, так и сугубо индивидуальных 
особенностей представителей тех или иных страт, 
демографических групп, субкультурных общностей, 
пораженных наркоманией и проституцией как раз-
личными формами девиантного поведения1.

1 См.: Девиантность и социальный контроль в России (XIX–
XX вв.): тенденции и социологическое осмысление : научное 

Существуют многочисленные свидетельства того, 
что на протяжении длительного времени наркоси-
туация в России и в мире остается сложной и ее 
не удается кардинально «переломить», изменить к 
лучшему, хотя, безусловно, правоохранителям есть 
чем гордиться2. 

издание. СПб., 2000 ; Короленко Ц.П., Овчинников А.А., Султа-
нова А.Н., Неустроева А.Ю. Социально-психологические ха-
рактеристики при формировании аддиктивного поведения // 
Журнал неврологии и психиатрии. 2019. Т. 119. № 1. С. 69–71 ; 
Суходолов А.П., Маренко В.А., Бычкова А.М. Когнитивная 
модель «Распространение наркомании» // Всероссийский 
криминологический журнал. 2019. Т. 13. № 4. С. 535–546.

2 См.: Емельянов В.А. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств и психотропных веществ в России: 
историко-правовые и международно-правовые аспекты // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 

Личностные детерминанты несовершеннолетних 
наркопотребителей, занимающихся проституцией 
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Целью исследования следует считать выявление наиболее значимых индивидуально-личностных факторов, 
«предопределяющих» девиантное поведение и наркотизацию несовершеннолетних, занимающихся проституцией. 

В работе применены психологически-ориентированные шкалы, социологические опросники, изучены материалы, 
содержащиеся в комиссиях по делам несовершеннолетних, центрах социальной помощи г. Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. 

Результаты содержат описание наиболее характерных, криминологически значимых «стереотипов», моделей поведения 
несовершеннолетних, принадлежащих к рассматриваемой группе; полученные данные целесообразно использовать при 
проведении реабилитации и в индивидуально-профилактической работе (с указанной категорией лиц). 

Ключевые слова: личность, наркопотребитель, наркомания, наркотическая зависимость, несовершеннолетний, 
проституция, психические заболевания, тревожность, девиантное поведение, социальные сети, семья, реабилитация. 
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Purpose of the study is to identify of the most significant individual and personality factors that determine the deviant behavior and 
drug addiction of the minors engaged in prostitution. 

In this work the author applied psychologically oriented scales, used sociological questionnaires, and studied the materials from the 
committees for minors and social assistance centers of St. Petersburg and the Leningrad Region. 

The obtained results describe the most characteristic, criminologically significant stereotypes and behavioral patterns of minors of 
the group in question, as well as give recommendations for rehabilitation and individual preventive work (with this category of people). 
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В силу высокой технологичности, мобильности 
криминальных структур, а также с учетом широкой 
распространенности и относительной доступности 
наркотических средств особенно велика угроза 
распространения наркотиков среди подрастающего 
поколения, молодежи. Именно ювенальные слои 
населения являются самыми уязвимыми для мани-
пулирования, для неблагоприятных информационных 
воздействий. 

Практический интерес сотрудников полиции, 
психологов, социальных работников к несовершен-
нолетним, ведущим асоциальный (или откровенно 
криминальный) образ жизни, злоупотребляющих 
психоактивными веществами (ПАВ), закономерен. 
Не вызывает сомнений, что любой опытный крими-
нолог, который долгие годы занимается данной про-
блемой, склонен рассматривать таких подростков как 
в качестве правонарушителей (или преступников), 
так и в качестве жертв. 

Целью настоящего исследования явилось из-
учение индивидуальных детерминант, лежащих 
в основе девиантной поведенческой активности 
несовершеннолетних, которая проявлялась в виде 
наркотизации и проституции. 

Материалы и методы исследования. Изучаемую 
выборку составили 60 человек (12 из них — лица 
мужского и 48 — женского пола), не достигших 
совершеннолетия (в возрасте от 14 до 18 лет). 
Из них лица старше 16 лет (51 человек, или 85%) 
привлекались к административной, а каждый третий 
(17 человек, или 28%) привлекался еще и к уголов-
ной ответственности (ч. 1 ст. 228 УК РФ). Ранее все 
подростки неоднократно проходили курсы медика-
ментозной терапии, на момент обследования состо-
яли на учете в наркологических и кожно-венеричес-
ких диспансерах. Более половины интервьюирован-
ных — 42 человека (70%) — наблюдались у районных 
психиатров. Опросы и психологические обследо-
вания (в виде тестирования) проводились рабочей 
группой3 на базе социальных учреждений г. Санкт-

2019. № 2 (82). С. 138–146 ; Захарцев С.И., Кильдюше-
ва О.А., Кондратьева А.Н., Сальников М.В. Наркотические 
вещества и отношение к ним в религиозных и правовых 
нормах в период древности и Средневековья: от разреше-
ния к запрету // Правовое поле современной экономики. 
2015. № 11. С. 169–178 ; Захарцев С.И., Кильдюшева О.А., 
Кондратьева А.Н., Сальников М.В. Наркотические вещества 
в Античности и Средневековье: начало страшного пути // 
Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 25–30 ; Котельникова О.А. 
Наркотизм как социально-негативное явление. Краткий 
криминологический анализ // Закон и право. 2019. № 9. 
С. 112–113 ; Маликов Т.М. Анализ современной наркоситу-
ации в мире и основные меры по ее улучшению // Закон и 
право. 2019. № 3. С. 77–79.

3 В рабочую группу вошли криминологи, психологи, психиатры-
наркологи, ювенальные сексологи, которые на протяжении 
ряда лет участвовали в различных исследовательских про-
граммах под эгидой Фонда содействия науке и образованию 
в области правоохранительной деятельности «Универси-
тет». В исследовании применялись: 1) интервьюирование; 
2) анонимное анкетирование; 3) социологический опрос; 
4) психологические методы (в виде тестирования с исполь-
зованием опросников — СМИЛ, Р.Б. Кеттелла, Р. Лазару-
са — С. Фолкмана, Ч.Д. Спилбергера); 4) при необходимости 
медицинские психологи и психиатры использовали диагно-
стический (клинико-психопатологический) метод.

Петербурга и Ленинградской области, где указанные 
лица находились на социальном обслуживании и им 
оказывались услуги реабилитационного характера 
(в связи с наркотизацией, перенесенным сексуаль-
ным насилием, сексуальной эксплуатацией, а также 
безнадзорностью и асоциальностью). Продолжитель-
ность исследования — с января по декабрь 2019 г. 

Результаты исследования. Установлено, что в 
подавляющем большинстве случаев период начала 
наркотизации, алкоголизации, табакокурения и по-
ловой активности приходится на возраст 10–12 лет. 
Первый сексуальный опыт был связан с насилием со 
стороны взрослых или более старших подростков. 
Наряду с употреблением табачных изделий несо-
вершеннолетние курили препараты конопли, мет-
амфетамина, «дизайнерские наркотики» (спайсы), 
в редких случаях — опий, еще реже — кокаин (и его 
производные). Особой популярностью пользовались 
так называемые «соли». Прием психоактивных ве-
ществ осуществлялся интраназально, перорально, 
внутривенно, внутримышечно, имели место ректаль-
ные и вагинальные способы употребления. У двух 
девушек (в возрасте 17 лет) были диагностированы 
героиновая наркомания и ВИЧ-инфекция. 

Несовершеннолетние воспитывались в непол-
ных семьях с низким материальным достатком. 
В числе ближайших родственников преобладали 
ранее судимые граждане, а также лица, страдающие 
хроническим алкоголизмом, эндогенной патологией 
(как правило, эпилепсией, шизофренией) и врож-
денной умственной отсталостью (олигофренией). 
Общеобразовательный, культурный уровень за-
конных представителей реабилитантов был, мягко 
говоря, недостаточным. В свою очередь, 40% (24 че-
ловека) обследованных имели неполное среднее, 
а 60% (36 человек) — начальное образова-
ние. Жестокое обращение в семье подтвердили 
90% опрошенных. 

По словам интервьюированных, свободное вре-
мя они посвящают «сетевому общению», книг не 
читают, телевизор не смотрят, спортом не интере-
суются.

В ходе более углубленного опроса и анализа 
поступившей информации выяснилось, что несо-
вершеннолетние наркопотребители являются «эле-
ментами» разветвленного, децентрализованного, 
многовекторного интернет-сообщества, существова-
ние которого обусловлено «причастностью» миллио-
нов пользователей социальных сетей к наркотизму. 
В этой виртуальной «грибнице» сублимируется ин-
формация о проблемах наркоманов по всему миру, 
о специфической субкультуре, о новейших «дости-
жениях» наркопроизводителей и т.д. 

На первоначальном этапе исследования зави-
симость реабилитантов от социальных сетей, как 
правило, препятствовала живому общению, уста-
новлению контактов, доверительных отношений 
между подростком и специалистом. Некоторые нар-
копотребители раскрывались и «откровенничали» 
исключительно «ВКонтакте», чем и воспользовались 
члены рабочей группы, которые задавали вопросы в 
электронном виде. 
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Следующий аспект проблемы затрагивает пси-
хосексуальную сферу. О своей гомосексуальной 
ориентации сообщили юноши (все 12 человек), 
о бисексуальных наклонностях информировали три 
девушки. На рынке «сексуальных услуг» подростков 
контролировали и эксплуатировали члены органи-
зованных преступных групп. Ежедневно среднее 
количество партнеров на одного юношу составляло 
два-три человека, на одну девушку — шесть-восемь 
человек. Дополнительно с разной периодичностью 
несовершеннолетние практиковали групповой секс. 
Девушки обслуживали «дешевых» («одноразовых») 
клиентов, юноши работали с достаточно обеспечен-
ными взрослыми мужчинами.

В процессе работы с реабилитантами члены 
исследовательской группы констатировали «за-
крытость» и враждебность несовершеннолетних 
наркопотребителей, их цинизм, грубость, кроме того, 
интервьюированные обладали весьма ограниченным 
словарным запасом, использовали в разговоре мало-
понятный сленг, с трудом формулировали элемен-
тарные выводы. 

Данные пси хологического обследования позво-
лили выявить повышенную тревожность, ригидность 
мышления, лживость, агрессивность, аффективную 
неустойчивость. Напомним, что тревожность, ригид-
ность и эмоциональная нестабильность («разрегу-
лированность») являются важными индикаторами 
антропологической виктимности. 

Специалисты обратили внимание на такие 
«предикторы уязвимости», как импульсивность, 
аддиктивность, склонность к риску. Еще большую 
обеспокоенность у исследователей вызвали дефи-
цит ценностных ориентаций, безответственность, 
черствость (низкий уровень эмпатии, неспособность 
к сопереживанию), нарушения психики (вызванные 
наркотизацией, задержкой психического развития, 
эпилепсией, шизофренией и т.д.), сексуальная рас-
торможенность. 

Кроме того, специалисты убедились в отсутствии 
у испытуемых навыков самоанализа, конструктивной 
самореализации, самокритики. Выявлено снижение 
функций обобщения (признак патологии мышления). 

Самоконтроль ослаблен (а в ряде случаев от-
сутствует). На протяжении длительного периода 
времени у несовершеннолетних имели место не-
адекватные (иррациональные) копинг-стратегии, 
которые противоречили здравому смыслу, усиливали 
отчужденность. 

Обсуждение результатов. Предпринятое иссле-
дование убедительно доказывает, что выраженное 
деструктивное влияние на формирование личности 
несовершеннолетних наркопотребителей, занима-
ющихся проституцией, оказывает неблагоприятная 
конституционально-биологическая детерминирован-
ность (наследственная отягощенность тяжелыми 
психическими заболеваниями, хроническим алкого-
лизмом) в сочетании с отсутствием материнской за-
боты, должного ухода и воспитания (в младенчестве, 
препубертате и пубертате). 

Полученные данные свидетельствуют о том, что 
для несовершеннолетних реабилитантов, принявших 

участие в исследовании, характерна инертность 
психических процессов с фиксацией на примитивных 
(а в ряде случаев — «извращенных») потребностях. 
Прослеживается недостаточность когнитивных 
функций. Познавательная деятельность ограничена 
многочасовым нахождением в социальных сетях. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что несовер-
шеннолетние неоднократно участвовали в различных 
реабилитационных программах, но после их завер-
шения вновь возвращались к прежнему образу жизни 
(а возможно, никогда и не прекращали прием нарко-
тиков). Учитывая длительность заболевания, частые 
срывы, стойкую «аддиктивную инициативность», 
необратимые изменения на психофизиологическом 
уровне, «нравственную ущербность» и т.д. обследо-
ванных, члены рабочей группы высказали предпо-
ложение о неблагоприятном прогнозе заболевания, 
дальнейшем распаде психики. При работе с данной 
категорией лиц «классические» реабилитационные 
подходы «дают сбой». В частности, это обусловле-
но тем, что не работает принцип добровольности 
(у наркозависимых подростков нет критики к своему 
заболеванию, и они обращаются в государственные 
учреждения для того, чтобы избежать наказания или 
отсрочить его). «Обесценивается» идея партнерства, 
так как ни о каком диалоге «на равных» не может 
быть и речи (девиантные подростки признают только 
жесткий, авторитарный стиль общения). Представ-
ляется, что в своем практическом выражении (на 
уровне социальных центров и диспансеров) отече-
ственная реабилитационная «интервенция» лишена 
комплексности (системности), более того, сложилась 
неприемлемая ситуация, когда профилактикой, реа-
билитацией и т.д. занимаются различные ведомства, 
а за конечный результат никто не отвечает.

Выводы и рекомендации. Среди множества 
индивидуально-личностных детерминант, кото-
рые обусловливают наркотизацию, проституцию и 
криминализацию несовершеннолетних, наиболее 
значимыми являются: 1) патогенетические (меди-
ко-биологические) факторы; 2) дисгармоничные и 
дисфункциональные факторы «семейной травмати-
зации»; 3) дезадаптирующие ребенка на протяжении 
жизни микросредовые факторы; 4) негативно-ин-
формационные факторы (связанные с воздействием 
«проблемных» социальных сетей и маргинально-
криминального окружения); 5) возрастные факторы, 
которые заключаются в том, что в условиях безнад-
зорности молодые люди и девушки, не получившие 
должного воспитания, стремятся самоутвердиться, 
удовлетворить свою тягу к экспериментированию, 
пробуют ПАВ, «приобщаются» к наркокультуре, прак-
тикуют случайные половые контакты; 6) «витальные» 
факторы, связанные с борьбой за существование 
(нищета, недоедание т.д. мотивируют несовершен-
нолетних к поиску заработков, а наркобизнес и секс-
индустрия создают иллюзию быстрого обретения 
материального благополучия). 

Без учета вышеуказанных факторов ранняя про-
филактика наркотизма невозможна. Кроме того, 
выраженность влияния тех или иных негативных 
детерминант на незрелую психику подростков-нар-
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копотребителей имеет значение при выборе конкрет-
ных личностно-ориентированных реабилитационных 
мероприятий. 

Важно подчеркнуть, что только системный подход 
в процессе применения всех известных криминоло-
гических, психологических и медицинских методов 
воздействия на аддиктивную (наркозависимую) 
личность может обеспечить максимальную эффек-
тивность реадаптации и реинтеграции несовершен-
нолетних наркопотребителей. Именно такой подход 
должна предполагать антинаркотическая4, уголов-

4 См.: Федоров А.В. Российская уголовно-правовая антинар-
котическая политика: современное состояние и основные 
тенденции развития // Современная уголовная политика: 
поиск оптимальной модели : материалы VII Российского 
конгресса уголовного права. М., 2012. С. 268–298 ; Федо-

но-превентивная5 и уголовная политика в целом6 в 
современной России. 

ров А.В. Тенденции развития российской антинаркотической 
политики на современном этапе // Наркоконтроль. 2011. 
№ 4. С. 5–14. 

5 См.: Сальников В.П., Захарцев С.И., Сальников М.В. Уголов-
но-превентивная политика как элемент уголовной политики 
современной России // Юридическая наука: история и со-
временность. 2016. № 8. С. 70–97. 

6 См.: Сальников В.П., Захарцев С.И., Сальников М.В. 
Уголовная и уголовно-процессуальная политика // Юри-
дическая наука и практика. Вестник Нижегородской 
академии МВД России. 2016. № 3. С. 260–283 ; Сальни-
ков В.П., Захарцев С.И., Сальников М.В. Оперативно-ро-
зыскная и уголовная политика современного российского 
государства // Мир политики и социологии. 2016. № 9. 
С. 137–147. 
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Цель: выявить правовые коллизии в деятельности медицинских организаций, связанной с обращением наркотических 
лекарственных средств, препятствующие полноценной реализации прав граждан на обезболивание, а также влияющие на 
эффективность государственного контроля. 

Метод исследования: проведен сравнительный анализ отдельных взаимосвязанных норм федеральных законов 
«О наркотических средствах и психотропных веществах», «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», 
«Об обращении лекарственных средств», «О лицензировании отдельных видов деятельности», а также «Положения о 
федеральном государственном надзоре в сфере обращения лекарственных средств» и «Положения о лицензировании деятельнос-
ти по обороту наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, культивированию наркосодержащих растений».

Выводы: законодательные ограничения правоспособности медицинских организаций в части возможности осуществления 
отпуска наркотических лекарственных средств не позволяют полноценно обеспечить право пациентов на обезболивание в 
сельской местности. При этом требования к руководству медицинских организаций, осуществляющих обращение наркотических 
лекарственных средств, противоречат установленному с 2016 г. порядку допуска к медицинской деятельности. Наличие в 
обращении наркотических лекарственных средств не учитывается в качестве критерия отнесения объектов к определенной 
категории риска в рамках риск-ориентированного подхода при организации государственного контроля, что влечет низкую 
частоту плановых проверок. 

Научная и практическая значимость: выявлены требующие совершенствования правовые нормы в рамках 
конституционных принципов социального государства, а также формальной определенности закона.
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Purpose: to identify legal conflicts in the activities of medical organizations related to the circulation of narcotic drugs that impede the 
full realization of the rights of citizens to anesthesia, and also affect the effectiveness of state control. 

Research method: a comparative analysis of certain interrelated norms of the Laws «On Narcotic Drugs and Psychotropic Substan-
ces», «On the Basics of Protecting Citizens’ Health in the Russian Federation», «On Circulation of Medicines», «On Licensing Certain 
Types of Activities», and the «Regulations on federal state supervision in the field of drug circulation» and «Regulation on the licensing of 
the circulation of narcotic drugs, psychotropic substances and their precursors, the cultivation of narcotic drugs steny».

Conclusions: legislative restrictions on the legal capacity of medical organizations, in terms of the possibility of dispensing narco-
tic drugs, do not fully ensure the right of patients to anesthesia in rural areas. At the same time, the requirements for the management of 
medical organizations engaged in the circulation of narcotic drugs contradict the procedure for admitting to medical activity established 
in 2016. The availability of narcotic drugs in circulation is not taken into account as a criterion for classifying objects as a certain risk ca-
tegory within the framework of a risk-based approach in organizing state control, which entails a low frequency of scheduled inspections. 

Scientific and practical significance: legal standards requiring improvement within the framework of the constitutional principles of 
the social state, as well as the formal certainty of the law, have been identified.
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Правовое регулирование обращения наркотиче-
ских лекарственных средств (далее по тексту — нар-
котические ЛС) находится на стыке жизненно важных 
и разнонаправленных интересов государства. 

С одной стороны, широкое распространение 
наркотических ЛС и их доступность способствуют 
распространению наркомании, являющейся безу-
словным злом, представляющим серьезнейшую
социально-экономическую опасность для челове-
чества и влекущим необходимость разноуровневых 
программ противодействия незаконному обороту 
наркотиков1.

С другой стороны, применение наркотических 
ЛС с целью обезболивания в ряде случаев не имеет 
альтернативы. 

Указанные обстоятельства требуют четкого 
нормативно-правового регулирования и должной 
организации оборота наркотических ЛС. В то же 
время в научной литературе высказывается мнение 
о несовершенстве как соответствующей сферы за-
конодательства в целом ввиду его автономности2, 
так и частных аспектов правового регулирования 
легального оборота наркотических ЛС и контроля 
за ними3.

С учетом вышеизложенного актуально выделение 
административно-правовых коллизий обращения 
наркотических ЛС в медицинских организациях, 
затрудняющих осуществление соответствующего 
государственного контроля (надзора). 

Положения ст. 19 Федерального закона от 21 ноя-
бря 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации»4 (далее — Закон 
№ 323-ФЗ) предусматривают право каждого пациен-
та на облегчение боли, связанной с заболеванием, 
состоянием и (или) медицинским вмешательством, 
в том числе наркотическими ЛС. 

В то же время объективная возможность реали-
зовать данное право пациента ограничена: 

— ч. 4 ст. 31 Федерального закона от 8 января 
1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» (далее — Закон № 3-ФЗ), не 
допускающей возможность использования наркоти-
ческих ЛС индивидуальными предпринимателями, 
хотя положениями п. 11 ст. 2 Закона № 323-ФЗ 
индивидуальные предприниматели, осуществляю-
щие медицинскую деятельность, приравниваются к 
медицинским организациям;

— п. 18 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 4 мая 
2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» (далее — Закон № 99-ФЗ), 
предусматривающего возможность использования 

1 Бойко О.А., Панов С.Л. Принципы формирования программ 
противодействия незаконному обороту наркотиков // Нарко-
контроль. 2020. № 1. С. 25–29.

2 Хабриева Т.Я. Основные векторы и проблемы развития со-
циального законодательства // Журнал российского права. 
2014. № 8. С. 5–15.

3 Внукова В.А. О правовом регулировании легального оборота 
наркотических средств и государственном надзоре за его 
осуществлением // Медицинское право. 2012. № 1. С. 34–40.

4 Здесь и далее по тексту статьи содержание нормативных 
правовых актов в актуальной редакции приводится по ин-
формационно-справочной системе «КонсультантПлюс».

наркотических ЛС только при дополнительном на-
личии лицензии на осуществление деятельности 
по обороту наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, культивированию нар-
косодержащих растений, хотя положения п. 11 ст. 2 
Закона № 323-ФЗ не допускают отказ в оказании 
медицинской помощи в экстренной форме.

Таким образом, предусмотренное ст. 19 Зако-
на № 323-ФЗ право пациента на обезболивание с 
использованием наркотические ЛС поставлено в 
зависимость от правовой формы медицинской ор-
ганизации и от желания медицинской организации 
получить вышеуказанную лицензию дополнитель-
но к уже имеющейся лицензии на осуществление 
медицинской деятельности. При этом обязать ор-
ганизацию получить соответствующую лицензию 
затруднительно, так как в Российской Федерации 
не предусмотрен такой способ защиты права, как 
понуждение лица к получению лицензии5.

В результате провозглашенное ст. 19 Закона 
№ 323-ФЗ право на обезболивание с применением 
наркотических ЛС, которому должна корреспондиро-
ваться соответствующая обязанность медицинских 
работников, фактически не может быть реализовано 
в связи с законодательно установленными преде-
лами правоспособности различных медицинских 
организаций.

В данном контексте заслуживает внимания 
вопрос о доступности наркотических ЛС для на-
селения по выписанным рецептам. Не секрет, 
что наркотические препараты выписываются, как 
правило, паллиативным пациентам, относящимся 
к маломобильным группам населения. Для данной 
категории пациентов желательно, чтобы пункты 
отпуска наркотических ЛС были расположены 
либо вблизи места жительства, либо вблизи места 
оказания медицинской помощи. В настоящее вре-
мя розничный сегмент фармацевтического рынка 
представлен в основном частными аптечными ор-
ганизациями, которые не всегда заинтересованы в 
отпуске наркотических ЛС в связи с ограниченным 
кругом лиц, имеющих соответствующие рецепты, 
необходимостью отдельного лицензирования, слож-
ностью процедур транспортировки, отпуска, учета 
и хранения наркотических ЛС при их невысокой 
стоимости. Как следствие, в отдельных регионах 
сельской местности имеющиеся аптечные органи-
зации не будут участвовать в отпуске физическим 
лицам наркотических ЛС в связи с отсутствием 
экономической целесообразности. 

Альтернативным местом получения по рецептам 
наркотических ЛС могли бы стать структурные 
подразделения медицинских организаций. Однако 
положения ч. 1 ст. 25 Закона № 3-ФЗ допускают воз-
можность отпуска наркотических ЛС обособленными 
подразделениями медицинских организаций исклю-
чительно на территории пунктов или местностей, на 
которых отсутствуют аптечные организации. 

5 Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 
27 августа 2014 г. по делу № 33-8361/2014 ; Апелляционное 
определение Архангельского областного суда от 8 декабря 
2014 г. по делу № 33-6256/2014.
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Конституция Российской Федерации, провозгла-
шая Российскую Федерацию социальным государ-
ством, политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие каждого человека, возлагает на госу-
дарство обязанность обеспечивать государственную 
поддержку инвалидов, развивать систему социальных 
служб, устанавливать государственные пенсии, посо-
бия и иные гарантии социальной защиты6.

Таким образом, Конституция Российской Феде-
рации, по нашему мнению, предусматривает воз-
можность установления в отношении медицинских 
организаций специального правового режима об-
ращения наркотических ЛС, так как социальные 
гарантии лиц, нуждающихся в обезболивании, не 
могут быть исключены из сферы общего (публично-
го) интереса в государстве, где человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью.

Исходя из изложенного, является обоснованной 
необходимость изменений на законодательном уров-
не функции и структуры медицинских организаций, 
относящихся к государственной и/или муниципаль-
ной системам здравоохранения, расположенных 
в сельской местности, в том числе возложение на 
них обязанности отпуска наркотических ЛС для 
прикрепленного населения посредством деятель-
ности соответствующих «больничных аптек», вне 
зависимости от наличия в регионе аптечных орга-
низаций. Установление данной обязанности для 
частных аптек нецелесообразно, так как потенци-
ально будет оцениваться как избыточное ограни-
чение свободы предпринимательства, затрагива-
ющее аспекты экономической самостоятельности 
и инициативы.

Следующим актуальным вопросом являются ад-
министративно-правовые коллизии, связанные с тре-
бованиями к медицинским работникам, осуществля-
ющим деятельность с применением наркотических 
ЛС. В частности, положениями ст. 10 Закона № 3-ФЗ 
установлено требование о наличии сертификата 
специалиста, подтверждающего соответствующую 
профессиональную подготовку руководителя юри-
дического лица или руководителя соответствующего 
подразделения юридического лица. Аналогичное 
требование содержится в утвержденном постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 
22 декабря 2011 г. № 1085 «Положении о лицензи-
ровании деятельности по обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
культивированию наркосодержащих растений»7.

Само по себе данное требование представляется 
дискутабельным в связи с тем, что сертификат вы-
дается по специальностям, предусмотренным со-
ответствующей номенклатурой. В свою очередь, в 
медицине встречается целый ряд специальностей, 
деятельность которых никак не связана с приме-

6 Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 19 июля 2016 г. № 1577-О.

7 Абрамов А.Ю. Регламентация допуска лиц к работе с нар-
котическими средствами и психотропными веществами как 
лицензионное требование // Вестник Росздравнадзора. 2014. 
№ 2. С. 45–49.

нением наркотических ЛС, например, лаборатор-
ная генетика или функциональная диагностика. 
Иначе говоря, сертификат не всегда свидетельству-
ет о наличии специальных знаний, связанных с ре-
гулированием обращения наркотических ЛС. Кроме 
того, только единицы высших медицинских учебных 
заведений имеют отдельную программу, предусма-
тривающую изучение медицинскими работниками 
специального законодательства в сфере обращения 
лекарственных средств, в том числе наркотических 
ЛС. Дополнительно в соответствии со ст. 100 Зако-
на № 323-ФЗ сертификаты специалиста выдаются 
медицинским и фармацевтическим работникам 
до 1 января 2021 г. в связи с начавшейся с 2016 г. 
поэтапной заменой процедур сертификации на ак-
кредитацию специалистов. 

В результате предусмотренное ст. 10 Закона 
№ 3-ФЗ условие о наличии соответствующей под-
готовки, подтвержденной сертификатом, является 
неисполнимым для целых возрастных групп меди-
цинских работников, количество которых с 2016 г. 
только возрастает. Как следствие, остро необходимо 
внесение изменений в ст. 10 Закона № 3-ФЗ, либо 
формально заменяющих требование о наличии сер-
тификата на альтернативное требование о наличии 
свидетельства об аккредитации специалиста, либо 
устанавливающих конкретный перечень медицин-
ских специальностей, имеющих право участия в 
обращении наркотических ЛС. 

Наконец, заслуживает внимания вопрос о воз-
можности осуществления государственного контроля 
и надзора в сфере обращения наркотических ЛС 
посредством плановых проверок. В специальном 
Законе № 3-ФЗ отсутствуют положения о государ-
ственном контроле (надзоре) за обращением нар-
котических ЛС, но содержится отсылочная норма 
о распространении действия законодательства об 
обращении лекарственных средств на наркотиче-
ские средства, разрешенные для использования 
в медицинских целях. В свою очередь, ст. 9 Феде-
рального закона от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об 
обращении лекарственных средств» предусмотрено 
два вида контроля (надзора): лицензионный контроль 
и федеральный государственный надзор в сфере 
обращения лекарственных средств. Они во многом 
дублируют друг друга как по объектам и субъектам 
контроля, так и по подлежащим оценке требованиям 
нормативно-правовых актов. При этом особенностью 
«Положения о федеральном государственном над-
зоре в сфере обращения лекарственных средств», 
утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 15 октября 2012 г. № 1043, 
является то, что для данного вида контроля пред-
усмотрены только три из пяти возможных категории 
риска, при которых допускаются плановые проверки, 
а именно: значительный риск (с кратностью плановых 
проверок раз в 3 года), средний риск (с кратностью 
не чаще 1 раза в 5 лет), умеренный риск (с крат-
ностью не чаще 1 раза в 6 лет). В то же время сам 
факт наличия в обращении наркотических ЛС не учи-
тывается в качестве критерия отнесения объектов 
к определенной категории риска. Как следствие, 
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достаточно значительна вероятность того, что аптеч-
ные или медицинские организации, осуществляющие 
обращение наркотических ЛС, будут относиться 
либо к умеренной категории риска (с допустимой 
кратностью плановых проверок 1 раз в 6 лет), либо к 
низкой категории (при которой проведение плановых 
проверок не допускается).

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что 
с учетом значительных санкций, предусмотренных 
за нарушение требований к обращению наркотиче-
ских ЛС, соответствующее законодательство должно 
строго соответствовать конституционному принципу 
формальной определенности закона, предполагаю-
щему точность и ясность законодательных предпи-
саний. Конечно, отсутствие на федеральном уровне 

кодификации социального законодательства в сфере 
здравоохранения влечет разнообразные коллизии 
между различными специальными законодательными 
актами, направленными на защиту соответствующих 
конституционно значимых ценностей. Однако наличие 
коллизий само по себе не является препятствием для 
поиска соответствующего баланса между необходи-
мостью активного противодействия незаконному рас-
пространению наркотических средств и психотропных 
веществ, с одной стороны, и реализацией права на 
обезболивание, с другой стороны. Как следствие, 
с учетом вышеназванных актуальных вопросов об-
ращения наркотических ЛС необходима дальнейшая 
работа по совершенствованию соответствующего 
федерального законодательства.
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Вопросы заместительной терапии относятся к 
числу дискуссионных. Применительно к россий-
ским реалиям они долгое время рассматривались 
без учета отечественной эмпирической базы в 
связи с отсутствием таковой. При этом домини-

ровали отрицательные оценки заместительной 
терапии1.

1 См., напр.: Бабаян Э.А. Применение метадона нельзя рассмат-
ривать как лечение // Наркоконтроль. 2006. № 4. С. 41–44 ; 
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Цель: проанализировать объективные и субъективные обстоятельства развертывания программ заместительной терапии  
в Республике Крым и г. Севастополе, исследовать социальные последствия опыта легализации наркотиков при использовании 
опиоидной заместительной терапии в Республике Крым и г. Севастополе.

Метод исследования: выявление социологическими и статистическими методами значимых для участников программ 
заместительной терапии социальных отношений, связей, установок, влияющих на их социальную адаптацию и социализацию, 
построение социального портрета бывшего участника программы заместительной терапии на основе социальных 
характеристик, используемых в медицинской практике. Демографический анализ популяции потребителей наркотиков до, во 
время и после действия программы заместительной терапии.

Выводы: прием замещающих препаратов больными наркоманией не оказывал влияния на их социальный статус и 
общую социальную адаптацию, предпосылки для прекращения потребления наркотиков формируются за рамками программ 
заместительной терапии.

Научная и практическая значимость: обобщены и математически обработаны эмпирические и демографические 
данные об имевшей место медицинской практике лечения больных наркоманией, значимые для междисциплинарной научной 
проблемы социальной медицины распространенности потребления наркотиков.
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Purpose: to Analyze the objective and subjective circumstances of the deployment of substitution therapy programs in the Republic 
of Crimea and Sevastopol. To investigate the social consequences of the experience of drug legalization when using opioid substitution 
therapy in the Republic of Crimea and Sevastopol.

Research method: Identification by sociological and statistical methods of significant social relations, connections, attitudes that 
affect their social adaptation and socialization for participants of substitution therapy programs. Building a social portrait of a former 
participant in a substitution therapy program based on social characteristics used in medical practice. Demographic analysis of the drug 
user population before, during, and after the substitution therapy program.

Conclusions: the use of substitution drugs by drug addicts did not affect their social status and overall social adaptation. 
The prerequisites for stopping drug use are formed outside the framework of substitution therapy programs.

Scientific and practical significance: empirical and demographic data on the existing medical practice of treating patients with drug 
addiction, which are significant for the interdisciplinary scientific problem of social medicine of the prevalence of drug use, are Summarized 
and mathematically processed.
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В связи с принятием в состав Российской Фе-
дерации Республики Крым, где реализовывались 
программы заместительной терапии, появилась 
возможность использовать ставший доступным для 
российских исследователей обширный эмпириче-
ский материал.

По данным Минздрава России, ГБУЗ РК «Крым-
ский научно-практический центр наркологии», ГБУЗ 
г. Севастополя «Севастопольская городская психи-
атрическая больница», а также, по оценкам врачей 
психиатров-наркологов, программа заместительной 
терапии действовала в Республике Крым с 2005 г., 
в г. Севастополе — с 2009 г. 

Заместительная терапия внедрялась по иници-
ативе и при прямом участии ряда международных 
организаций: «Агентство по Международному раз-
витию США» (в рамках проекта «Усиление ответа на 
эпидемию ВИЧ/СПИДа в Украине путем предоставле-
ния услуг и информации»); «Международный Альянс 
по ВИЧ/СПИДу в Украине» (закупка и поставка 
наркотического средства «Метадон», ремонт поме-
щений для заместительной терапии, приобретение 
оборудования, методическая и финансовая помощь 
при получении лицензий на оборот наркотических 
средств лечебными учреждениями); «Фонд Вильяма 
Дж. Клинтона» (закупка и поставка наркотических 
средств Эднок и Метадон); «Всеукраинская благо-
творительная организация «Всеукраинская сеть 
людей, живущих с ВИЧ/СПИД» (юридическое со-
провождение и экономическая поддержка клиентов 
заместительной терапии). 

В качестве обоснования легального функциони-
рования программ заместительной терапии указан-
ными организациями было инициировано принятие 
следующих документов и нормативных правовых 
актов: 

«Программа профилактики ВИЧ-инфекции и 
СПИДа на 2001–2003 годы» (Постановление Каби-
нета Министров Украины № 790 от 11 июля 2001 г.), 
статья 36 которой провозглашает начало введения 
заместительной терапии «с целью уменьшения риска 
инфицирования потребителей инъекционных нар-
котиков ВИЧ и возбудителями других заболеваний, 
передающихся половым путем»;

Меморандум о взаимопонимании и сотрудниче-
стве между Минздравом Украины и Международным 
Альянсом по ВИЧ/СПИД от 22 апреля 2004 г., кото-
рый предписывает начало заместительной терапии 
бупренорфином («Эднок») и определяет Альянс в 
качестве поставщика данного наркотического сред-
ства в порядке гуманитарной помощи, а киевскую 
городскую наркологическую клинику «Социотера-
пия» как его основного получателя и распределителя;

Постановления Верховной Рады от 3 февраля 
2004 г. и Кабинета Министров Украины от 4 марта 

Краснов В.Н., Иванец Н.Н., Дмитриева Т.Б., Кононец А.С., 
Тиганогв А.С. Нет метадоновым программам России! (их 
нельзя рассматривать в качестве платформы для лечения) // 
Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 43–45 ; Костенников Д.В., 
Баранов О.В. Организация профилактики наркомании и ре-
ализация программ «снижения вреда» (зарубежный опыт) // 
Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 39–42.

2004 г. № 264, которыми предусматривалось внедре-
ние метода заместительной терапии;

Приказ Минздрава Украины от 13 апреля 2005 г. 
№ 161, определивший для проведения замести-
тельной терапии 13 базовых лечебных учреждений 
в 6 регионах Украины, среди которых и Крымский 
республиканский наркологический диспансер;

Приказ Минздрава Украины от 20 декабря 2006 г. 
№ 846, который регламентировал внедрение за-
местительной терапии метадоном под предлогом 
профилактики ВИЧ/СПИДа у инъекционных потре-
бителей наркотических средств;

Приказ Минздрава Украины от 4 июня 2007 г. 
№ 295, утвердивший графики распределения мета-
дона и количество привлекаемых наркопотребителей 
(в последующем графики распределения изменялись 
в сторону расширения количества участников);

Стандарты лечения ВИЧ-позитивных людей (при-
каз Минздрава Украины от 19 августа 2008 г. № 476);

Методические рекомендации, содержащие пока-
зания и противопоказания к включению в замести-
тельную терапию и регламентирующие процедуру 
приема и выписки, в соответствии с п. 3.4.2 которых 
«заместительная терапия показана всем лицам, име-
ющим диагноз синдрома зависимости от опиоидов в 
соответствии с критериями МКБ-10, способным дать 
информированное согласие и не имеющим противо-
показаний» (приказ Минздрава Украины от 10 ноября 
2008 г. № 645).

Таким образом, до 2008 г. заместительная тера-
пия осуществлялась в режиме пилотного проекта, 
внедрение которого было тщательно спланировано 
заинтересованными международными структурами, 
и проводилась как недоказанный метод профилакти-
ки ВИЧ/СПИДа с помощью наркотиков. Распростра-
ненная по всему миру подконтрольными средствами 
массовой информации риторика легализации нар-
котиков позволила вовлечь коррумпированную и 
циничную верхушку украинских должностных лиц, 
внедрявших заместительную терапию.

Характерно, что Национальный перечень основ-
ных лекарственных средств и изделий медицин-
ского назначения, куда были включены наркотиче-
ские средства бупренорфин («Эднок») и метадон 
(«Метадол»)2, был утвержден Постановлением 
Кабинета Министров Украины № 333 только 25 мар-
та 2009 г. Фактически до этого времени участники 
заместительной терапии находились в положении 
лиц, подвергающихся медицинским экспериментам3.

2 Решение о государственной регистрации утверждено при-
казом Минздрава Украины от 15.12.2006 № 835.

3 Так, в Крымском республиканском учреждении «Наркологи-
ческий диспансер» заместительная терапия осуществлялась 
с 2005 г., но соответствующее функциональное подразделе-
ние официально было создано только в соответствии с при-
казом главного врача от 20.12.2010 «О перераспределении 
функциональной нагрузки на сотрудников диспансерного 
отделения» и открыто с февраля 2011 г. на базе дневного 
стационара. Приказом по Крымскому республиканскому 
учреждению «Наркологический диспансер» от 08.08.2013
№ 114 был утвержден состав комиссии по целесообразности 
назначения наркотических средств, а также по вопросам 
включения в программу заместительной терапии. 
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Данные документы принимались без учета аль-
тернативного мнения ведущих специалистов Украи-
ны в сфере наркологии и без широкого обсуждения 
среди специалистов и медицинской общественности.

Однако еще приказом Минздрава Украины 
от 27 июля 1998 г. № 226 были утверждены «Унифи-
цированные стандарты наркологической помощи на-
селению в лечебно-профилактических учреждениях 
Украины», в которых лечебными комплексами № 6 и 
№ 7 предусмотрено назначение заместительной те-
рапии при зависимости от опиатов по индивидуаль-
ной схеме с правом выбора лечащим врачом любого 
из доступных опиоидных наркотических средств.

Попытка ужесточить правила приема в программу 
заместительной терапии введением Порядка прове-
дения заместительной терапии (приказ Минздрава 
Украины от 27 марта 2012 г. № 200) вызвала ак-
тивный протест со стороны лоббистов расширения 
заместительной терапии. 

В соответствии с вышеперечисленными норма-
тивными актами Минздравом Автономной Респуб-
лики Крым изданы приказы от 1 февраля 2010 г. 
№ 49 «О дальнейшем внедрении заместительной 
поддерживающей терапии в ЛПУ АР Крым», от 4 июня 
2010 г. № 215 «Об утверждении трафиков распре-
деления препаратов «Метадол» и «Метадикт» (ме-
тадона гидрохлорид) в ЛПУ АР Крым», от 14 марта 
2011 г. № 66 «О дальнейшем внедрении за-
местительной поддерживающей терапии в ЛПУ 
АР Крым».

В Крыму заместительная терапия проводилась 
на базе 11 лечебных учреждений4. Общее чис-
ло пациентов заместительной терапии с 2009 г. 
составило 952 человека (Республика Крым — 669, 
г. Севастополь — 273). С начала 2014 г. и до пре-
кращения заместительной терапии 20 мая 2014 г. в 
заместительной терапии участвовало 806 человек 
(Республика Крым — 667, г. Севастополь — 139). 

В связи с тем, что целью организаторов программ 
заместительной терапии был их ежегодный рост на 
10%, задача по выведению клиентов из замести-
тельной терапии не ставилась. Поэтому к 2014 г. у 
клиентов, находившихся в программе более 5 лет, 
что составляло около половины общего количества 
участников, сформировался устойчивый и привыч-
ный для них образ жизни и соответствующее пове-
дение, поддерживаемое социальным окружением 
в пунктах выдачи наркотиков. При этом ежедневно 
выдаваемые дозы метадона постоянно увеличива-
лись с многократным превышением потенциально 
смертельных величин (до 250–300 мг) из-за риска 
развития абстинентного синдрома в результате при-
выкания к наркотику. 

4  КРУ «Наркологический диспансер» г. Симферополь, КРУ 
«Противотуберкулезный диспансер», Керченский психонев-
рологический диспансер, Городская психоневрологическая 
больница № 3 г. Феодосия, Городская больница № 1 г. Ялта, 
КУЗ «Городская больница № 2» г. Евпатория, Центральная 
городская больница г. Арманск, КУ «Сакское территори-
альное медицинское объединение», Центральная городская 
больница г. Краноперекопск, Центральная районная больни-
ца Джанкойского района, КУЗ «Севастопольская городская 
психиатрическая больница».

После вхождения Крыма в Российскую Федера-
цию в процессе постепенной отмены заместитель-
ной терапии стационарную медицинскую помощь 
получило 412 человек (Республика Крым — 355,
г. Севастополь — 57), амбулаторную — 163 челове-
ка (Республика Крым — 67, г. Севастополь — 95). 
По оценкам врачей-наркологов, порядка 90% быв-
ших клиентов заместительной терапии, имеющие 
средний и высокий реабилитационный потенциал, 
получили реальную возможность прийти к полной 
трезвости только после прекращения заместитель-
ной терапии в Крыму. 

В течение первого года после прекращения 
заместительной терапии прошло реабилитацию
53 человека (Республика Крым — 38, г. Севасто-
поль — 15), на июнь 2015 г. находилось на реабили-
тации 38 человек (Республика Крым — 32, г. Сева-
стополь — 6). Всего в реабилитационных программах 
приняли участие не более 15% бывших клиентов 
заместительной терапии, что свидетельствует о 
вытеснении в период действия программ замести-
тельной терапии иных реабилитационных программ 
без использования наркотиков. 

Выезжало на лечение в другие субъекты Россий-
ской Федерации 95 человек (Республика Крым — 38, 
г. Севастополь — 57), в том числе в Москву — 46, в 
Санкт-Петербург — 49). Выезжало на Украину для 
продолжения заместительной терапии 54 человека 
(Республика Крым — 39, г. Севастополь — 15), из 
них вернулось 25 человек (Республика Крым — 14, 
г. Севастополь — 11).

Случаи излечения от наркомании среди клиентов 
заместительной терапии в период ее прохождения 
отсутствуют.

После прекращения 20 мая 2014 г. заместитель-
ной поддерживающей терапии метадоном и бупре-
норфином в Республике Крым появилась возмож-
ность изучить, какое влияние оказало использование 
метадона и бупренорфина на социальную адаптацию 
пациентов, зависимых от опиоидов.

В качестве предмета исследования нами были 
определены социальные характеристики бывших 
участников программы заместительной терапии.

Целью исследования выступило изучение воз-
можной связи особенностей социального статуса и 
социальных последствий с приемом замещающих 
препаратов (метадон, бупренорфин) у бывших участ-
ников программы заместительной терапии.

Так как деятельность пунктов заместительной 
терапии в Крыму в основном была сосредоточена 
на выдаче пациентам замещающих препаратов, на 
фоне фактически отсутствовавшего соответствую-
щего социально-психологического сопровождения, 
отсутствуют достаточные данные, которые могли бы 
объективно характеризовать их социально-психоло-
гический статус на момент поступления в программу 
заместительной терапии. По этой причине были 
изучены социальные характеристики пациентов 
на основе III блока методических рекомендаций 
«Шкалы оценки уровней реабилитационного потен-
циала больных наркоманией», после чего проверя-
лась гипотеза о наличии значимых связей между 
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изученными признаками и приемом замещающих 
препаратов с помощью коэффициента корреляции.

Краткая характеристика обследованной группы 
пациентов. Всего было обследовано 115 бывших 
участников программы заместительной терапии. 
Диагноз: F11.2 Синдром зависимости, вызванный 
употреблением опиоидов. Из них: мужчин — 88, жен-
щин — 27. В период прохождения заместительной 
терапии получали метадон («Метадол») 93 человека, 
бупренорфин («Эднок») — 22. Средний срок участия 
в программе заместительной терапии — 3,8 лет.

На момент исследования все пациенты пре-
кратили употребление замещающих препаратов и 
получили необходимую наркологическую помощь в 
условиях круглосуточного и дневного стационаров 
(детоксикация, купирование абстинентного и по-
стабстинентного синдромов). 

По результатам обработки данных III блока «Шка-
лы оценки уровней реабилитационного потенциала 
больных наркоманией» был получен следующий 
усредненный социальный портрет обследуемых: 
«Не женат (не замужем). Живет в семье родителей. 
Родственники к употреблению психоактивных ве-
ществ относятся негативно. Считает отношения в 
своей семье нормальными. Образование среднее 
или среднее техническое. Декларирует, что его 
профессиональные навыки и интересы сохранены, 
так же как и активное отношение к работе / учебе. 
При этом не учится и не работает. Был осужден 
2 и более раз. Круг социальных интересов однооб-
разный». Полученные результаты социальных ха-
рактеристик обследуемых представлены в таблице.

Социальные 
характеристики

Коли-
чество 

человек

% от общего 
количества 

обследо-
ванных

Семейный статус:
Женат / замужем 34 29,6

Сожительство (постоянное) 24 20,9

Не женат / не замужем 57 49,6

Живет:

В семье родителей 60 52

В семье жены (мужа) 12 10

В своей семье 37 32

Один 6 5,2

Жена / муж, сожитель / сожительница:
(всего для 70 пар, в том числе с временными 
спутниками)

Не употребляет наркотики 49 42,6

Болен(а) наркоманией (ре-
миссия)

3 2,6

Употребляет наркотики 18 15,7

Семейные отношения:

Нормализованы 80 69

Умеренно конфликтные 
(напряженные)

22 19

Средне конфликтные 4 3,5

Крайне конфликтные 2 1,7

Образование:
Высшее 25 22

Незаконченное высшее 8 6,9

Среднее техническое 43 37,4

Среднее 30 26

Незаконченное среднее 6 5,2

Начальное 1 0,9

Трудовой статус:

Работает или учится 27 23,5

В академическом отпуске 16 13,9

Не учится и не работает 72 62,6

Судимость, правонарушения:
Отсутствует 26 22,6

Привлекался к уголовной 
ответственности (не на-
правлялся в исправитель-
но-трудовое учреждение)

3 2,6

Был осужден 1 раз 25 21,7

Был осужден 2 и более раз 58 50,4

Круг социальных интересов:
Высокий (разнообразный) 18 15,6

Средний (однообразный) 72 62,6

Низкий 24 20,9

Отношение родственников к употреблению пси-
хоактивных веществ:
Активное противодействие 35 30,4

Неодобрительное 69 60,0

Индифферентное 8 6,9

Профессиональные навыки и интересы:
Сохранены 58 50,4

Частично утрачены 33 28,7

Утрачены 21 18,3

Отношение к работе и учебе:
Творческое 13 11,3

Активное 63 54,8

Безразлично-пассивное 33 28,7

Негативное 3 2,6

Значимых связей между приемом замещающих 
препаратов и признаками особенностей социального 
статуса и социальных последствий не выявлено.

Исходя из результатов исследования, можно 
сделать вывод, что в обследуемой группе пациен-
тов — бывших участников программы заместитель-
ной терапии — прием замещающих препаратов 
не оказывал влияния на их социальный статус и 
общую социальную адаптацию. Прием метадона и 
бупренорфина был интегрирован пациентами в их 
патологический, аддиктивный миропроект, не внося 
в него нового опыта, способствующего позитивному 
изменению отношения к труду и межличностным 
отношениям. Таким образом, мы не видим осно-
ваний говорить о том, что замещение легальным 
наркотиком (метадоном, бупренорфином) нелегаль-
ного («уличного») наркотика улучшает социальное и 
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трудовое функционирование пациентов, зависимых 
от опиоидов.

Вместе с тем бывшие клиенты заместительной 
терапии, прекратившие потребление наркотиков, 
субъективно отмечают следующие позитивные 
изменения в сравнении с периодом пребывания 
в программе заместительной терапии: «Исчезла 
необходимость ежедневного посещения кабинета 
заместительной терапии «без выходных и празд-
ников» (эффект «химических наручников»), появи-
лась свобода перемещений, возможность выехать 
в любой населенный пункт или местность, а не 
только в тот город, где имелись вакантные места в 
кабинетах заместительной терапии, исчезло чувство 
обреченности («мы сами себя убиваем»), так как 
прекращен ежедневный прием мощного наркотика, 
оказывающего токсическое воздействие на орга-
низм (особенно когда необходимо было принимать 
метадон в высоких дозах)». 

Приведенные выводы подтверждаются данными 
статистического наблюдения учреждений здраво-
охранения, на базе которых осуществлялись про-
граммы.

По данным Минздрава России, Крымского науч-
но-практического центра наркологии и Севастополь-
ской городской психиатрической больницы, порядка 
200 бывших клиентов заместительной терапии не 
посещают нарколога, так как отрицают употребление 
наркотиков. После прекращения заместительной 
терапии из числа лиц, регулярно посещающих нар-
колога, находились в ремиссии, подтвержденной 
лабораторными исследованиями, 65 человек.

По данным Минздрава России, в 2014 г. снято 
с учета в связи со смертью 7 участников за-
местительной терапии (Республика Крым — 4, 
г. Севастополь — 3). Для сравнения: в 2012 г. снято 
с учета в связи со смертью 24 участника замести-
тельной терапии (Республика Крым — 18, г. Севасто-
поль — 6), в 2013 г. — 14 (Республика Крым — 12, 
г. Севастополь — 2).

 До 2012 г. общая крымская статистика заме-
стительной терапии, в том числе статистика смерт-
ности, вообще не формировалась. По данным, 
предоставленным Крымским научно-практическим 
центром наркологии с 2012 г., Севастопольской го-
родской психиатрической больницы — с 2009 г., и 
до прекращения заместительной терапии в 2014 г. 
снято с учета в связи со смертью 55 участников 
заместительной терапии (Республика Крым — 32, 
г. Севастополь — 23). При этом не учитывались 
смертности среди 429 человек, выбывших из про-
граммы заместительной терапии по другим причинам 
(310 — в связи с прекращением заместительной 
терапии, 119 — за нарушения режима и правона-
рушения), данные о которых отсутствуют. 

Всего же в 2014 г. снято с учета в связи со смер-
тью 209 больных наркоманией (в 2013 г. — 134), в том 
числе в Республике Крым — 182 (в 2013 г. — 114), 
в г. Севастополе — 27 (в 2013 г. — 20). 

По мнению специалистов Минздрава России, уве-
личение смертности среди наркоманов в Крыму не 
связано с прекращением заместительной терапии. 

Основная причина смертности — сопутствующие 
заболевания, течение которых ухудшается на фоне 
постоянного приема наркотиков. 

В 2004 г. (до начала заместительной терапии) 
в Республике Крым от отравлений наркотиками 
умерло 4 человека, а в 2013 г. (до прекращения за-
местительной терапии) — 40 человек5. 

В Республике Крым из расчета на 100 тыс. насе-
ления в 2004 г. (до начала заместительной терапии) 
заболеваемость наркоманией и смертность среди 
наркоманов составляли соответственно 11,1 и 0,6, 
а в 2013 г. (до прекращения заместительной тера-
пии) — 15,3 и 2,1.

В г. Севастополе состояло на учете в 2008 г. (до 
начала заместительной терапии) 979 больных нарко-
манией, а в 2013 г. (до прекращения заместительной 
терапии) — 1074. Смертность среди наркоманов в 
г. Севастополе (в абсолютных величинах) состав-
ляла в 2008 г. (до начала заместительной тера-
пии) — 16, а в 2013 г. (до прекращения заместитель-
ной терапии) — 196. 

В Республике Крым в 2008 г. состояло на уче-
те 1005 ВИЧ-инфицированных, в 2013 г. — 1091. 
В г. Севастополе в 2008 г. состояло на учете 1197 
ВИЧ-инфицированных, из которых 771 — потреб-
лявшие наркотики внутривенно (в 2013 г. — 1756 и 
937 соответственно).

На момент отмены заместительной терапии сре-
ди ее участников было 319 ВИЧ-инфицированных 
(Республика Крым — 257, г. Севастополь — 62), 
из которых антиретровирусную терапию получало 
только 48,9% (Республика Крым — 117, г. Севасто-
поль — 39). 

В ходе заместительной терапии ее участники по-
стоянно совершали правонарушения, в том числе 
нападения на медицинский персонал, кражи нарко-
тических средств. 

Привлечено к уголовной ответственности до пре-
кращения заместительной терапии среди ее участ-
ников: в Республике Крым — 71 человек (с 2012 г.)7, 
в г. Севастополе — 27 человек (с 2010 г.).

Среди участников программ заместительной 
терапии 65% продолжали употреблять «уличные» 
наркотики, в том числе инъекционным способом, 
только 15% имели работу (в основном временную и 
неквалифицированную), только 18% имели семьи, 
более 50% были судимы. 

Таким образом, ни одна из декларируемых лоб-
бистами заместительной терапии ее целей (профи-
лактика ВИЧ-инфекции, преступности, потребления 

5  По данным Крымстата, в Республике Крым всего умерло в 
2005 г. 31181 человек, а в 2013 г. — 27028 человек (из них в 
возрасте 15–34 лет в 2005 г. — 946, в 2013 г. — 864). Макси-
мальная смертность отмечалась в 2007 г. (31253 человека, 
в том числе в возрасте 15–34 лет — 1440 человек).

6  Максимальная смертность среди наркоманов в г. Севасто-
поле отмечалась в 2011 г. (28 человек, из них 10 участников 
заместительной терапии) и в 2012 г. (53 человека, из них 6 
участников заместительной терапии). 

7  Данные о привлечении участников заместительной терапии 
в Республике Крым к уголовной ответственности до 2012 г. 
отсутствуют.
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«уличных наркотиков», социальная адаптация 
наркоманов, повышение приверженности к анти-
ретровирусной терапии) за 9 лет осуществления за-
местительной терапии в Крыму не была достигнута. 
Даже те немногие клиенты заместительной терапии, 
которые ее завершали с надеждой на последующую 
трезвость, в большинстве случаев возобновляли 
наркотизацию и снова возвращались в программу 
заместительной терапии8.

Вместе с тем стали очевидными негативные по-
следствия заместительной терапии, включая ухуд-
шение течения сопутствующих заболеваний. Кроме 
того, постоянное искусственно поддерживаемое со-
стояние наркотического опьянения приводило к сни-
жению интеллекта, памяти, внимания, обучаемости и 
трудоспособности, морально-этических качеств, раз-
витию установки на полное социальное обеспечение 
и снабжение наркотиками со стороны государства, 
отсутствию стремления к трудовой деятельности и 
трезвому образу жизни. У бывших клиентов замести-
тельной терапии отмечались разнообразные невро-

8 Нестеров В.Н. Социальные последствия опыта легализации 
наркотиков при использовании опиоидной заместительной 
терапии в Крыму // Экономическая безопасность России: 
правовые, управленческие, финансовые и IT-аспекты : 
сборник статей Международной научно-практической кон-
ференции. М., 2020. С. 163–167.

тические симптомы (страхи, нарушения сна, повы-
шенная утомляемость, тревога, депрессия). Основу 
перечисленных симптомов составляла убежденность 
в «скорой смерти» в результате отмены метадона, 
сформированная в результате психологической об-
работки представителями лоббирующих програм-
мы организаций, насаждавшими заместительную 
терапию в Крыму с помощью мошенничества и 
коррупции. Пользуясь недоступностью качественной 
и бесплатной наркологической помощи, доверчиво-
стью потребителей наркотиков и их зависимостью 
от наркотиков, им внушалось, что метадон якобы 
«повышает иммунитет при ВИЧ-инфекции», «лечит 
туберкулез», является «жизненно необходимым 
препаратом, как инсулин при сахарном диабете». 
Все это делало бессмысленным социальное и пси-
хологическое сопровождение. Сотрудники пунктов 
заместительной терапии фактически разучились 
осуществлять настоящую лечебную и реабилитаци-
онную работу, а система наркологической помощи 
в целом деградировала. Под давлением лоббистов 
заместительной терапии, требующих «выполнения 
плана» по внедрению программ, стал расширяться 
круг «показаний» к включению в заместительную 
терапию, практически было прекращено обследова-
ние пациентов на предмет употребления «уличных» 
наркотиков, а на сами факты их руководство про-
грамм закрывало глаза. 

Литература
1. Бабаян Э.А. Применение метадона нельзя рассматривать как лечение / Э.А. Бабаян // Наркоконтроль. 

2006. № 4. С. 41–44.
2. Костенников Д.В. Организация профилактики наркомании и реализация программ «снижения вреда» 

(зарубежный опыт) / Д.В. Костеников, О.В. Баранов // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 39–42.
3. Краснов В.Н. Нет метадоновым программам России! (их нельзя рассматривать в качестве платформы 

для лечения) / В.Н. Краснов, Н.Н. Иванец, Т.Б. Дмитриева [и др.] // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 43–45.
4. Нестеров В.Н. Социальные последствия опыта легализации наркотиков при использовании опио-

идной «заместительной терапии» в Крыму / В.Н. Нестеров // Экономическая безопасность России: 
правовые, управленческие, финансовые и IT-аспекты : материалы Международной научно-практи-
ческой конференции (г. Москва, 18 мая 2020 г.) : сборник научных статей / ответственный редактор 
Д.В. Кайргалиев. Москва : [б.и.], 2020. С. 163–167.

References
1. Babayan E.A. Primenenie metadona nelzya rassmatrivat kak lechenie [Methadone Use Cannot be Viewed 

as Treatment] / E.A. Babayan // Narkokontrol — Drug Control. 2006. № 4. S. 41–44.
2. Kostennikov D.V. Organizatsiya profilaktiki narkomanii i realizatsiya programm «snizheniya vreda» 

(zarubezhny`y opy`t) [The Organization of Drug Abuse Prevention and the Implementation of Damage Reduction 
Programs (the Foreign Experience)] / D.V. Kostenikov, O.V. Baranov // Narkokontrol — Drug Control. 2006. 
№ 2. S. 39–42.

3. Krasnov V.N. Net metadonovy`m programmam Rossii! (ikh nelzya rassmatrivat v kachestve platformy` dlya 
lecheniya) [No to Methadone Programs in Russia! (They Cannot Be Viewed as Platforms for Treatment)] / 
V.N. Krasnov, N.N. Ivanets, T.B. Dmitrieva [i dr.] // Narkokontrol — V.N. Krasnov, N.N. Ivanets, T.B. Dmitrieva 
[et al.] // Drug Control. 2006. № 2. S. 43–45.

4. Nesterov V.N. Sotsialny`e posledstviya opy`ta legalizatsii narkotikov pri ispolzovanii opioidnoy «zamestitelnoy 
terapii» v Kry`mu [Social Consequences of the Drug Legalization Experience in the Use of an Opioid 
Replacement Therapy in the Crimea] / V.N. Nesterov // Ekonomicheskaya bezopasnost Rossii: pravovy`e, 
upravlencheskie, finansovy`e i IT-aspekty` : materialy` Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii 
(g. Moskva, 18 maya 2020 g.) : sbornik nauchny`kh statey / otvetstvenny`y redaktor D.V. Kayrgaliev. 
Moskva : [b.i.] — Economic Security of Russia: Legal, Management, Financial and IT Aspects : files of an 
international scientific and practical conference (Moscow, May 18, 2020) : collection of scientific articles / 
publishing editor D.V. Kayrgaliev. Moscow : [no source indicated], 2020. S. 163–167.



№ 3 / 2020 39

НАРКОСИТУАЦИЯ И НАРКОПОЛИТИКА

УДК 343.57

ББК 67.408

Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации»1 ориентирует 
органы государственной власти и другие специаль-
ные субъекты на организацию профилактической 
деятельности посредством осуществления мер вос-
питательного характера, в том числе мер по анти-
наркотическому воспитанию молодежи.

1 Здесь и далее по тексту статьи содержание нормативных 
правовых актов в актуальной редакции приводится по ин-
формационно-справочной системе «КонсультантПлюс».

В настоящее время завершается разработка но-
вой Стратегии государственной антинаркотической 
политики Российской Федерации до 2030 г.2, которая 
должна прийти на смену утвержденной Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 9 июня 2010 г. 
№ 690 Стратегии государственной антинаркотиче-
ской политики Российской Федерации до 2020 г., к 
числу основных направлений которой, по нашему 
мнению, должно быть отнесено совершенствование 

2 URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=98716
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Цель: рассмотрение вопросов, связанных с совершенствованием системы антинаркотической профилактики в среде 
студенческой (допризывной) молодежи с учетом обсуждения проекта новой государственной Стратегии противодействия 
незаконному обороту наркотиков до 2030 года.

Метод исследования: полевые исследования с проведением опросов и анкетирования лиц из числа допризывной молодежи. 
Выводы: антинаркотическое воспитание, как составляющая антинаркотической профилактики, должно учитывать 

результаты мониторинга наркоситуации и прогнозы ее развития, связанные с рецессией в экономике и другими последствиями 
пандемии короновируса.
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государственной системы профилактики немеди-
цинского потребления наркотиков с приоритетом 
мероприятий ранней профилактики и антинаркоти-
ческого воспитания.

Основываясь на статистике и результатах про-
веденных исследований, можно сделать вывод, что 
на современном этапе для нашей страны главную 
опасность представляет не угроза распространения 
наркомании и токсикомании как медицинских за-
болеваний, а угроза дальнейшего распространения 
наркотизма как медицинского и социально-правово-
го явления3, включающего немедицинское эпизоди-
ческое и многократное употребление психоактивных 
веществ (ПАВ). Именно наркотизм детерминирует 
преступность в сфере незаконного оборота нарко-
тиков (НОН)4.

Такая постановка вопроса предполагает иные 
приоритеты в проекте новой государственной 
антинаркотической Стратегии, в том числе в части 
«смещения» главного акцента — с организации 
системы длительного (и дорогостоящего) многоэтап-
ного лечения и последующей медико-социальной 
реабилитации больных наркоманией на раннюю 
профилактику, мониторинг наркоситуации и выявле-
ние наркопотребителей, работу с группами риска, в 
целом социальную профилактику наркотизма.

Как свидетельствуют имеющиеся исследования, 
именно многочисленные потребители ПАВ, без 
признаков заболеваемости наркоманией или ток-
сикоманией (в силу биологической «непредрасполо-
женности» к конкретному наркотику, нерегулярной 
наркотизации, наличия различных сдерживающих 
факторов и других причин) никогда не переходят в 
категорию наркозависимых, но при этом являются 
самой большой группой активных участников НОН, 
а также жертв виктимного поведения.

В этой связи первоочередной и главенствующей 
задачей (в рамках любой стратегии, программы — на 
общефедеральном, региональном и местном уров-
нях) должно выступать раннее профилактическое 
воздействие на выявленных и потенциальных (из 
групп риска) потребителей ПАВ, как представляется, 
в системе мер, направленных на формирование здо-
рового образа жизни и нетолерантного отношения к 
наркопотреблению и наркосубкультуре.

Несмотря на благоприятную статистику послед-
них лет по преступлениям в сфере НОН среди не-
совершеннолетних, многие известные специалисты 

3 Федоров А.В. Противодействие незаконному обороту нар-
котических средств, психотропных, сильнодействующих и 
ядовитых веществ: уголовно-политические, уголовно-право-
вые, криминологические, историко-правовые и междуна-
родно-правовые аспекты. М., 2013. С. 182–183.

4 О наркотизме в целом и в военной сфере см., напр.: Хара-
бет К.В. Противодействие наркотизму и наркопреступности 
в Вооруженных Силах Российской Федерации (социально-
правовое и криминологическое исследование) : дис. … докт. 
юрид. наук. М., 2018, С. 45–49 (по состоянию на 1 июля 
2020 г. не защищена) ; Харабет К.В. Современная нарко-
ситуация в Вооруженных силах: общая характеристика, 
основные тенденции, проблемы противодействия // Нарко-
контроль. 2017. № 2. С. 29–35 ; Федоров А.В. Наркотизм и 
наркопреступность // Наркоконтроль. 2018. № 4. С. 3–12.

ставят под сомнение такое положение дел, указы-
вая на высокую латентность и ряд иных факторов. 
Представляется справедливым криминологическое 
наблюдение о том, что «регулярный репрезента-
тивный мониторинг правосознания на познаватель-
ном, оценочном и регулятивном уровнях является 
необходимой формой обеспечения достоверности 
оценки состояния прогноза и противодействия 
преступности»5.

Ведущим элементом в структуре названных про-
филактических мер должны стать воспитательные 
меры, реализуемые преимущественно в период 
получения образования — на школьном и вузовском 
уровнях, в рамках соответствующих учебно-вос-
питательных программ, а также в период военной 
службы. 

Применительно к студентам образовательных 
учреждений высшего образования — военнообязан-
ным, будущим военнослужащим — «призывникам» 
и «контрактникам» в условиях ограниченности в 
современных демографических условиях качествен-
ных кадров и ресурсов для армии и флота, вопрос 
организации эффективного антинаркотического 
воспитания рассматривается как важная межведом-
ственная задача. 

Опыт криминологической профилактики право-
нарушений, связанных с НОН среди несовершенно-
летних, воспитания у молодежи законопослушания 
и правосознания свидетельствует об успешности 
программ «антинаркотического» воспитания, реали-
зуемых через вовлечение молодежи в значимые и 
эмоционально яркие социальные проекты в рамках 
патриотического и волонтерского движения, про-
фессионального и любительского спорта. 

Преследуя целью выявить «резервы» в вопро-
сах совершенствования мер антинаркотического 
воспитания в среде допризывной молодежи, нами 
было проведено полевое исследование данного во-
проса в четырех вузах6. Исследование проводилось 
в 2019 г. в городах Пермь, Екатеринбург, Саратов 
и Самара среди допризывной молодежи мужского 
пола — студентов 2–4 курсов в возрасте от 18 до 
22 лет, ранее не проходивших службу в армии лиц, 
обучающихся по дисциплинам гуманитарного (не 
юридического) профиля по программам магистров 
и бакалавров. Общий охват опрошенных, указавших 

5 Дамаскин О.В. Криминологические аспекты противодей-
ствия преступности. М., 2017. С. 54–161.

6 Исследование было проведено в сентябре-октябре 2019 г. 
при содействии руководства филиалов ПАО «Т Плюс» в 
регионах ее присутствия. Исследование было проведено 
на базе Пермского государственного национального иссле-
довательского университета, Уральского государственного 
педагогического университета, Саратовского государствен-
ного университета имени Н.Г. Чернышевского, Самарского 
государственного университета. В основу исследования 
вошло анонимное стандартизированное анкетирование по 
оригинальной анкете, которому предшествовало свободное 
выступление автора перед аудиторией по антинаркотиче-
ской тематике; по окончании анкетирования была предо-
ставлена возможность обсудить в формате «свободной 
дискуссии» ее результаты, в том числе в индивидуальном 
(анонимном) порядке.
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при анкетировании, что они являются военнообязан-
ными, составил 612 чел. Общее количество призыв-
ников, собирающихся на «одногодичную» службу в 
Вооруженных Силах и заявивших о себе в качестве 
таковых, составило 417 чел. 

Отдельные результаты исследования были под-
вергнуты сравнению с результатами исследования, 
проведенного автором в Международном неза-
висимом эколого-политологическом университете 
(г. Москва) в 2004 г. среди юношей призывного 
возраста (18–22 года), не служивших в армии, воен-
нообязанных (261 человек), являющихся студентами 
по программам бакалавриата политологического, 
филологического, экологического профилей, об-
учающихся на очном отделении.

Исследование № 1 (2004 г.) имело место в ус-
ловиях жесточайшей наркоэпидемии в Российской 
Федерации, роста наркопреступности, общеуголов-
ной преступности в целом, как среди популяции в 
целом, так и в молодежной среде. Исследование
№ 2 (2019 г.) проходило в условиях контролируемой 
наркоситуации, статистического снижения нарко-
правонарушений несовершеннолетних (впрочем, 
оспариваемого многими специалистами), в условиях 
существования развитой системы предупреждения 
наркоправонарушений, осуществляемой под руко-
водством МВД. 

Для сравнения важна «однородность» социаль-
ных и иных условий, в которых находились опрошен-
ные студенты, сходство по возрасту, жизненных пла-
нов («никто еще не служил, но при этом абсолютное 
большинство — призывники»), обучение в престиж-
ных вузах, проживание в городах-«миллионниках», 
крупных учебных и культурных центрах, с развитой 
индустрией досуга. Остановимся на некоторых его 
результатах применительно к тематике статьи и с 
учетом ограниченности ее формата7.

Применительно к предмету исследования по 
результатам регионального обследования напраши-
ваются некоторые общие выводы: 

1) в современных реалиях сохраняется тревожная 
наркоситуация среди студенческой молодежи, что 
отчетливо наблюдается в крупных региональных 
центрах; 

2) «не понаслышке» молодые люди знакомы с 
наркопроблематикой, что применительно к их бу-
дущей военной службе в ближайшие 1-2-3 года не 
может не настораживать; ведущая форма свобод-
ного времяпровождения огромной части студенче-
ства — «жизнь в социальных сетях»; традиционное 
преобладание для наркопотребления (как и в 2004 г.) 
наркотиков из конопли; наркоторговля практически 
полностью «переместилась» в Интернет.

Важный шаг в направлении повышения эффек-
тивности социально значимых мероприятий в вузах и 
учебных заведениях начального и общего образова-
ния (школах и лицеях) — качественное расширение 

7 В развернутом виде результаты сравнительного исследо-
вания, включая региональные особенности, автором пред-
ставлены в монографии (2020), готовящейся к изданию.

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопросы

(закрытый вопрос, ответ утвердительный, %)
Вариант ответа 2004 г. 2019 г.

Знают ли респонденты среди свое-
го круга знакомых о потребителях 
ПАВ?

23 31

Знакомы ли с потребителями ПАВ 
среди студентов своего вуза?

17 15

Таблица 2
Каковы наиболее важные и распространенные 

для респондента формы проведения досуга 
после занятий и в выходные дни (в порядке 

уменьшения их значимости)? 
(закрытый вопрос, один ответ, %)

Вариант ответа 2004 г. 2019 г.

Времяпровождение в компании с 
приятелями

47 16

Чтение книг, посещение театров и 
кинотеатров

18 11

Общение с родителями и другими 
родственниками

25 18

Занятие спортом (фитнесом) 16 23

Просмотр развлекательных ТВ-
программ

37 19

Общение по телефону, в Интернете 15 89 (!)

Другие 23 21

Таблица 3
Какие запрещенные ПАВ, по вашим оценкам, 

употребляют знакомые студенты вашего 
региона (назвать самые популярные, в порядке 

убывания); основные способы (каналы) 
их приобретения?

2004 г. 2019 г.

Наркотики из конопли 
(травка)

Наркотики из конопли

Кокаин «Синтетика»

Опиаты (наркотики из 
маковой соломки)

«Точно не знаю, новая 
химия», спайсы

Покупка у друзей, на дис-
котеках

В Интернете (был назван 
как основной способ)

Таблица 4
Считаете ли проблемы потребления наркотиков 

и покупки-сбыта наркотиков актуальной 
для своего ближайшего окружения в вузе

 и за его «пределами»? (%)

Вариант ответа 2004 г. 2019 г.
Нет 11 23

Является проблемой 37 49

Очень серьезная проблема, тре-
бующая вмешательства

52 8
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воспитательных мер, обязательных во всех обра-
зовательных учреждениях, независимо от формы 
собственности, предусмотренное проектом феде-
рального закона, внесенного Президентом страны 
21 мая сего года на рассмотрение Государственной 
Думы Федерального Собрания8. К сожалению, анти-
наркотическое воспитание в качестве отдельного 
направления воспитательной работы отражение в 
проекте не получило.

Антинаркотическая профилактика среди моло-
дежи в целом и воспитание как одно из ее важных 
направлений представляют собой многоуровневую 
и полисубъектную систему. Основными задачами 
антинаркотического воспитания призваны быть: фор-
мирование у граждан стойких негативных взглядов, 
установок, навыков, убеждений к немедицинскому 
потреблению наркотиков и иных ПАВ, формирование 
нетолерантного отношения к наркотической субкуль-
туре. Конечной целью антинаркотического воспита-
ния является воспитание физически, нравственно, 
психически и социально здоровой, законопослушной 
личности. 

Очевидно, что задачи антинаркотического и во-
енно-патриотического воспитания, если «не в букве», 
то в содержании, во многом совпадают и направ-
лены на воспитание физически, социально и нрав-
ственно зрелых граждан — защитников Отечества. 
В то же время антинаркотическая «составляю-
щая» в составе военно-патриотического воспи-
тания на законодательном уровне отсутствует, 
что явно «обедняет» и ослабляет последнее, тем 
более когда данные направления в настоящее 
время объединены в общее направление и осу-
ществляются силами Главного военно-политиче-
ского управления Вооруженных Сил Российской 
Федерации. 

Военно-патриотическое воспитание, осуществля-
емое в том числе и в вузах, должно быть органично 
соединено с вопросами формирования у будущих во-
еннослужащих здорового образа жизни, важнейшим 
направлением которого является антинаркотическое 
(и антиалкогольное) воспитание. 

Важной задачей в рамках антинаркотического 
воспитания допризывной молодежи является «объ-
единение» потенциала и возможностей военно-па-
триотического движения и волонтерского движения. 
Последнее развивается преимущественно в негосу-
дарственных формах и секторе, в этом ее «сильная» 
и «слабая» стороны. Создание в вузах возможностей 
для позитивной социальной деятельности (волонтер-
ские программы по спасению жизни и др., например, 
помощи семьям погибших военнослужащих, актив-
ная работа научных студенческих, военно-научных 
и исторических обществ, спортивная активность, 
а также возможность частичного трудоустройства 
в стенах вуза — на «кампусе» и проч.) выступает 

8 Проект федерального закона № 960545-7 «О внесении изме-
нений в федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» по вопросам воспитания обучающихся // URL: 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 22.06.2020).

хорошей альтернативой потреблению ПАВ и «уходу» 
в иные девиации.

Социально полезные волонтерские и иные меро-
приятия, в том числе военно-патриотические, фор-
мируют у молодых граждан России «смысл жизни», 
позитивную духовность, направлены на собственный 
личностный рост. 

Прогнозирование развития наркоситуации по-
зволяет сделать следующие выводы:

1) ожидающаяся длительная рецессия в экономи-
ке, банкротства, прогнозируемая массовая полная 
или частичная безработица, без сомнения, ухудшат 
психическое, социальное самочувствие среди раз-
личных групп граждан, что неизбежно приведет к 
повышению чувства «тревожности», неуверенности 
в себе, временным психическим расстройствам, что 
традиционно влечет рост «обращаемости» к запре-
щенным и иным ПАВ;

2) длительное нахождение в замкнутом про-
странстве, утрата привычных социальных связей, 
массовый «переход на удаленку» при определенных 
обстоятельствах могут способствовать утрате со-
циально-нормативного контроля за лицами из групп 
риска, уход последних в аддиктивное поведение;

3) по-видимому, произойдет окончательный 
«уход» рынка розничного наркосбыта в DarkNet, с 
дистанционной оплатой, возможно, большую «по-
пулярность» получит выращивание наркотикосодер-
жащих растений в домашних условиях;

4) с учетом фактора резкого снижения доходов 
основной части населения популярность получат 
«дешевые» наркотики.

В этих условиях необходимо уделить особое 
внимание организации качественного мониторин-
га наркоситуации и профессиональной оценке ее 
результатов; на государственном уровне поощрять 
междисциплинарные и межрегиональные исследо-
вания проблем наркотизма и наркопреступности, в 
том числе проводимые негосударственными струк-
турами; судя по публикациям в научных изданиях, 
после 2016 г. их количество уменьшилось в «разы».

Одно из последних такого рода — комплексное 
исследование, датированное 2018 г. (С.В. Рязанцев 
и др.)9, подтвердившее продолжающийся (хотя и 
с меньшим темпом) рост девиаций среди отече-
ственной молодежи после 2004 г., фактический и 
в сравнении со странами Европейского Союза по 
основным показателям (убийства, смерти от алко-
гольных и наркотических отправлений, смерти от 
неустановленных причин, самоубийства и некоторые 
другие). Такие опасные тренды с учетом жесткой 
установки Президента Российской Федерации во 
«главу угла» внутренней политики государства ста-
вить задачу «народосбережения» («чтобы русский 
народ не пресекся бы в существовании на Земле», 
по А.И. Солженцыну), не могут не беспокоить экс-
пертное сообщество.

9 Рязанцев С.В., Семенова В.Г., Иванова А.Е., Сабгайда Т.П., 
Евдокушкина Г.Н. Демографические последствия социаль-
ных девиаций российской молодежи // Вестник Российской 
академии наук. 2019. Т. 89. № 3. C. 221–231. 
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Цель: семантическо-функциональное исследование жаргонных номинантов русского и английского языков криминальной 
наркотической субкультуры, являющихся обозначением получаемых из конопли (каннабиса), марихуаны и гашиша. 

Метод исследования: базируясь на основных законах и категориях диалектического метода познания, а равно на таких 
методах, как формально-логический, дедуктивный, индуктивный и структурно-семантический, авторы рассматривают особенности 
стратифицирующего наркотического языкотворчества в отношении наименования наркотиков каннабисной группы. Материалом 
для исследования послужили данные проведенного социологического опроса и современной лексикографической литературы. 

Выводы: на основе проведенного исследования авторы приходят к выводу о необходимости осуществления прикладных 
лингвистических исследований дискурсивных особенностей наркоминисоциума, так как именно в языке находит свое 
непосредственное отражение антигуманная направленность субкультуры, ее деструктивная философия и идеология. 

Научная и практическая значимость: результаты проведенного исследования русских и английских наркожаргонов каннабисной 
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Наркотизм и наркомания, связанные с незаконным 
оборотом и потреблением наркотических средств и 
психотропных веществ, на современном этапе раз-
вития цивилизации вызывают вполне обоснован-
ную тревогу как всего мирового сообщества, так и 
передового российского правового демократического 
макросоциума, поскольку представляют серьезную 
угрозу национальной безопасности государства, 
его социально-экономической и культурно-духовной 
основе.

В целях эффективного противодействия органи-
зованной транснациональной наркопреступности с 
ее криминогенным потенциалом на базе кримино-
логии получило свое развитие специальное научное 
направление — наркокриминология1. А.В. Федоров 
отмечает, что основная задача этого направления —
мультидисциплинарное изучение феномена нарко-
преступности как социального явления и научное 
обеспечение функционирования институтов уголов-
ной юстиции в сфере противодействия незаконному 
обороту наркотиков и злоупотребления ими2.

Немаловажное значение в деле противодействия 
противоправным наркодеяниям имеет исследование 
языка сложившейся на уровне государственного ма-
кросоциума организованной криминальной субкульту-
ры (распространители и потребители наркосредств), 
в котором нашли свое непосредственное отражение 
сущностные антигуманные, противоречащие приня-
тым в обществе правовым и моральным нормам фи-
лософско-идеологические поведенческие установки. 
Известный отечественный филолог Б.А. Ларин в этом 
плане подчеркивал, что язык — «фактор социальной 
дифференциации не в меньшей мере, чем социаль-
ной интеграции» и его организационная роль может 

1 Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направле-
ний криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 4–26 ; 
Шалагин А.Е. Наркокриминология как актуальное научное 
направление // Вестник экономики, права и социологии. 
2013. № 3. С. 167–170.

2 Федоров А.В. Указ. соч. С. 4–5.

выступать средством обособления общественных 
групп3.

Современные междисциплинарные исследова-
ния в области лингвокриминологии (О.Е. Осовецкий, 
В.П. Киржаева и др.) и лингвокриминалистики (В.Д. Го-
лев, М.А. Грачев, К.И. Бринев, А.М. Шахнарович и др.) 
акцентируют внимание на важности и необходимости 
применения юристами лингвистических знаний в прак-
тических целях: выявление детерминант противоправ-
ных наркодеяний, грамотная организация следственных 
и оперативно-розыскных мероприятий в ходе рассле-
дования отдельных наркопреступлений4. В частности, 
М.А. Грачев отмечает, что корпоративная лексика дает 
возможность установить не только приверженность 
человека к наркотическим средствам вообще, но и 
пристрастие к определенному наркотику в частности5.

В настоящей работе нами на основе применения 
законов и категорий диалектического материализма, 
а также социологических и лингвистических методов 
исследования дается семантико-функциональная 
классификация корпоративно-дискурсивных стра-
тификатов наркотического минисоциума, служащих 
обозначением получаемых из конопли препаратов, 
которые запрещены для немедицинского использо-
вания, продажи, приобретения и культивирования на 
международном уровне (Конвенции ООН) и в масшта-
бах законодательства России (Федеральный закон 
«О наркотических средствах и психотропных веще-
ствах», ст. 228–233 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях).

Согласно данным Управления по наркотикам и 
преступности Организации Объединенных Наций 

3 Ларин Б.А. История русского языка и общее языкознание. 
М., 1977. С. 19.

4 См., напр.: Бринев К.И. Теоретическая лингвистика и судеб-
ная лингвистическая экспертиза : монография. Барнаул, 
2009 ; Леонтьев А.А., Шахнарович А.М., Батов В.И. Речь в 
криминалистике и судебной психологии. М., 1977.

5 Грачев М.А. Лингвокриминалистика. Н. Новгород, 2009. С. 192.
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(УНП ООН)6 наиболее распространенными и востре-
бованными в наркотическом мире являются мариху-
ана и гашиш, которые иначе в связи с довольно ак-
тивным импортированием их из Средней Азии (всем 
известна Чуйская или Шуйская долина) называют 
обычно анашой (с тюркск. — конопля) или анашкой. 

В наркосубкультуре (русский и английский языки) 
существует большое количество слов и фразеоло-
гизмов для обозначения каннабиса, который образно 
именуют конопляным наркотиком. Д.А. Гайдук приво-
дит более 250 жаргонных наименований конопли7. Это 
в немалой степени связано с тем, что человечеству с 
незапамятных времен известны получаемые из канна-
биса (конопли) марихуана, гашиш (смола каннабиса) 
и гашишное масло — так называемые легкие (мягкие) 
наркотики. Так, в Китае еще до нашей эры исполь-
зовали в лечебных целях отвар гашиша. В Индии, 
согласно народным поверьям, курение марихуаны 
было любимым занятием бога Шивы, в связи с чем, 
несмотря на уголовный запрет, аскеты-садху встреча-
ют посвященные ему праздники курением «травки». 
С середины XVIII в. настойки конопли использовали и в 
Англии для лечения мигрени и нервной возбудимости.

Конопля — одно из распространенных, произ-
растающих по всему миру растений. Она считается 
технической культурой (растением): из нее получают 
масло и волокно (пенька), из которого, в частности, 
делают мешковину, брезент, веревки, канаты и паклю. 
Из поскони (мужское растение конопли) на Руси из-
древле ткали крестьянскую одежду — посконь. 

В конопле, произрастающей в регионах с умеренно 
теплым климатом (Афганистан, Индия, Узбекистан и 
др.), содержится около 60 химических элементов — 
каннабиноидов (греч. kanna — «тростник», лат. bi — 
указание на два признака или предмета в сложных 
словах и novus — «новый»), самым активным в плане 
наркотического эффекта из которых считается транс-Д-
9-тетрагидроканнабиол (ТГК). В России таким свойством 
обладает дикорастущая на Дальнем Востоке, юге Сиби-
ри и Северном Кавказе конопля, что наряду с контра-
бандой наркотиков и их пропагандой в сети Интернет 
негативно влияет на развитие наркоситуации в стране8.

Наркотические средства, получаемые из кан-
набиса (конопли), в основном курят (курнало, дурь 
женатая, турецкий табак), добавляют в пищу, а также 
используют в соединении с другими природными 
веществами. В частности, из конопляного сырья в 
результате выпаривания и вымачивания в раствори-
теле и спирте производят химку или масло — вязкую 
массу, которую смешивают с табаком и набивают в 
папиросу (фигарка с дурью). На основе экстракции 
ТГК летучими растворителями получают прозрачное 
или темно-коричневое гашишное масло — сироп, 
мед. Из листьев конопли и молока наркоманы гото-
вят отвар (конопляное молоко) для приема внутрь: 

6 Всемирный доклад о наркотиках. 26 июня 2018 г. URL: http://
www.narkotiki.ru/5_90526.htm

7 Гайдук Д.А. Конопляная энциклопедия. URL: https://www.e-
reading.club/bookreader.php/136643/Gaiiduk_-_Enciklopediya_
konopli (дата обращения: 03.07.2020).

8 Доклад Государственного антинаркотического комитета о 
наркоситуации в Российской Федерации в 2018 году. URL: 
https://prim-hasan.ru/assets/files/Sotsial_upr/doklad_RF.pdf 
(дата обращения: 03.07.2020).

молоко, молочко, манага, молоко бешеной коровы. 
Марихуану и гашиш, а равно их аналоги, используют 
путем смешения преимущественно с какао-бобами 
для приготовления шоколада (шоколадный наркотик).

В стратифицирующем наркодискурсе имеются еди-
ницы, служащие общим наименованием каннабинои-
дов: андеш (производно от названия горной системы 
Анды), амурка, афганка (указание на происхождение), 
галька, грелка, джамба (джомба), дура, наша, пахтач, 
план, божья коровка, Леди Хэми, наш вопрос и др. 
В то же время в словаре субкультуры присутствуют 
номинанты, указывающие на вид наркосредства: ма-
рихуана — матырка, зелье, пыль, шмаль, хей, Ме(э)ри 
Дже(э)йн и др., гашиш — банг, ганджа, драп, гашек, 
дом, маджон, мороз, пахтач, смешной табак и др.

Необходимо отметить, что в русском жаргоне в 
отличие от английского наличествует большое коли-
чество слов и фразеологизмов, служащих одновре-
менно для обозначения как наркотиков из конопли в 
целом (анаша), так и марихуаны в частности: ганка, 
литература, книги, халва курнало, укроп, зелень, 
индюха, индеец, дуд, дудон; беспонтовый, мякина, 
муть, мура, локш, сено, солома, фуфло, шняга, боль-
ная дрянь — низкокачественный наркотик или его 
фальсификат; кропарик, бомба, вес, дозняк, слам, 
шар — доза вещества, принимаемая за один раз; 
корабль, коробок, сухогруз (стандартный объем нар-
котика — спичечный коробок); дурь женатая — смесь 
анаши с табаком и др. Однако в последнее время, по 
данным нашего исследования, в российской нарко-
субкультуре отмечается в результате семантических 
преобразований и заимствований (преимущественно 
из английского наркожаргона) появление отдельных 
номинантов, непосредственно указывающих на мари-
хуану: джоинт (joints), косяк, мастырка — марихуана, 
скрученная в сигарету, шала, шмаль — измельченные 
листья марихуаны, кропарик, сипа — порция мариху-
аны и др. Своего рода это является свидетельством 
деструктивно направленного жаргонно-языкового 
творчества минисоциума, стремящегося сделать свою 
речь максимально непонятной для непосвященных.

Для изготовления марихуаны используют засушен-
ные и измельченные части конопли. Высказывается 
несколько предположений в отношении этимологии 
слова «марихуана». Согласно одной из версий проис-
хождение лексемы связано с испанскими именами — 
Мария и Хуан, которые якобы использовались в назва-
нии сигарет с конопляной добавкой. Нельзя отрицать 
и другую версию, согласно которой наркотик получил 
свое наименование от португальского существитель-
ного mariguango, что значит «пьянящий».

В английском наркожаргоне широко представлены 
обозначающие названное средство номинанты, сре-
ди которых в отношении качества можно выделить 
следующие группы:

— марихуана низкого качества: b-ster, bambala-
cha bammer, butt, cannabis, downtown brown, green, 
ragweed, shwag sativa; bristol brown, dirt grass, ditch 
weed — крайне низкокачественная;

— марихуана высокого качества: sinsemilla, black 
gold, black maria, black moat, diggidy, doja, golden leaf, 
cam, cannabis indica (вызывает сильные галлюцина-
ции); budd, northern lights — очень высокое качество; 
blue sky blond, chiba chiba, citrol, culican, yamaican red, 
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hawaiin — указание на происхождение (Колумбия, 
Непал, Мексика, Ямайка); kona gold — марихуана из 
конопли, растущей на Big Island в Гавайях; 

— марихуана среднего качества (более 360 на-
званий): ace, baby, bar, block, blonde, blowing smoke, 
flower, gold star, gong, grass, herb, killer, leaf, magic 
smoke, parsley, rope, stick, tweeds, weed, zambi и др.;

— марихуана, смешанная с другими веществами 
или наркотиками: atom bomb (c героином), black mote 
(с медом), chronic (с креком), fry (с кислотой), fuel 
(с фенциклидином), jim jones (с кокаином и фенцикли-
дином), herb and al (с алкоголем), love boat (опущенная 
в формальдегид), thai sticks (пропитанная гашишным 
маслом), wuwoo (с кокаином) и др.;

— табачные изделия с марихуаной: сигары — gar, 
godfather, swisher (выпотрошенная сигара с марихуа-
ной), woobanger, woolah (марихуана и крек); сигаре-
ты — earth, fatty, gasper, gasper stick, good butt, goof 
butt, finger, gyve, happy cigarette, hay butt, hit, hot 
stick, jay, joint, joy stick, ju-ju, juice joint (марихуана и 
небольшое количество крека), kick stick, log, megg, 
mari, mighty mezz, mooters, nail, number, pack of rocks, 
panatella (большая сигарета с марихуаной), prescrip-
tion, rockets, spliff, straw, twist, twisty, twistum, zol; са-
мокрутки («косяки») — fat pappy, gong ringer, hogleg, 
tampon (толстая), garr (большая), green cigarette, lenllo, 
Pinner (маленькая), spliffy, wooer.

Отдельную группу составляют единицы, указы-
вающие на количество марихуаны: elbow — один 
фунт, HO — ½ унции, lid, O, OZ, wizzard, wizzard of oz, 
ozzie — одна унция, little bowl of buddha — спрессован-
ный десятиграммовый шар из марихуаны или гаши-
ша, matchbox — ¼ унции или 6 сигарет с марихуаной, 
nick — полграмма, Q.P. — ¼ фунта, sak — пакетик, 
shank — небольшое количество, ten sack — около 
7 граммов стоимостью в 10 долларов. 

Ряд англожаргонизмов в своем наименовании 
содержит прямое указание на страну, экспортирую-
щую марихуану: acapulco gold — юго-запад Мексики, 
bhang, charas и black gungi — Индия, blue de hue — 
Вьетнам, cambodian red, сam red — Камбоджа, 
сulican, zacatecas purple — Мексика, jamaican red — 
Ямайка, malawian gold — Республика Малави, maui 
wauie — Гавайи, ruderalis — разновидность растущего 
в России каннабиса.

Галлюциногенным наркотическим препаратом 
наряду с марихуаной является гашиш (с арабского 
hashish — сухая трава) — общее название наиболее 
сильных по своим психоактивным действиям продуктов 
из конопли (соцветия, листья, пыльца, смола, семена), 
которые изготавливаются в виде густой массы (плитки 
черного, коричневого или темно-зеленого цвета), по-
рошка, а также в жидкой форме, что нашло свое отра-
жение в жаргоне. В частности, сырье для приготовления 
гашиша называют ботвой, грязью, дурой, зеленью, 
клевером, травушкой-муравушкой, шишками, шлаком.

В наркосоциуме различают отдельные разновид-
ности гашиша. Так, широко известны и популярны 
следующие: 1) пластилин (пластик, мацанка), сино-
нимом которого является чарас (чаррас, шарас) — 
смолка, собранная со свежих растений конопли; 
2) киф или пыль (североафриканское происхожде-
ние) — спрессованная пыльца; 3) ганджа (азиатское 
происхождение) — наркотик получают из соцветий 

женских растений; 4) банг или бангр — самый деше-
вый препарат, готовится из измельченных высушен-
ных листьев, семян и стеблей; 5) хаки — высший сорт 
пенджабского гашиша, изготовляемый из прилипшей 
во время посева к ткани пыли.

В наименовании наркотика находит отражение 
также его качественно-количественные признаки: 

— чистый гашиш — oregano, quarter moon, soles, 
turkey, black powder (порошок), ланапас, лиамба (от 
греч. амброзия и частицы ли), пан, риамба (сложение 
слов риал и амбра), чарас, центровой, центровая дурь; 

— гашиш низкого качества или его фальсифи-
кат — дрянцы, канифоль, мякина, дурь из мутной 
воды, локш, локшовая дурь, паклуча, порожняк, пы-
жило дрянное, дрянь, больная дрянь;

— гашиш, смешанный с опиумом — маконга (мак 
и гашиш); 

— смесь с табаком — мастырка, дура (дурь) жена-
тая, файка дурная, фигарка с дурью, забитая тарочка, 
косяк плановый, турецкий табак; 

— доза гашиша в папиросе — золь, кеф, косяк 
плановый, котомка — 3–4 порции, завернутые в цел-
лофановый пакетик. 

Папиросы, сигареты и самокрутки, начиненные 
гашишем (забить золь, забитая тарочка) или приго-
товленные для заправки наркотиком, в субкультуре 
также имеют свои обозначения: драп, долбан, мех, 
пятка, пулька, тарочка, уголек, шпон, плановой кося-
чок, файка и др. 

В целом можно сказать, что для названного 
наркотика, признанного Единой Конвенцией ООН о 
наркотических средствах 1961 года особо опасным 
и в соответствии с российским законодательством и 
международными документами включенного в Спи-
сок 1 наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, оборот которых в Российской Фе-
дерации запрещен, имеется довольно большое коли-
чество жаргонизмов, например, бурый, дом, гашек, 
гаш, хэш, ханка, липач, гарсон, гарри, Гагарин, кусок, 
шайба, твердый, подогрев медвежий. 

Таким образом, получаемые из конопли вещества 
широко представлены в жаргонном словарном соста-
ве криминальной наркотической субкультуры, что в 
определенной степени свидетельствует о масштабной 
эпидемиологической угрозе наркотизма и наркомании 
на транснациональном уровне. Следовательно, само 
время диктует необходимость осуществления при-
кладных лингвистических исследований в области 
стратифицирующего дискурсивно-языкового творче-
ства — символа и атрибута потенциально криминоген-
ного и асоциально мотивированного минисоциума — 
в целях оказания ощутимой помощи всем юридиче-
ским структурам, а также неравнодушной к судьбе 
государства общественности в деле противодействия 
незаконному обороту наркотических средств и про-
филактики их немедицинского использования9.

9 Голощапова Е.В., Голощапов Т.Г. Словарь жаргонных слов 
и фразеологизмов наркомана. Челябинск, 2019 ; Голоща-
пов Е.В., Голощапов Т.Г. Криминальная наркотическая 
субкультура (на примере наименования лиц, занятых в 
наркобизнесе) // Правосудие. 2019. Т. 1. № 2. С. 188–205 ; 
Функции жаргона наркоманов и словообразовательные сред-
ства их осуществления (на материале социолингвистических 
опросов и словарей жаргона) / Т.В. Артемова, П.А. Катышев, 
С.В. Оленев, Ю.С. Паули, С.К. Соколова // Вестник Кемеров-
ского университета. 2014. № 3 (59). С. 165–169.
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