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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ. ДИСКУССИЯ

Адекватное функционирование системы интеллек-

туальных прав невозможно без формирования четкого 

и непротиворечивого терминологического аппарата, в 

основу которого должно быть положено действующее 

отечественное законодательство, а также международ-

ные договоры Российской Федерации, которые являются 

частью национальной правовой системы в силу ч. 4 ст. 15 

Конституции России.

Статья 128 ГК РФ предусматривает, что объектами 

гражданских прав являются вещи, включая наличные 

деньги и документарные ценные бумаги, иное имуще-

ство, в том числе безналичные денежные средства, без-

документарные ценные бумаги, имущественные права, 

результаты работ и оказание услуг, охраняемые резуль-

таты интеллектуальной деятельности и приравненные к 

ним средства индивидуализации (интеллектуальная соб-

ственность), а также нематериальные блага.

Анализируя данную норму, а также положения 

ст. 1225 ГК РФ, можно прийти к выводу о том, что интел-

лектуальной собственностью с точки зрения действую-

щего законодательства Российской Федерации являются 

охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 

и приравненные к ним средства индивидуализации. 

До 1 января 2008 г. часть первая ГК РФ содержала 

ст. 138 («Интеллектуальная собственность»), в соответ-

ствии с которой в случаях и в порядке, установленных 

Гражданским кодексом РФ и другими законами, при-

знавалось «исключительное право (интеллектуальная 

собственность) гражданина или юридического лица на 

результаты интеллектуальной деятельности и прирав-

ненные к ним средства индивидуализации юридического 
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собственность» и «интеллектуальные права» 
по законодательству Российской Федерации
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лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ 

или услуг (фирменное наименование, товарный знак, 

знак обслуживания и т.п.)».

В связи с этим можно прийти к выводу о том, что со 

вступлением в силу части четвертой ГК РФ содержание 

понятия «интеллектуальная собственность» существенно 

изменилось. В соответствии с ранее действующим за-

конодательством под интеллектуальной собственностью 

понимались права на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации. С при-

нятием части четвертой ГК РФ содержание данного 

понятия изменилось и, как уже указывалось ранее, под 

интеллектуальной собственностью стали понимать сами 

охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 

и средства индивидуализации.

Принятию части четвертой ГК РФ предшествовали 

многолетние дискуссии, которые не утихли и с вступлени-

ем ее в силу, в связи с чем представляется необходимым 

исследовать суть и причины основных споров.

Большинство сторонников идеи признания интеллек-

туальной собственностью совокупности прав на охра-

няемые объекты апеллируют к Стокгольмской конвенции, 

учреждающей Всемирную организацию интеллектуаль-

ной собственности (далее — Конвенция об учреждении 

ВОИС), заключенной 14 июня 1967 г., участницей кото-

рой является и Российская Федерация.

Так, А.П. Сергеев указывает, что существующая нор-

ма ст. 1225 ГК РФ, признающая интеллектуальной соб-

ственностью результаты интеллектуальной деятельности 

и приравненные к ним средства индивидуализации юри-

дических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, ко-

торым предоставляется правовая охрана, противоречит 

п. VIII ст. 2 Конвенции об учреждении ВОИС, «в котором 

указывается, что интеллектуальная собственность вклю-

чает права, относящиеся к научным произведениям, изо-

бретениям, товарным знакам и иным объектам»1.

Надо отдать должное взглядам А.П. Сергеева. Дей-

ствительно, как отмечает Е.А. Моргунова, понятие «ин-

теллектуальная собственность», закрепленное в части 

четвертой Гражданского кодекса РФ, «отличается от по-

нятия «интеллектуальная собственность», предусмотрен-

ного в международном договоре»2, участницей которого 

является Россия. 

Однако ратификация Конвенции об учреждении ВО-

ИС не дает возможности говорить о превалирующей ро-

ли терминологического аппарата данного международ-

ного соглашения по отношению к национальному праву, 

поскольку термин «интеллектуальная собственность» 

определяется как права, относящиеся к результатам 

интеллектуальной деятельности и средствам индивидуа-

лизации лишь «в смысле настоящей конвенции». 

1 Гражданское право : учебник : в 3 т. Т. 3 / Е.Н. Абрамова, 
Н.Н. Аверченко, Ю.В. Байгушева [и др.] ; под ред. А.П. Сергеева. 
М. : ТК Велби, 2009. С. 99.

2 Корчагина Н.П., Моргунова Е.А., Погуляев В.В. Комментарий к 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации 
(постатейный) / под общ. ред. В.В. Погуляева. М. : ЗАО ЮСТИ-
ЦИНФОРМ, 2008. С. 8.

В связи с этим представляется, что национальным за-

конодательством могут быть предусмотрены любые тер-

мины, которые страны-участницы посчитают уместными, 

так как сама Конвенция об учреждении ВОИС никаких 

обязательств на государства-участники по внесению из-

менений в национальное законодательство не наклады-

вает, поскольку является лишь соглашением, определяю-

щим порядок создания, управления и финансирования 

международной организации.

Все вышеизложенное подтверждает вывод о том, что 

ссылка на положения Конвенции об учреждении ВОИС 

является неправомерной и толкование понятия «интел-

лектуальная собственность» в ином смысле, чем тот, 

который закреплен в части четвертой Гражданского ко-

декса Российской Федерации, недопустимо, тем более в 

учебной литературе.

Разумеется, это не означает запрет критики норм 

четвертой части ГК РФ и разработки концепций совер-

шенствования действующего законодательства.

Особые замечания при подготовке проекта части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федера-

ции вызывало закрепление в законодательстве нового 

термина — «интеллектуальные права», который был из-

вестен теории права более ста лет.

В.А. Хохлов отмечал, что «наименование «интеллек-

туальные права» неудачно»3, поскольку оно необосно-

ванно допускает наличие прав «неинтеллектуальных» и 

не выражает их существа. В.П. Мозолин указывает, что 

«концепция интеллектуальных прав, лежащая в основе» 

части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации «значительно отличается как от концепции 

права интеллектуальной собственности, выдвинутой 

французскими философами-просветителями, так и от 

концепции исключительных прав, используемой в на-

стоящее время в законодательстве многих стран мира, 

а также в международных конвенциях об интеллектуаль-

ной собственности»4.

Представляется, что указанные исследователи видят 

слишком глубокий смысл в рассматриваемом термине. 

В части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации словосочетание «интеллектуальные права» 

применяется только для обозначения совокупности при-

знаваемых на охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации.

Данный вывод подтверждается тем, что А.Л. Ма-

ковский, один из составителей проекта части чет-

вертой ГК РФ, неоднократно заявлял об отсутствии 

самой «концепции интеллектуальных прав», отмечая, 

что термин «интеллектуальные права» не несет в себе 

какого-то сакрального смысла, а является в должной 

мере условным и применяется лишь как обобщающее 

понятие для обозначения совокупности прав: «понятие 

«интеллектуальных прав» лучше выражения «интеллек-

туальная собственность» только в одном отношении: 

3 Хохлов В.А. Авторское право: законодательство, теория, прак-
тика. М. : ГОРОДЕЦ, 2008. С. 17.

4 Мозолин В.П. О концепции интеллектуальных прав // Журнал 
российского права. 2007. № 12. С. 103.
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оно ясно называет субъективные гражданские права 

на результаты интеллектуальной деятельности и на 

средства индивидуализации правами, а не собствен-

ностью. Но отличие это принципиально важно — для 

обозначения юридического содержания использован 

соответствующий этому содержанию юридический 

термин и благодаря этому отпадает надобность в 

изобретении всяких несуразностей вроде «прав интел-

лектуальной собственности». Кошку наконец назвали 

кошкой»5.

Интеллектуальными правами по смыслу ст. 1226 ГК 

РФ признаются все права, установленные частью чет-

вертой Гражданского кодекса Российской Федерации, 

на охраняемые результаты интеллектуальной деятель-

ности и средства индивидуализации.

Критикуя применяемую в части четвертой ГК РФ тер-

минологию, ряд исследователей, как это уже было указа-

но выше, указывают, что в международных соглашениях в 

области правовой охраны отдельных результатов интел-

лектуальной деятельности и средств индивидуализации 

понятие «интеллектуальная собственность» имеет иное 

значение, чем предусмотренное действующим граждан-

ским законодательством.

Однако в наиболее значимых международных дого-

ворах, посвященных регулированию правовой охраны 

результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации, понятие «интеллектуальная соб-

ственность» употребляется только при упоминании на-

звания Всемирной организации интеллектуальной соб-

ственности (ВОИС) и Международного бюро ВОИС.

Единственным международным договором, в котором 

термин «интеллектуальная собственность» широко ис-

пользуется, является Соглашение по торговым аспектам 

прав интеллектуальной собственности (далее — Со-

глашение ТРИПС). В тексте Соглашения ТРИПС термин 

«интеллектуальная собственность» встречается много-

кратно, в большинстве случаев в словосочетании «права 

интеллектуальной собственности». Так, ч. IV Соглашения 

ТРИПС имеет заголовок «Приобретение и поддержание 

в силе прав интеллектуальной собственности и связанные 

с этим процедуры inter partes». Указанное словосочетание 

содержится и в самом названии договора — «Соглашение 

по торговым аспектам прав интеллектуальной собствен-

ности», причем это не является особенностью перевода 

на русский язык, так как оригинальное название на ан-

глийском языке содержит такую же фразу: Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

Словосочетание «права интеллектуальной собствен-

ности» исключает возможность толкования применен-

ного в Соглашении ТРИПС понятия «интеллектуальная 

собственность» как совокупности прав, поскольку в этом 

случае будет необходимо признать, что текст договора 

изобилует недопустимыми тавтологиями. 

5 Подробнее см.: Маковский А.Л. Об интеллектуальных правах // 
Актуальные вопросы российского частного права : сборник 
статей, посвященный 80-летию со дня рождения проф. В.А. До-
зорцева / Исследовательский центр частного права. М. : Статут, 
2008. С. 187–223.

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что 

в Соглашении ТРИПС под интеллектуальной собствен-

ностью понимаются сами результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации, что соответ-

ствует подходу, применяемому в действующем законода-

тельстве Российской Федерации, а термин «интеллекту-

альные права», который так часто подвергается критике 

некоторыми отечественными правоведами, равнозначен 

понятию «права интеллектуальной собственности», упо-

требляемому в Соглашении ТРИПС.

Все вышеизложенное позволяет однозначно конста-

тировать, что смысл, вкладываемый отечественным зако-

нодателем в понятия «интеллектуальная собственность» 

и «интеллектуальные права», соответствует международ-

ным соглашениям, участницей которых является Россий-

ская Федерация, в связи с чем утверждения об обратном 

видятся необоснованными. 

Представляется весьма странным, что при наличии 

легальных дефиниций некоторые отечественные право-

веды и в настоящее время предпринимают попытки 

создавать искусственные определения исследуемым 

терминам.

Так, например, С.А. Судариков в своем учебнике 

предлагает понимать под интеллектуальной собствен-

ностью «установленное юридическими законами право 

некоторых лиц на результаты интеллектуальной деятель-

ности этих же или иных лиц»6. 

Данное определение представляется некорректным 

сразу по нескольким основаниям, не учитывая даже тот 

факт, что, как уже отмечалось ранее, по ныне действую-

щему законодательству интеллектуальной собственностью 

признаются сами результаты интеллектуальной деятель-

ности, а не права на них. Во-первых, не на все результаты 

интеллектуальной деятельности устанавливаются интеллек-

туальные права. Во-вторых, под это определение не под-

падают охраняемые средства индивидуализации юридиче-

ских лиц, товаров, работ, услуг и предприятий. И в-третьих, 

сама по себе формулировка «установленное юридически-

ми законами право некоторых лиц» в данном определении 

является крайне неудачной, поскольку любое субъективное 

гражданское право устанавливается «юридическими зако-

нами» и является «правом некоторого лица».

В настоящее время споры вокруг применяемой тер-

минологии не утихают и разгораются с новой силой в 

свете разработки концепции совершенствования граж-

данского законодательства Российской Федерации.

Вызывает сомнения идея ряда авторов, сохранив 

закрепленный в части четвертой Гражданского кодек-

са РФ термин «интеллектуальные права», признать 

интеллектуальной собственностью совокупность прав 

на охраняемые результаты интеллектуальной деятель-

ности и средства индивидуализации, фактически создав 

дублирование понятий. Так, Г.И. Тыцкая и В.Е. Китайский 

предлагают изложить ст. 1226 ГК РФ в следующей ре-

дакции:

6 Судариков С.А. Право интеллектуальной собственности : учеб-
ник. М. : Проспект, 2007. С. 7.
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«[Статья 1226 ГК РФ.] Интеллектуальные права (ин-

теллектуальная собственность).

Результаты интеллектуальной деятельности и сред-

ства индивидуализации, перечисленные в ст. 1225, 

пользуются правовой охраной путем распространения 

на них интеллектуальных прав, включающих исключи-

тельные права, а в случаях, предусмотренных настоящим 

Кодексом, и личные неимущественные, и другие права. 

Предоставляемые права составляют интеллектуальную 

собственность»7. 

Думается, что предлагаемые изменения не окажут 

практического эффекта, кроме дублирования применяе-

мых терминов и внесения путаницы. 

Э.П. Гаврилов и К.Б. Леонтьев в учебнике «Право 

интеллектуальной собственности», давая определение 

интеллектуальным правам, отмечают, что интеллектуаль-

ные права «обычно считаются подотраслью гражданско-

го права»8, а также «образуют сложную систему право-

вых норм, устанавливающих определенные виды прав, 

исключения из них, исключения из исключений, а также 

дополнительные права в отношении всех видов объектов 

или определенных способов их использования»9. 

Как уже неоднократно указывалось ранее, согласно 

ст. 1226 ГК РФ, понятие «интеллектуальные права» являет-

ся собирательным для обозначения исключительного пра-

ва, личных неимущественных и иных прав, признаваемых 

на охраняемые результаты интеллектуальной деятельно-

сти и средства индивидуализации. Любое из интеллекту-

альных прав является субъективным гражданским правом. 

Говорить о том, что субъективные гражданские права 

«образуют систему норм», вряд ли корректно. Субъектив-

ные права могут регулироваться системой норм права, а 

никак не составлять ее, так как субъективное право — не 

что иное, как «предусмотренная в норме права мера 

возможного поведения управомоченного лица, предо-

ставленная управомоченному лицу для удовлетворения 

его интересов, обеспеченная действиями (бездействием) 

обязанного лица»10. Подотраслью гражданского права, 

«суперинститутом»11 является право интеллектуальной 

собственности, но никак не интеллектуальные права.

С термином «право интеллектуальной собствен-

ности» также происходит путаница. И.А. Зенин в своем 

учебнике «Право интеллектуальной собственности» 

пишет: «Поскольку исключительное (имущественное) 

интеллектуальное право устанавливается на интеллекту-

альную собственность, то в полном соответствии с трак-

7 Тыцкая Г.И., Китайский В.Е., Ревинский О.В. Изменения в чет-
вертую часть ГК РФ: есть предложения // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. 2013. № 4. С. 4.

8 Право интеллектуальной собственности :  учебник / 
И.А. Близнец, Э.П. Гаврилов, О.В. Добрынин [и др.]; под ред. 
И.А. Близнеца. М. : Проспект, 2011. С. 7.

9 Там же. С. 13.
10 Теория государства и права : учебник для вузов / отв. ред. д.ю.н., 

проф. В.Д. Перевалов. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, 2007. 
С. 446.

11 Зенин И.А. Право интеллектуальной собственности в Российской 
Федерации // Право интеллектуальной собственности. 2013. 
№ 3. С. 3.

товкой интеллектуальной собственности в ст. 1225 ГК 

рассматриваемое право можно было бы именовать 

исключительным интеллектуальным правом на охра-

няемые результаты интеллектуальной деятельности 

и приравненные к ним средства индивидуализации 

юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий 

с последующим исчерпывающим перечислением всех 

16 подобных результатов и средств, начиная с произ-

ведений науки, литературы и искусства и заканчивая 

коммерческими обозначениями. Для того чтобы всякий 

раз при употреблении термина «исключительное интел-

лектуальное право» не занимать полстраницы текста, 

целесообразно, используя простой прием юридической 

техники, заменить его синонимом. В этом качестве и пред-

лагается использовать термин «право интеллектуальной 

собственности» <…> Поэтому в дальнейшем в учебнике 

под правом интеллектуальной собственности будет цели-

ком пониматься только исключительное право»12. 

Не совсем ясно, зачем автору понадобилось заменять 

понятие «исключительное право» на «право интеллекту-

альной собственности», но такую замену нельзя признать 

удачной. Тем более что предложенный для обозначения ис-

ключительного права термин совпал с названием учебни-

ка, который посвящен освещению права интеллектуальной 

собственности как подотрасли гражданского права.

Подводя итог, можно отметить, что в научной литера-

туре нет единого мнения о применяемой в сфере интел-

лектуальной собственности терминологии. Некоторые 

исследователи, выражая недовольство законодательно 

закрепленным подходом, предлагают собственные 

определения наиболее спорным понятиям. Суть таких 

предложений, как правило, сводится к необходимости 

заимствования принципов Конвенции об учреждении 

ВОИС и признания интеллектуальной собственностью 

совокупности прав на охраняемые результаты интеллек-

туальной деятельности и средства индивидуализации. 

Однако все авторы сходятся во мнении в том, что права, 

признаваемые на охраняемые объекты, фактически уста-

навливают легальную монополию в отношении них13.

Терминологический аппарат части четвертой Граж-

данского кодекса Российской Федерации в части 

определения основных понятий не противоречит между-

народным соглашениям в исследуемой сфере и является 

внутренним делом Российской Федерации. Положения 

Гражданского кодекса можно критиковать, но необхо-

димо понимать, что это действующий нормативный акт 

и закрепленные в нем понятия должны применяться по 

крайней мере в учебной литературе в соответствии со 

смыслом, вложенным в них законодателем.

Н.М. Коршунов по поводу вступления в силу части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федера-

ции справедливо отметил: «Как бы мы ни относились 

12 Зенин И.А. Право интеллектуальной собственности : учебник для 
магистров. 8-е изд. М. : Издательство «Юрайт», 2013. С. 18–19.

13 Зенин И.А., Блинова Л.Г. Классический монополизм, легаль-
ная монополия на охраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности и фактическая монополия на ноу-хау // Право 
интеллектуальной собственности. 2013. № 2. С. 8–9.
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к концепции, заложенной в этом законе, какие бы не-

достатки и противоречия ни обнаруживали при его 

применении, общая задача отныне — его адекватная 

реализация и совершенствование заложенных в нем 

юридических конструкций и институтов. Уяснение основ-

ных юридических понятий и механизмов, содержащихся в 

нем, является первым шагом на этом долгом пути»14.
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С принятием Федерального закона от 02.08.2009 г. 

№ 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации по вопросам 

создания бюджетными научными и образовательными 

учреждениями хозяйственных обществ в целях практи-

ческого применения (внедрения) результатов интеллек-

туальной деятельности»1 бюджетные образовательные 

учреждения получили право создания малых иннова-

ционных предприятий, а также возможность внесения в 

их уставный капитал права использования результатов 

интеллектуальной деятельности (РИД), в том числе секре-

тов производства (ноу-хау), исключительные права на 

которые сохраняются за учебными заведениями2.

* Субботина Елена Владимировна, доцент кафедры гражданско-
правовых дисциплин ФГБОУ ВПО «МГТУ им Г.И. Носова», 
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1 Собрание законодательства РФ. 2009. № 31. Ст. 3923.
2 См. также: Зенин И.А., Блинова Л.Г. Ноу-хау (НЕКОЦИД) — ключ 

к инновационной модернизации российской экономики // 
Право интеллектуальной собственности. 2011. № 4. С. 25–31.

Аналогичная возможность создания хозяйственных 

обществ и хозяйственных партнерств, деятельность 

которых заключается в практическом применении (вне-

дрении) РИД, сохранена за образовательными органи-

зациями высшего образования ст. 103 Федерального 

закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации»3.

Указанные нормативные акты содержат закрытый 

перечень результатов интеллектуальной деятельно-

сти, права на которые могут быть внесены в уставный 

капитал создаваемых организаций. Патентные права 

удостоверяются актом государственной регистрации 

(в том числе патентом) в силу закона, права на базы дан-

ных и программы для ЭВМ авторы также предпочитают 

регистрировать в добровольном порядке4. Закрепление 

исключительных прав на секрет производства (ноу-хау) 

требует совершения правообладателем ряда последо-

вательных действий, внедрение различных мероприятий, 

что в целом влечет для него дополнительные материаль-

ные вложения. Как справедливо отмечает А.Г. Ханкевич, 

«организация режима предполагает проведение лицом 

ряда мероприятий организационного, управленческого, 

технического характера, которые затратны и растянуты 

во времени. Моментально создать эффективный режим 

коммерческой тайны не представляется возможным»5.

3 Собрание законодательства РФ. 2012. № 53. Ч. 1. Ст. 7598.
4 См., напр.: Зенин И.А., Блинова Л.Г. Классический монополизм, 

легальная монополия на охраняемые результаты интеллектуаль-
ной деятельности и фактическая монополия на ноу-хау // Право 
интеллектуальной собственности. 2013. № 2. С. 8–9.

5 Ханкевич А.Г. Особенности формирования и использования 
режима коммерческой тайны // Информационное право. 2009. 
№ 1. С. 27–28.

Характеристика правовых признаков секрета 
производства (ноу-хау)

Субботина Е.В.*

Аннотация. Целью работы является единая характеристика признаков секрета производства (ноу-хау), и в ходе про-
веденного исследования выделены пять основных признаков. Также отмечены основные локальные акты, которые должен 
принять обладатель исключительных прав на секрет производства в целях их защиты, необходимые мероприятия прак-
тического характера. Показывается низкая степень проработанности внутренних актов организаций и иных субъектов, 
которые считали себя правообладателями. Реализации исключительных прав на секрет производства должна предше-
ствовать значительная организационная работа, которая будет включать в себя как разработку и принятие внутренних 
документов, так и внедрение практических мероприятий, направленных на защиту информации.

Ключевые слова: результат интеллектуальной деятельности, информация, конфиденциальность информации, ноу-хау, 
признаки ноу-хау, коммерческая тайна, защита ноу-хау, малое инновационное предприятие.

Abstract. Purpose: The article evolved and specified the principal concept of trade secrets to cover needs of potential possessors of 
rights. The concept this object of intellectual property didn’t develop in the international law, there is no uniform understanding its function 
and scope. In the Russian law the trade secret and know-how concepts are considered as identic ones, no specification of its essential 
elements and methods of transfer of exclusive rights to this object elaborated. Methods: The investigation examined records of trade se-
cret (know-how) protection dispute cases for the last five years, the analysis of the current legislation, including the legislation of European 
Union countries. Results: Five essential elements of the trade secret (know-how) established during the study conducted. Also, we specified 
the general actions to be taken by the exclusive right possessor in regard to the trade secrets in order to protect them, as well as essential 
practical activities. Discussion: It noted that internal regulations of commercial entities and other bodies claiming intellectual rights are not 
elaborated enough. The enforcement of exclusive trade secret rights should be preceded by significant arrangement activities including 
development and adoption of internal regulations as well as introduction of practical activities aimed at information protection.**

Key words: Intellectual activity, information, exclusive rights, information privacy, information protection, trade secret, 
commercial secret, know-how, innovative SME.
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Представляется, что в том числе по этой причине 

В.Н. Лопатин среди проблем развития рынка интеллекту-

альной собственности в России называет отсутствие за-

крепления прав в отношении абсолютного большинства 

РИД «ни открытым способом — через патентование (20% 

рынка), ни закрытым — через ноу-хау в режиме коммер-

ческой тайны (70% рынка)»6.

Полагаем, что характеристика признаков секрета 

производства (ноу-хау) позволит сформировать практику 

закрепления и реализации исключительных прав на дан-

ный объект. О сложности и важности данного аспекта 

исследования свидетельствует небольшое количество рас-

смотренных арбитражными судами первой инстанции дел 

о защите исключительных прав на секрет производства 

(ноу-хау): 2009 г. — рассмотрено 0 дел; 2010 г. — рассмо-

трено 6 дел; 2011 г. — рассмотрено 12 дел; 2012 г. — рас-

смотрено 11 дел, 2013 г. — рассмотрено 6 дел7. 

Секрет производства (ноу-хау) определяется наи-

более широко: это сведения (т.е. информация) любого 

характера, а также сведения о способах осуществления 

профессиональной деятельности. Закон определяет 

информацию как сведения (сообщения, данные) неза-

висимо от формы их представления8. Словарь русского 

языка определяет «сведение» как познания в какой-

нибудь области9. Таким образом, секрет производства 

(ноу-хау) имеет нематериальную природу, что не всегда 

учитывается в практике.

Так, между П. и ООО «ПК «Ниагара» заключен дого-

вор аренды двух устройств резонансной гармонизации 

питьевой воды и напитков. Суд, рассматривая иск ООО 

«ПК «Ниагара» к П., принял следующее решение: дого-

вор аренды двух устройств резонансной гармонизации 

питьевой воды и напитков (ноу-хау) считать незаключен-

ным10. В данном случае решение суда является неверным, 

поскольку установка (вещь), которая была предметом до-

говора аренды, не может быть ноу-хау, так как ноу-хау — 

это информация (ст. 1465 ГК РФ). В рассматриваемом 

6 См.: Материалы пресс-конференции д.ю.н., проф. В.Н. Лопатина 
в пресс-центре Информационного агентства «Национальная 
служба новостей». URL: http://rniiis.ru/novosti-rniiis/308-
press-konferentsiya-v-n-lopatina-v-nsn.html (дата обращения: 
24.06.2014 г.).

7 Сведения о рассмотренных арбитражными судами Российской 
Федерации делах, связанных с защитой интеллектуальной 
собственности (за период 2009–2013 гг.). URL: http://www.arbitr.
ru/_upimg/02E280EF3FB602C115793E8ADBA67B89_16.pdf; 
http://www.arbitr.ru/_upimg/01BE7C33A20E859D8E3D1818
A425B0E9_rassm_del_intel_sobctvenoct.pdf; http://www.arbitr.
ru/_upimg/F6725D76252C4A924F859F4392196DD8_14.pdf; 
http://www.arbitr.ru/_upimg/527E8CD077AA908C74820880E
545C259_16.pdf (дата обращения: 02.03.2014 г.).

8 Федеральный закон от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ (ред. от 
28.12.2013 г.) «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» // Собрание законодательства РФ. 
2006. № 31. Ч. 1. Ст. 3448.

9 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка: 80 000 слов и фразеологических выражений. М. : А ТЕМП, 
2013. 874 с.

10 Решение Устиновского районного суда г. Ижевска Удмуртской 
Республики от 01.02.2012 г. по делу № 2-188/12. URL: http://
vs.udm.sudrf.ru (дата обращения: 01.11.2013 г.).

договоре — это технология гармонизации питьевой воды 

и напитков путем использования установки.

Отчет международной юридической компании 

Hogan Lovells International LLP11, подготовленный по 

поручению Европейской комиссии, отражает суще-

ствующую картину национального законодательного 

регулирования вопросов об охране ноу-хау (секретов 

производства), опубликованный в январе 2012 г., по-

казывает, что каждое государство самостоятельно 

определяет перечень охраняемой информации, но 

чаще всего он включает: список покупателей и постав-

щиков; технические проекты, чертежи, схемы и карты; 

информацию о стратегиях и методах ведения бизнеса и 

т.д.; информацию о ценах и затратах; сведения НИОКР; 

исходный код компьютерных программ; технологии 

производства; отрицательный опыт; опытные образцы, 

прототипы; рецепты и способы приготовления; генети-

ческий материал12.

Исходя из практики, секретом производства могут 

являться сведения (информация) в самых различных об-

ластях (производственной, технической, экономической, 

организационной и др.), в том числе о РИД в научно-

технической сфере (т.е. информация, которая по тем 

или иным причинам не патентуется), как и сведения об 

управленческой деятельности. 

Так, например, рассматривая обстоятельства кон-

кретного спора, суд пришел к выводу13 о том, что условия 

проекта договора ответчика и договора истца являются 

идентичными. Проанализировав договоры, заключаемые 

другими конкурирующими на данном рынке организа-

циями, было установлено, что форма договора истца не 

является типичной для данного вида договора, а была 

специально разработана им. Действия ответчика по 

использованию в своей деятельности информации, со-

ставляющей коммерческую тайну истца, осуществлены 

посредством действий бывшего руководителя, незаконно 

разгласившего и использовавшего сведения, в отношении 

которых истцом введен режим коммерческой тайны.

В литературе отмечается, что законодатель призна-

ет существование термина «ноу-хау» для обозначения 

информации определенного рода, однако этот термин 

остается неразработанным14. По мнению В.Н. Лопати-

на, секрет производства — это охраняемый результат 

интеллектуальной деятельности в научно-технической 

сфере, включающий строго определенные сведения15. 

11 Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes) 
MARKT/2010/20/D / Report on Trade Secrets for the European 
Commission. URL: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/
docs/trade/Study_Trade_ Secrets_ en.pdf (дата обращения: 
10.11.2013 г.).

12 См.: Охрана секретов производства (ноу-хау) в Евросоюзе. URL: 
http://lexdigital.ru/2012/041/ (дата обращения: 10.11.2013 г.).

13 Решение Арбитражного суда Владимирской области от 
16.10.2012 г. по делу № А11-3130/2012 / Картотека арбитраж-
ных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 02.03.2014 г.).

14 См.: Зимина И.А., Давыдов Ф.Ф. Сравнительный анализ понятий 
секрета производства (ноу-хау) в России и Франции // Право 
интеллектуальной собственности. 2013. № 4. С. 17.

15 См.: Лопатин В.Н. Интеллектуальная собственность: словарь 
терминов и определений / Респ. науч.-исслед. ин-т интеллектуал. 
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Действующая редакция ст. 1465 ГК РФ определяет, 

что любые перечисленные в диспозиции сведения приоб-

ретают статус ноу-хау лишь в случае защиты их право-

обладателем режимом коммерческой тайны: принятие 

соответствующих мер защиты находится в исключитель-

ной компетенции правообладателя. Как справедливо 

отмечает В.Н. Лопатин, правовая охрана секрета про-

изводства «возможна только при условии обязательного 

применения института информационного права — пра-

вового режима коммерческой тайны»16.

В одном из решений суд отметил17, что ни истец, ни 

ответчик не являлись разработчиками товаров, прода-

жу которых они осуществляют. Признание тех или иных 

сведений секретом производства является прерогативой 

правообладателя, поэтому спорные сведения не ноу-хау.

Признаком секрета производства (ноу-хау) является 

его действительная или потенциальная коммерческая 

ценность для ее обладателя, которая определяется тем 

обстоятельством, что его сущность неизвестна третьим 

лицам. Отмечено, что коммерческая ценность секрета 

производства (ноу-хау), скорее всего, абстрактное поня-

тие, а не конкретная стоимость сведений, составляющих 

секрет производства (ноу-хау), поскольку полностью за-

висит от усмотрения его обладателя при введении режи-

ма коммерческой тайны в отношении соответствующих 

сведений18.

Данное понятие наполняется конкретным содержа-

нием в различных случаях. Так, передаче исключитель-

ных прав бюджетного образовательного учреждения 

в уставный капитал создаваемого общества должна 

предшествовать денежная оценка права на конкретный 

секрет производства.

Сведения, составляющие секрет производства (ноу-

хау), не должны быть общедоступными. Закон «Об ин-

формации, информационных технологиях и о защите 

информации» относит к общедоступной информации 

общеизвестные сведения и иную информацию, доступ к 

которой не ограничен. 

Отдельные рекомендации о том, какие источники 

могут считаться общедоступными для тех или иных целей, 

можно найти в законодательстве о закупках, защите 

персональных данных. 

Так, в конкретном решении суд указал19, что инфор-

мация теряет свой статус коммерческой тайны в случае, 

собственности (РНИИИС). М. : ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2012. С. 31–32.
16 Лопатин В.Н. Интеллектуальная собственность в информаци-

онном праве // Информационное право. 2013. № 2. С. 11.
17 Решение Арбитражного суда Саратовской области по делу 

№ А57-11021/2011 от 25.11.2011 г. / Картотека арбитражных 
дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 02.03.2014 г.).

18 См.: Еременко В.И. Секрет производства (ноу-хау) как объект ис-
ключительных прав в соответствии с частью четвертой ГК РФ //
Адвокат. 2008. № 5. С. 83–91. См. также: Синцов Г.В., Пор-
тнов Е.В. Соотношение понятий «секрет производства», «ноу-
хау» и «коммерческая тайна» // Юридический мир. 2012. № 9. 
С. 35–37.

19 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 27.02.2007 г. по делу № А56-39537/2006 / Картотека 
арбитражных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
02.03.2014 г.).

если она становится общедоступной, в частности, если 

данная информация была опубликована или представ-

лена в Интернете.

Признаком секрета производства является отсут-

ствие свободного доступа к сведениям «на законном 

основании». Общедоступная информация может ис-

пользоваться любыми лицами по их усмотрению. В том 

случае, когда правообладатель намерен считать какие-

либо сведения секретом производства, он должен учиты-

вать положения нормативных актов, которые определя-

ют виды неохраняемой информации. Прежде всего, это 

положения ст. 5 Закона о коммерческой тайне20. 

Например, разрешая требования редакции газеты, 

суд пришел к выводу21, что информация о численности, о 

составе работников, о системе оплаты труда не является 

коммерческой тайной, ее предоставление по запросу 

средства массовой информации не нарушает требова-

ния действующего законодательства.

Редакция ст. 1465 ГК, вступающая в силу с 01.10.2014 г., 

конкретизирует этот признак: секретом производства не 

могут быть признаны сведения, обязательность раскрытия 

которых либо недопустимость ограничения доступа к кото-

рым установлена законом или иным правовым актом. 

Одно из важных действующих условий охраноспо-

собности секрета производства (ноу-хау) — введение 

режима коммерческой тайны, т.е. режима конфиденци-

альности информации, в отношении сведений, состав-

ляющих его предмет.

Меры по охране конфиденциальности информации 

включают следующие действия:

а) Установление перечня информации, состав-

ляющей секрет производства, т.е. принятие локального 

документа, в котором будут перечислены сведения, 

которые правообладатель относит к секретам произ-

водства.

Так, между истцом (заказчик) и ответчиком (исполни-

тель) заключен договор, согласно которому все сведения 

о деятельности сторон, полученные ими при заключении, 

изменении (дополнении), исполнении и расторжении до-

говора, а также сведения, вытекающие из содержания 

договора, являются коммерческой тайной и не подлежат 

разглашению третьим лицам в течение срока действия 

договора и в течение трех лет после его окончания.

Отказывая в иске22, суды не усмотрели оснований для 

вывода об отнесении сведений о выбранном обществом 

тарифе к коммерческой тайне, исходя из недоказанно-

сти того, что в рамках договора с соблюдением установ-

ленных требований определен и соответствующим об-

20 Федеральный закон от 29.07.2004 г. № 98-ФЗ (ред. от 
11.07.2011 г.) «О коммерческой тайне» // Собрание законо-
дательства РФ. 2004. № 32. Ст. 3283.

21 Определение Пермского краевого суда от 15.05.2012 г. по делу 
№ 33-4312/2012 / Поиск решений судов общей юрисдикции. 
URL: http://www.gcourts.ru/case/8654855 (дата обращения: 
02.03.2014 г.).

22 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.08.2012 г. 
№ ВАС-10500/12 по делу № А27-12862/2011 / Картотека 
арбитражных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
02.03.2014 г.).
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разом оформлен перечень информации, составляющей 

коммерческую тайну.

б) Ограничение доступа к информации путем уста-

новления порядка обращения с этой информацией и 

организации контроля за соблюдением такого порядка. 

Для этого необходимо издание локального норматив-

ного акта на предприятии (положения, утверждаемого 

приказом руководителя), который должен содержать 

нормы о порядке обращения с подобной информацией 

(порядок передачи, учета, копирования, хранения, уни-

чтожения соответствующих документов и др.). С данным 

актом работник должен быть ознакомлен под роспись. 

Также необходимо под роспись ознакомить работника с 

возможными мерами ответственности, предусмотренны-

ми действующим законодательством.

в) Учет лиц, получивших доступ к информации, и (или) 

лиц, которым такая информация была предоставлена или 

передана. Например, путем издания приказа об исчер-

пывающем перечне лиц, имеющих доступ к информации.

Так, судом установлено23, что К. был уволен в связи 

с разглашением охраняемой законом тайны, ставшей 

известной работнику в связи с исполнением им трудовых 

обязанностей. К. было подписано обязательство о не-

разглашении конфиденциальной информации; он был 

ознакомлен с Положением о защите коммерческой тай-

ны. Согласно заключению комиссии по проверке факта 

обнаружения признаков нарушения правил и политик в 

области информационной безопасности были установ-

лены факты, свидетельствующие о том, что К. производи-

лись действия по разработке информационной системы 

для компаний — конкурентов общества и использовани-

ем секрета производства (ноу-хау) общества.

г) Регулирование отношений по использованию 

информации работниками на основании трудовых до-

говоров и контрагентами на основании гражданско-

правовых договоров: включение в договоры положений, 

регулирующих отношения сторон договора по исполь-

зованию данной информации (условия об обеспечении 

конфиденциальности, обязательства о неразглашении, 

порядок использования информации и т.д.).

д) Нанесение на материальные носители, содержа-

щие информацию, или включение в состав реквизитов 

документов, содержащих такую информацию, грифа 

«Коммерческая тайна» с указанием обладателя такой 

информации (для юридических лиц — полное наимено-

вание и место нахождения, для индивидуальных пред-

принимателей — фамилия, имя, отчество гражданина, 

являющегося индивидуальным предпринимателем, и 

место жительства).

Как следует из материалов судебного дела24, в отно-

шении сведений о порядке расчетов за услуги по передаче 

23 Определение Московского городского суда от 12.08.2011 г. 
по делу № 33-23113 // СПС «КонсультантПлюс: Судебная 
практика». URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?r
eq=query;mb=LAW;opt=1;div=ARB;sb=MARB;ts=00F24132792
A7A80DD40B108AFD7185F (дата обращения: 02.03.2014 г.).

24 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда 
от 25.04.2012 г. № 07АП-2839/12 по делу № А27-12862/2011 / 

электроэнергии, сторонами договора перечень информа-

ции, составляющей коммерческую тайну, не определялся, 

порядок обращения с данной информацией и контроль за 

его соблюдением не установлен, учет лиц, получивших до-

пуск к конфиденциальной информации, не осуществлялся, 

текст договора не содержит грифа «Коммерческая тайна» 

с указанием обладателя такой информации.

Правообладателям следует обратить внимание на 

то, что на всех листах, страницах или всех отдельных 

документах, содержащих информацию, составляющую 

коммерческую тайну, должен быть нанесен именно гриф 

«Коммерческая тайна», с указанием обладателя этой 

информации, а не какой-либо другой гриф секретности 

(например, грифы секретности).

Например, отказывая в удовлетворении требований, 

суд указал25, что истец не представил доказательств 

нанесения соответствующей информации на чертежи 

боковой рамы.

Таким образом, в организации, во-первых, должна 

присутствовать внутренняя нормативная база, опреде-

ляющая общие положения, касающаяся обеспечения 

безопасности конфиденциальной информации (регла-

ментов):

а) общие для всей организации регламенты (По-

ложение о правилах обеспечения информационной 

безопасности; Правила проведения конфиденциальных 

переговоров; Правила работы с закрытыми базами 

данных и т.п.);

б) внутренние регламенты службы безопасности, 

включая должностные инструкции ее сотрудников;

в) правила обеспечения информационной безопас-

ности, фиксируемые в регламентах конкретных струк-

турных подразделений и должностных инструкциях их 

сотрудников.

Во-вторых, должны быть внедрены режимные меро-

приятия:

— система индивидуальных допусков, предполагаю-

щих наличие у соответствующей категории сотрудников 

предприятия форм допуска;

— запрет на вынос документов из здания организа-

ции или из соответствующих помещений;

— использование компьютеров, не подключенных ни к 

Интернету, ни к корпоративным локальным сетям;

— использование компьютеров, лишенных дисково-

дов и гнезд для подключения флэш-карт, новых коммуни-

кационных шнуров и т.п.;

— возможность работы с соответствующей компью-

терной информацией лишь с определенных терминалов 

и т.п.

Непринятие любой из перечисленных в законе мер 

означает, что на данную информацию не распространя-

ется режим коммерческой тайны. 

Картотека арбитражных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 02.03.2014 г.).

25 Постановление Федерального арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 04.06.2008 г. по делу № А79-2693/2007 / 
Картотека арбитражных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 02.03.2014 г.).
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Так, например, суд установил26, что в отношении 

сведений, содержащихся в технических условиях, истцом 

не был введен режим коммерческой тайны. Технические 

условия, согласно каталожному листу продукции, были 

введены в действие 02.12.2007 г. Представленное Поло-

жение о коммерческой тайне было утверждено приказом 

от 31.01.2008 г., список работников истца, имеющих 

доступ к информации, составляющей коммерческую 

тайну, также по состоянию на 31.01.2008 г. Технические 

условия с грифом «Коммерческая тайна» в материалы 

дела представлены не были, представленный титульный 

лист не содержит такого грифа.

Новая редакция ст. 1465 ГК РФ расширяет воз-

можности правообладателя и не связывает его только 

режимом коммерческой тайны: обладатель сведений 

(секрета производства) должен принимать разумные 

меры для соблюдения их конфиденциальности, в том 

числе путем введения режима коммерческой тайны. 

Но с другой стороны, налагает на него не меньшие 

обязанности по обеспечению защиты. Системное тол-

кование положений главы 75 ГК РФ и ст. 9 Закона об 

информации позволяет прийти к выводу, что именно 

обладатель информации должен будет доказывать, что 

принимаемые им меры по защите информации оказа-

лись разумными и достаточными для обеспечения ее 

конфиденциальности.

Проанализированные материалы судебной прак-

тики позволяют прийти к выводу, что основные причины 

отказа в удовлетворении заявленных требований свя-

заны с низкой степенью проработанности внутренних 

актов организаций, которые считали себя правооб-

ладателями. Следовательно, внесению бюджетными 

образовательными учреждениями исключительных прав 

на секреты производства (ноу-хау) в уставный капитал 

должна предшествовать значительная организационная 

работа, которая будет включать в себя как разработку 

и принятие внутренних документов, так и внедрение 

практических мероприятий, направленных на защиту 

информации.
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Началом гражданско-правовой защиты права на 

наименование места происхождения товара считается 

день его государственной регистрации, а не день подачи 

заявки на регистрацию в уполномоченный орган ис-

полнительной власти, как это характерно для товарных 

знаков (ст. 1494 ГК РФ). Соответственно, оформление 

прав на средства индивидуализации товаров имеет не-

которые отличия, которые допускают их конкуренцию. 

Согласно абзацу 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ: «Если исполь-

зование наименования места происхождения товара 

способно ввести потребителя в заблуждение относи-

тельно товара или его изготовителя в связи с наличием 

товарного знака, имеющего более ранний приоритет, 

предоставление правовой охраны указанному наиме-

нованию может быть оспорено и признано недействи-

тельным…». Данная формулировка ослабляет правовую 

защиту права на наименование места происхождения 

товара, а в совокупности с другими нормами, а именно 

ст. 1252 (где в п. 6 при установлении «старшинства» нет 

такого средства индивидуализации, как наименование 

места происхождения товара), 1483 (пп. 3 п. 1, в котором 

запрещается регистрация товарного знака, состоящая 
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Аннотация. Целью данной работы является выявление существующих проблем при столкновении прав на товарный 
знак и наименование места происхождения товара, определение способов защиты прав на средства индивидуализации 
товара, разработка предложений по совершенствованию российского законодательства в данной сфере гражданско-
правовых отношений. Для решения указанной цели использованы как общенаучные методы: диалектический, метод ана-
лиза и синтеза, индукции, так и частные методы исследования: логический, технико-юридический, системно-структурный. 
На основе данной методики автором проведено обобщение и систематизация взглядов: законодателя, правопри-
менителя, международного бизнес-сообщества, ученых на проблему гражданско-правовой защиты прав на средства 
индивидуализации товаров. В результате проведенного исследования сделан вывод, что при столкновении права на 
товарный знак и права на наименование места происхождения товара приоритет должен отдаваться исключительному 
праву на наименование места происхождения товара, в случаях, если товар действительно обладает теми уникальными 
свойствами, присущими определенной местности. Кроме того, не следует допускать двойной регистрации средств инди-
видуализации товаров под одним наименованием. В противном случае мы будем иметь дело с актом недобросовестной 
конкуренции и злоупотреблением правом. Для этого считаем возможным исключить абзац 2 п. 2 ст. 1535 Гражданского 
кодекса РФ в отношении возможного приоритета товарного знака. Это будет способствовать укреплению здоровой 
конкурентной среды.

Ключевые слова: исключительное право, защита гражданских прав, признание недействительным акта государствен-
ного органа, средства индивидуализации, товарный знак, наименование места происхождения товара, злоупотребление 
правом.

Abstract. The purpose of the paper is to uncover the existing problems arising out of collision between trademark rights and 
appellation of origin; to define forms of protection for means of product differentiation; and in this respect to suggest improve-
ments in Russian Civil Legislation. To achieve the goals the author uses the following research methods: dialectical method, 
method of analysis and synthesis, method of induction, along with technical-legal method, systemic-structural method. Results: 
Applying these methods the author integrates and systematizes the views of legislators, judicial practices, representatives for 
international business communities, researches. Discussion: The study concludes that in the collision between trademark rights 
and rights to appellation of origin, the priority should be granted to the exclusive rights to appellation of origin in cases when a 
product really possesses distinctive or renowned qualities associated with this geographic location. In addition, there should be 
no double registration on means of product differentiation under one trade name. Otherwise, it can lead to unfair competition 
and abuse of right. One of the possible solutions is to exclude paragraph 2 from clause 2 Article 1535 of the RF Civil Code 
concerning the possible priority of a trademark, thus promoting a healthy competitive environment.**

Key words: exclusive right, protection of civil rights, invalidation of the Act state organ, individualization’s means, trade-
marks, appellation of origin, abuse of right.



15№ 4 (36) ‘ 2 0 1 4

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

только из указания места производства товара) ГК РФ, 

лишь усиливает их конкуренцию.

Правоприменительная практика также не раз-

решает эту проблему. Уже несколько лет длится спор 

между правообладателем товарного знака «САРОВА», 

впоследствии также зарегистрированного в качестве 

наименования места происхождения товара «САРОВА» 

(ОАО «Минеральная вода и напитки»), и вторым право-

обладателем наименования места происхождения това-

ра «САРОВА» (ООО «Гринтаун»). Для начала отметим, 

что «САРОВА» является названием населенного пункта 

в Нижегородской области, где существует природный ис-

точник, который позволяет изготавливать минеральную 

воду, обладающую особыми (уникальными) свойствами.

В деле № А40-100671/09-110-667 требования 

ООО «Гринтаун», вторичного обладателя наименова-

ния места происхождения товара «САРОВА», об оспа-

ривании решения Роспатента от 06.05.2009 г., отказав-

шего ООО «Гринтаун» в удовлетворении возражений от 

27.02.2008 г. в признании правовой охраны товарному 

знаку «САРОВА» недействительной полностью, удовлет-

ворены в полном объеме. Высший Арбитражный Суд РФ, 

отказывая в передаче указанного дела в Президиум, в 

определении отметил, что товарный знак «САРОВА» 

служит прямым указанием местонахождения изгото-

вителя товара, следовательно, данный товарный знак 

регистрации не подлежит1. Таким образом, суд отдал 

предпочтение наименованию места происхождения то-

вара. Отметим, что в данной категории дел используется 

такой способ защиты гражданских прав, как признание 
недействительным акта государственного органа, кото-

рый применяется в случае, как справедливо отмечает 

Д.Н. Кархалев, когда существует неопределенность в 

принадлежности субъективного гражданского права2, 

подлежащего государственной регистрации, опреде-

ленному лицу. При этом возникает необходимость в 

оспаривании решения о предоставлении соответствую-

щего права, внесении записи в государственный реестр 

и выдаче свидетельства, в случаях, когда такая выдача 

обязательна. Последствием данного нарушения должно 

быть либо признание решения уполномоченного органа 

законным, либо признание такого решения незаконным 

и, как следствие, аннулирование записи в Государствен-

ном реестре и свидетельства об исключительном праве 

(п. 5 ст. 1513 ГК РФ в отношении товарного знака и 

п. 1 ст. 1535 ГК РФ в отношении права на наименование 

места происхождения товара).

Однако из-за неуказания судами последствий при-

знания недействительным решения Роспатента, вы-

шеуказанный судебный акт по делу № А40-100671/09-

110-667 никаких последствий ни для ответчика, ни для 

третьего лица не повлек. 

1 Определение ВАС РФ от 18.10.2010 г. № ВАС-13662/10 по 
делу № А40-100671/09-110-667 // СПС «КонсультантПлюс. 
Судебная практика».

2 Кархалев Д.Н. Соотношение мер защиты и мер ответственности 
в гражданском праве России : дис. … к.ю.н. Екатеринбург, 2003. 
С. 154.

Более того, в деле № А40-99697/10-12-633 тре-

бования ООО «Гринтаун» о бездействии Роспатента 

по неаннулированию свидетельства на товарный знак 

«САРОВА» и записи о регистрации товарного знака 

«САРОВА» и обязании ответчика принять решение об 

удовлетворении возражения и признании правовой 

охраны товарного знака «САРОВА» недействительной 

полностью, аннулировать свидетельство на товарный 

знак «САРОВА» и запись о регистрации товарного знака 

«САРОВА» остались без удовлетворения3. 

Судебный акт был исполнен следующим образом: 

на основании заседания коллегии палаты по патентным 

спорам ФГУ ФИПС 12.10.2010 г. вынесено решение 

Роспатента от 17.12.2010 г., в соответствии с которым 

Роспатентом по результатам повторного рассмотрения 

возражения от 27.02.2008 г. предоставление правовой 

охраны товарному знаку «САРОВА» по свидетельству 

№ 109114/1 признано частично недействительным, со-

хранив ее действие в отношении товаров 32-го класса 

МКТУ, это: минеральные и газированные воды и прочие 

безалкогольные напитки. Заметим, что именно товары 

данного класса и являются камнем преткновения двух 

организаций, о чем Арбитражный суд г. Москвы и после-

дующие инстанции упоминали в своих постановлениях по 

делу № А40-100671/09-110-667.

Однако последующее заявление ООО «Гринтаун» 

о признании недействительным решения Роспатента от 

17.12.2010 г., которым предоставление правовой охра-

ны товарному знаку «САРОВА» признано недействи-

тельным, частично удовлетворению не подлежало (дело 

№ А40-27991/11-51-243)4.

При этом, как указал ФАС: «Отказывая в удовлет-

ворении заявленных требований, суд первой инстанции 

и при повторном рассмотрении спора апелляционный 

суд исходили из наличия приобретенной различительной 

способности товарного знака «САРОВА» по свидетель-

ству № 109114/1 в отношении товаров «минеральные и 

газированные воды и прочие безалкогольные напитки» 

32-го класса МКТУ, в связи с чем обоснованно указали 

на соответствие законодательству регистрации товар-

ного знака в отношении вышеуказанных товаров»5.

Всемирная организация бизнеса, представляющая 

точку зрения международного бизнеса в ходе пра-

вительственных и межправительственных дебатов по 

ключевым вопросам интеллектуальной собственности, 

отмечает, что дизайн товара может обладать оригиналь-

ностью, иметь различительную способность и в то же 

время служить указанием на его место происхождения6. 

3 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 28.10.2010 г. по делу 
№ А40-99697/10-12-633. URL: http://kad.arbitr.ru 

4 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 09.06.2011 г. по делу 
№ А40-27991/11-51-243. URL: http://kad.arbitr.ru

5 Постановление ФАС Московского округа от 18.01.2012 г. по 
делу № А40-27991/11-51-243 // СПС «КонсультантПлюс. 
Судебная практика».

6 Рекомендации ICC по интеллектуальной собственности. Обзор 
актуальных вопросов для предпринимателей и органов власти // 
Международная торговая палата. Вып. 11. 2012 // СПС «Кон-
сультантПлюс. Комментарии законодательства».
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По нашему мнению, истинная различительная способ-

ность состоит в том, что товарный знак срастается с са-

мим наименованием товара, как это произошло, напри-

мер, с линолеумом, ксероксом и т.д. В настоящее время 

минеральная вода «САРОВА» еще не получила такого 

признания среди потребителей, чтобы можно было гово-

рить о ее различительной способности. Вышеуказанные 

примеры показывают проблему конкуренции средств 

индивидуализации товаров, которая приводит к нару-

шению принципов гражданского права — разумности и 

добросовестности сторон, а также конституционного и 

процессуального — принципа законности. 

Решение уполномоченного органа о регистрации 

товарного знака, наименования места происхождения 

товара и выдачи соответствующего свидетельства явля-

ется действием, относящимся к юридическому факту7, в 

силу которого возникает гражданско-правовое право-

отношение. Соответственно, признание судом акта го-

сударственного органа незаконным (как это произошло 

в деле № А40-100671/09-110-667) означает, что оно не 

создает юридических последствий с момента его приня-

тия, т.е. все внесенные записи, выданные свидетельства 

также являются незаконными. Соответственно, незакон-

ные действия государственного органа нарушают права 

субъектов гражданского права, которые подлежат вос-

становлению, согласно ст. 13 ГК РФ «Признание недей-

ствительным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления». При этом можно провести 

аналогию с исками о принуждении ответчика совершить 

определенные действия, к которым относятся виндикаци-

онный и негаторный иски, иски о применении последствий 

недействительности сделок, о присуждении к исполне-

нию обязанности в натуре и т.д. Принуждение, исполь-

зуемое в праве, относится к числу специальных юриди-

ческих средств (гарантий), обеспечивающих реализацию 

права8. Принуждение судом уполномоченного органа 

исполнительной власти по регистрации исключительно-

го права об аннулировании записи о государственной 

регистрации и свидетельства — это необходимая мера, 

которая направлена на восстановление этого права, в 

случае признания решения госоргана незаконным. Суд, 

установив при рассмотрении гражданского дела несоот-

ветствие акта государственного или иного органа Кон-

ституции РФ, федеральному конституционному закону, 

федеральному закону, общепризнанным принципам и 

нормам международного права, международному до-

говору РФ, Конституции (уставу) субъекта РФ, закону 

субъекта РФ, принимает решение в соответствии с нор-

мативными правовыми актами, имеющими наибольшую 

юридическую силу9. Вступившие в законную силу судеб-

7 См.: Родионова О.М. Механизм гражданско-правового регули-
рования в контексте современного частного права. М. : Статут, 
2013. 336 с.

8 Яковлев В.Ф. Избранные труды. Т. 2: Гражданское право: исто-
рия и современность. Кн. 1. М. : Статут, 2012 // СПС «Консуль-
тантПлюс. Комментарии законодательства».

9 Гражданский процесс : учебник / Е.А. Борисова, С.А. Иванова, 
Е.В. Кудрявцева и др.; под ред. М.К. Треушникова. 2-е изд., пере-

ные постановления являются обязательными для всех без 

исключения органов государственной власти и подлежат 

неукоснительному исполнению на всей территории РФ 

(ст. 16 АПК РФ). Решение государственного органа (Ро-

спатента), согласно международному акту (Парижской 

конвенции), национальному законодательству (Положе-

нию о товарных знаках), признано недействительным 

полностью в деле № А40-100671/09-110-667. Соот-

ветственно, внесенная на основании данного решения 

запись в государственный реестр и выданное свидетель-

ство также являются незаконными и должны быть анну-

лированы. При таких обстоятельствах уполномоченный 

орган не вправе пересмотреть, вопреки состоявшемуся 

решению суда, возражения общества и вынести новое 

решение, согласно которому признать предоставление 

права на товарный знак частично недействительным и 

при этом оставить правовую охрану товарного знака 

в отношении товаров, на которые также произведена 

государственная регистрация права на наименование 

места происхождения товара. 

Рассматриваемый пример арбитражной практики 

показывает, что для защиты исключительного права 

применение одной меры защиты о признании решения 

государственного органа незаконным бессмысленно. 

Необходимо подключить более серьезные гражданско-

правовые последствия, которые отражаются именно в 

мерах гражданско-правовой ответственности — в обя-

зании государственного органа аннулировать соответ-

ствующую запись в реестре и свидетельство. В судебной 

практике также появилось разъяснение по этому поводу. 

Так, в заявлении, поданном в ВАС РФ, о пересмотре 

судебных актов судов апелляционной и кассационной 

инстанций в порядке надзора по делу № А40-56183/08-

93-235 заявитель указал, что согласен с мотивировочной 

частью обжалуемых постановлений, однако полагает, 

что резолютивная часть постановления апелляционного 

суда подлежит отмене с принятием ее в новой редакции 

с возложением на Роспатент обязанности аннулировать 

регистрацию товарного знака. На что ВАС РФ отвеча-

ет: «Отсутствие в резолютивной части постановления 

апелляционного суда указаний Роспатенту не является 

основанием для отмены судебного акта, поскольку п. 5 

ст. 1513 ГК РФ установлен порядок устранения допущен-

ного нарушения»10. 

Помимо этого считаем, что в делах о конкуренции 

прав на средства индивидуализации товаров в первую 

очередь необходимо обращать внимание на особые 

(уникальные) свойства товара, которые могут быть обу-

словлены местом его происхождения. Например, в делах 

№ А43-1439/2008-15-5311 и № А43-14162/2008-15-

раб. и доп. М. : Городец, 2007. 784 с. // СПС «КонсультантПлюс. 
Комментарии законодательства».

10 Определение ВАС РФ от 20.01.2011 г. № ВАС-18126/10 по 
делу № А40-56183/08-93-235 // СПС «КонсультантПлюс. 
Судебная практика».

11 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 27.10.2008 г. 
по делу № А43-1439/2008-15-53 // СПС «КонсультантПлюс. 
Судебная практика».



17№ 4 (36) ‘ 2 0 1 4

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

38912 ОАО «МВиН» обратилось в Арбитражный суд 

Нижегородской области к ООО «Гринтаун» с исковыми 

требованиями об обязании ответчика прекратить ис-

пользование на этикетках и пробках при производстве 

безалкогольных среднегазированных напитков «Бу-

ратино», «Крем-сода», «Аромат тархуна», «Дюшес», 

«Лимонад», «Озеро Байкал» обозначения «САРОВА», 

сходного до степени смешения с товарным знаком истца 

«САРОВА». Требования истца были удовлетворены и 

поддержаны вышестоящими инстанциями. 

Однако, по нашему мнению, ни у истца, ни у ответчи-

ка нет права на выпуск иных товаров с соответствующим 

наименованием «САРОВА», особые свойства которых 

существенно отличаются от названных в реестре прав 

на наименование места происхождения товара осо-

бых свойств минеральной воды, в отношении которых 

предоставлялось указанное наименование места про-

исхождения товара истцу и ответчику. Считаем, что 

в рассматриваемых делах суд вправе отказать ОАО 

«МВиН» в защите права на товарный знак «САРОВА», 

согласно п. 2 ст. 10 ГК РФ, так как: «Не допускаются 

осуществление гражданских прав исключительно с на-

мерением причинить вред другому лицу, действия в обход 

закона с противоправной целью, а также иное заведомо 

недобросовестное осуществление гражданских прав 

(злоупотребление правом). Специалисты отмечают, что, 

исходя из обстоятельств дела, второе лицо в некоторых 

случаях может ссылаться на злоупотребление правом со 

стороны первого лица, недобросовестную конкуренцию 

и т.д.»13. 

Таким образом, регистрация права на товарный знак, 

состоящего полностью из названия географического 

объекта, в котором производятся товары, обладающие 

особыми (уникальными) свойствами, является злоупотре-

блением правом14, так как это ограничивает права других 

субъектов гражданского права использовать данные 

свойства, при производстве товаров этой же местности. 

Однако анализируемая арбитражная практика гово-

рит об обратном; в деле № А40-145745/12 регистрация 

права на наименование места происхождения товара 

«САРОВА» признана недействительной15, в итоге пред-

почтение было отдано товарному знаку «САРОВА».

12 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда 
от 03.03.2009 г. по делу № А43-14162/2008-15-389 // СПС 
«КонсультантПлюс. Судебная практика».

13 Практика рассмотрения коммерческих споров: Анализ и 
комментарии постановлений Пленума и обзоров Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации / 
В.О. Калятин, Д.В. Мурзин, Л.А. Новоселова и др. М. : Статут, 
2011. Вып. 17. С. 113.

14 См.: Курбатов А.Я. Злоупотребление правом: теория и право-
применительная практика, 2009 // СПС «КонсультантПлюс. 
Комментарии законодательства»; Поротикова О.А. Проблема 
злоупотребления субъективным гражданским правом. М. : Вол-
терс Клувер, 2007. 256 с. 

15 Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 25.07.2013 г. № 09АП-19248/2013 по делу № А40-
145745/12; Постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 03.12.2013 г. по делу № А40-145745/2012 // СПС «Кон-
сультантПлюс. Судебная практика».

Почему же право на товарный знак остается в приори-

тете? Еще в 80-е гг. XX столетия страны — участницы Па-

рижской конвенции предприняли попытку урегулировать 

участившиеся столкновения прав на товарные знаки и 

указания происхождения посредством разработки проек-

та ст. 10 quater. Проект обсуждался во время проведения 

нескольких дипломатических конференций. Принять его не 

позволили серьезные разногласия между европейскими 

странами, с одной стороны, и США и Японией — с другой. 

Согласно проекту коллизия должна разрешаться в поль-

зу указания происхождения, поскольку несправедливо 

лишать производителя товаров права на размещение ин-

формации об истинном происхождении товара. Конфликт 

интересов указанных стран-участниц берет свои корни из 

давней традиции европейских стран в сфере производства 

сельскохозяйственной продукции и намерений США и Япо-

нии заведомо умалить права на указание происхождения 

в пользу широко известных в обороте товарных знаков16. 

Считаем, что данное положение должно найти свое от-

ражение как в нормах международного, так и российского 

права. При этом отметим совершенно справедливый вывод 

суда о том, что потребитель может быть введен в заблужде-

ние при одновременном использовании товарного знака и 

наименования места происхождения товара17. Разграни-

чение сферы применения товарного знака и наименования 

места происхождения товара позволило бы избежать раз-

мывания их функций.

В постановлении Первого арбитражного апелля-

ционного суда от 03.03.2009 г. по делу № А43-14162/

2008-15-389 суд справедливо указывает: «Функции, вы-

полняемые наименованиями мест происхождения това-

ров, совпадают с функциями, выполняемыми товарными 

знаками (различительная, информативная, информа-

ционная, рекламная)»18. В литературе также отмечают: 

«Область охраны товарных знаков пересекается с об-

ластью географических указаний. Безусловно, товар-

ный знак зарождается в результате некой творческой 

деятельности для функционирования хозяйствующего 

субъекта, затем на основании факта государственной 

регистрации или использования знака вносится в специ-

альные государственные реестры. Географическое ука-

зание формируется как правовой объект постепенно, на 

основании его использования и связи товара с опреде-

ленной географической местностью»19. 

Следовательно, и то и другое средства индивидуали-

зации направлены на идентификацию товара, который 

впоследствии будет представлен потребителю. Отличие 

товарного знака от наименования места происхожде-

ния — в его продуманности производителем, направлен-

16 Пирогова В.В. Географические указания (Соглашение о торговых 
аспектах прав интеллектуальной собственности — ст. 22–24 
ТРИПС), 2012 // СПС «КонсультантПлюс. Комментарии за-
конодательства».

17 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 19.03.2013 г. по делу 
№ А40-145745/2012. URL: http://kad.arbitr.ru

18 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда 
от 03.03.2009 г. по делу № А43-14162/2008-15-389 // СПС 
«КонсультантПлюс. Судебная практика».

19 Пирогова В.В. Указ. соч.
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ности на уникальность за счет сочетания цвета, звука, 

шрифта и т.д. Именно на производителя при этом должен 

обращать внимание потребитель, а не на место его про-

изводства.

Получить право на наименование места происхожде-

ния товара, наоборот, возможно лишь в силу уникального 

происхождения товара из географического объекта; при 

этом цвет, шрифт написания наименования места проис-

хождения товара при его использовании на товарах име-

ют второстепенную роль. Это происходит из-за того, что 

именно место происхождения товара диктует его уникаль-

ные свойства, в которых заключается его преимущество и 

на которые должен ориентироваться потребитель.

На основании изложенного полагаем, что при 

столкновении права на товарный знак и права на наи-

менование места происхождения товара приоритет 

должен отдавать исключительному праву на наимено-

вание места происхождения товара, в случаях, если 

товар действительно обладает уникальными свойства-

ми, присущими определенной местности. Кроме того, 

не следует допускать двойной регистрации средств 

индивидуализации товаров под одним наименовани-

ем. В противном случае мы будем иметь дело с актом 

недобросовестной конкуренции и злоупотреблением 

правом со стороны правообладателей исключитель-

ного права. Для этого считаем возможным исключить 

абзац 2 п. 2 ст. 1535 Гражданского кодекса РФ в отно-

шении возможного приоритета товарного знака. Это бу-

дет способствовать укреплению здоровой конкурентной 

среды.
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Некоторые аспектыгосударственного управления 
в сфере интеллектуальной деятельности 
(опыт Великобритании и США)
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Аннотация. В работе рассмотрены аспекты государственного регулирования сферы интеллектуальной деятельности, 
на примере опыта Великобритании и Соединенных Штатов Америки. Выявлены наиболее важные особенности органи-
зации управления в данной сфере. Проанализированы информационные и финансовые меры поддержки коммерциали-
зации результатов интеллектуальной деятельности. Выработаны рекомендации по внедрению в российскую правовую 
систему зарубежного опыта государственного регулирования интеллектуальной деятельности.

Ключевые слова: государственное управление, государственная политика, интеллектуальная деятельность, инно-
вационная деятельность, защита результатов интеллектуальной собственности, зарубежный опыт, коммерциализация 
результатов интеллектуальной деятельности.

Abstract. Nowadays the technical development is in advance in consideration with the development of legislation. 
The state management in the field of innovative activity is surely the bright example of this statement. The purpose of this 
article is to investigate the foreign experience of state settlement in the field of innovative activity, which will allow to reveal 
the sufficient experience of foreign countries and to import it into Russian legal system. The main methods of this article are 
comparative law and description methods. The study tests the Great Britain experience considering tax benefits for innovation 
companies and special instruments of information provision of their activity, makes a conclusion on the possibility of applica-
tion the information model in the Russian Federation. The main part of this article is the investigation of the USA experience 
considering establishment of the financial support gradation in accordance with the phase of the project. In the result of hav-
ing studied this theme, the author draws a conclusion about the necessity to implement the mentioned above mechanisms of 
state settlement into the intellectual activity regulation in the Russian Federation.**

Key words: state regulation, state policy, intellectual activity, innovation activity, protection of intellectual property, 
foreign experience, commercialization of intellectual property.

чество шагнуло в новую — постиндустриальную эпоху2. 

Перед государством встают новые задачи, которые 

требуют современных методов государственного управ-

ления. В сложившейся ситуации необходимым является 

изучение успешного управленческого опыта зарубежных 

стран в указанной сфере. 

Составляющими государственного регулирования в 

сфере интеллектуальной деятельности являются: действия, 

направленные на стимулирование интеллектуальной 

деятельности, информационное обеспечение, развитие 

мер поощрения за достижение высоких результатов, 

внедрение эффективных механизмов защиты результатов 

интеллектуальной деятельности со стороны государства.

Интересным, на наш взгляд, является опыт взаимо-

действия государства и изобретателей в Великобрита-

нии. Помимо использования привычных нам налоговых 

льгот для организаций, занимающихся исследованиями и 

разработками, особое внимание уделяется информаци-

онной поддержке компаний, осуществляющих инноваци-

онную деятельность3. В правительстве Великобритании 

функционирует Department for Business Innovation & 

2 Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации 
на период до 2015 г.», утв. Межведомственной комиссией по 
научно-инновационной политике (протокол от 15.02.2006 г. 
№ 1) [сайт ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ]. URL: http://www.ris.extech.
ru/texts/strat_1.rtf.

3 Cм.: Калятин В.О., Наумов В.Б., Никифорова Т.С. Опыт 
Европы, США и Индии в сфере государственной под-
держки инноваций // Российский юридический журнал. 
2011. № 1. С. 173.

Стратегия развития каждого государства нераз-

рывно связана с глобальным общественным развитием. 

Одним из наиболее важных аспектов эффективного раз-

вития на мировой арене выступает коммерциализация 

результатов интеллектуальной собственности, как на 

глобальном, так и на региональном уровне1. Челове-
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спечения управленческой деятельности Института экономики 
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1 См.: Мантров В.Е. Проблемы правового регулирования интел-
лектуальной собственности в Европейском союзе // Право 
интеллектуальной собственности. 2013. № 4. С. 3.
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Skills — Министерство предпринимательства, инноваций и 

ремесел4, которое ведает делами управления инвестиция-

ми, проводит программы развития малого и среднего биз-

неса и, самое главное, — осуществляет информационную 

поддержку субъектов предпринимательской деятельности. 

Министерство предлагает ресурсы поиска, такие как: по-

иск инструментария и руководств для бизнеса, поиск руко-

водства по работе и пенсии, информацию об экспортном 

контроле, поиск финансовых инвестиций и грантов для 

бизнеса, в том числе государственные гранты, публичные 

предложения финансов и кредита, поддержка бизнеса, 

например, помощь в руководстве и консультирование, 

финансирование малого и среднего бизнеса и старта-

пов5. Думается, что подобная практика позволяет решить 

две актуальные проблемы в области интеллектуальной 

деятельности — проблему финансирования и проблему 

практического применения результатов. 

Проблема финансирования для инновационной 

деятельности в Российской Федерации стоит достаточ-

но остро, в то же время развивается система грантов и 

частного инвестирования в инновационные продукты. 

Используемая Великобританией модель создания ин-

формационного поля между новаторами, государством 

и инвесторами, является, на наш взгляд, эффективной и 

применимой в условиях России. Однако неясным остает-

ся, какой именно орган исполнительной власти должен 

заниматься поставленным вопросом. Для ответа мы пред-

лагаем разделить результаты интеллектуальной деятель-

ности на две категории: достижения в области культуры 

и образования и достижения в области производства. 

Для первой категории наиболее близкими по предметной 

области являются органы государственной власти, от-

ветственные за выработку политики в указанных сферах, 

а именно: Министерство культуры РФ и Министерство 

образования и науки РФ, для второй категории — Мини-

стерство экономического развития РФ и Министерство 

промышленности и торговли РФ. Принимая во внимание 

тот факт, что основной целью политики, проводимой в 

наши дни в рассматриваемой сфере, является коммер-

циализация результатов интеллектуальной деятельности, 

полагаем, что наиболее близким к исследуемой об-

ласти государственного управления, в аспекте коммер-

циализации, является Министерство промышленности 

и торговли РФ. Данной точки зрения придерживается и 

В.Н. Лопатин: «…при росте бюджетного финансирования 

на НИОКР, полученные результаты малоинтересны ре-

альному сектору экономики, который модернизирует свое 

производство за счет своих собственных средств, в том 

числе привлеченных из банков, прежде всего зарубеж-

ных… Финансировать и выделять деньги на то, что нужно 

реальному сектору экономики, должны те, кто отвечает за 

этот сектор. В Российской Федерации это Министерство 

4 Department for Business, Innovation &amp; Skills — GOV.
UK [сайт  министерства] .  URL :  h t tps ://www.gov.uk/
government/organisations/department-for-business-innovation-
skills.

5 Finance and support for your business — GOV.UK [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.gov.uk/business-finance-support-finder.

промышленности и торговли, но никак не Минобрнауки»6. 

Не сможет изменить ситуацию и появление нового вида 

результата интеллектуальной деятельности (комплекс-

ный научно-технический результат), который возникает 

в результате осуществления отношений по исполнению 

государственного контракта, а исключительные права на 

такой результат переходят к заказчику — Российской Фе-

дерация или субъекту Российской Федерации7. На этапе 

создания результата интеллектуальной деятельности не-

обходимо решить, кому выгоднее всего передать права, 

поскольку от этого в большой степени зависит эффектив-

ность его использования. В.В. Кудинов, затрагивая про-

блему закрепления прав на результаты интеллектуальной 

деятельности за государственными образовательными 

учреждениями, отмечает: «…при ликвидации бюджетного 

учреждения-патентообладателя принадлежащие ему 

патенты могут стать бесхозными, так как учредитель бюд-

жетного учреждения, являясь собственником имущества, 

тем не менее, автоматически не становится обладателем 

прав на объекты интеллектуальной собственности»8.

Для достижения поставленной цели, а именно выхода 

на мировой рынок интеллектуальной собственности, 

необходимо строить политику государственного управ-

ления, исходя из целей коммерциализации результата, и, 

как следствие, назначать ответственными за выработку 

основного массива политико-управленческих решений 

профильные министерства. В большинстве стран — 

участников рынка интеллектуальной собственности 

таковыми являются министерства промышленности и 

производств. Такой практики, на наш взгляд, следует при-

держиваться и Российской Федерации. 

Немаловажным элементом системы управления 

интеллектуальной деятельностью является финансирова-

ние новаторских проектов9, в том числе за счет средств 

бюджета. Сегодня финансирование научных исследова-

ний за счет бюджета влечет ряд проблем: «…распыление 

бюджетных средств; региональные диспропорции; не-

качественно отстроенная система экспертизы проектов, 

не всегда понятные сроки принятия решений; заявление 

большого количества проектов, не соответствующих 

критериям результативности программы»10.

6 Лопатин В.Н. О политике Российской Федерации в области 
развития науки и техники (в части инноваций и интеллектуальной 
собственности) // Право интеллектуальной собственности. 
2011. № 3. С. 5.

7 См.: Пиотух Д.С. Подход к формализации комплексного научно-
технического результата // Имущественные отношения в Рос-
сийской Федерации. 2013. № 7. С. 30–31.

8 Кудинов В.В. К вопросу об интеллектуальной деятельности 
государственных казенных образовательных учреждений, осу-
ществляющих подготовку специалистов для Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других войск, воинских формирований 
и органов государственной власти, в которых федеральным 
законодательством предусмотрена военная служба // Военно-
юридический журнал. 2013. № 1. С. 31.

9 См.: Шугуров М.В. Развитие правового регулирования иннова-
ционных процессов в условиях глобализации права // Россий-
ская юстиция. 2012. № 11. С. 6.

10 Загоруйко И.Ю. Правовое регулирование федеральной инно-
вационной политики государства и тенденции ее развития // 
Вестник Пермского университета. 2012. № 2. С. 60.
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Удачным, на наш взгляд, является опыт Соединенных 

Штатов Америки: «Программа «Инновационные ис-

следования малого бизнеса» была принята в 1982 г. и 

повторно утверждена законом 2000 г. об исследованиях 

и разработках в интересах малого бизнеса. Данная 

программа определяет для каждого проекта три стадии:

I — определение выполнимости выбранной концепции. 

Срок финансирования до 6 месяцев. Размеры финансиро-

вания могут составлять от 70 тыс. до 100 тыс. долл.

II — проведение основной разработки. Срок финанси-

рования до 2 лет, в размере от 600 тыс. до 750 тыс. долл. 

III — коммерциализация/непосредственное приме-

нение результатов, не финансируется за счет средств, 

выделенных в рамках данной программы. Замысел за-

ключается в том, чтобы малый бизнес смог привлечь 

для стадии III внешние источники финансирования»11. 

При этом «права на результаты НИОКР, проведенных 

за счет федерального бюджета, выходили из-под моно-

полии финансирующего органа и предоставлялись уни-

верситетам и национальным лабораториям, что должно 

было стимулировать коммерциализацию технологий»12.

Градация объема финансирования в зависимости 

от стадии инновационного проекта представляет со-

бой инструмент, призванный, с одной стороны, более 

эффективно расходовать бюджетные средства, а с дру-

гой — препятствовать организации и реализации кор-

рупционных схем. Для Российской Федерации введение 

данной процедуры имеет важное значение, об этом сви-

детельствуют сведения, приведенные В.Н. Лопатиным13. 

Предлагается использовать в российской правовой 

системе аналогичную процедуру в отношении нова-

торской деятельности, финансируемой за счет средств 

государственного или муниципального бюджета. 

Вопросы регулирования той или иной сферы государ-

ственной деятельности всегда вызывают определенный 

интерес и имеют практическое значение. Результаты, 

полученные по итогам исследования, могут быть исполь-

зованы в российской практике, с целью организации 

эффективного механизма государственного управления 

интеллектуальной деятельностью.
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Компенсация за нарушение исключительных 
прав как мера защиты публичных интересов 
в гражданском обороте

Яценко Т.С.*

Аннотация. Сложная структура компенсации за нарушение исключительных прав, включающая наряду с восстанови-
тельным и штрафной элемент, позволяет сделать вывод о смешанной частно-публичной природе данной меры. При этом 
преобладание штрафной функции компенсации, которая может быть взыскана с нарушителя исключительных прав и при 
отсутствии убытков у правообладателя, свидетельствует о назначении компенсации в качестве меры защиты публичных 
интересов в гражданском обороте.

Ключевые слова: частно-публичная природа, компенсация, размер компенсации, интеллектуальные права, публич-
ный интерес, статутные убытки, гражданский оборот.

Abstract. Purpose: The legal nature of the compensation for the infringement of intellectual property rights is the subject of 
scientific discussions. The judicial practice depends on the solution of the problem, so it is necessary to study different points of 
view on it. Methods: The research is based on analyses of the intellectual property rights legislation as well as the judicial prac-
tice. Results: The complex structure of the compensation for the infringement of intellectual property rights, which includes the 
regenerative and penalty elements, allows to make a conclusion about the mixed private-public nature of the compensation. 
Discussion: The predominance of the penalty function of compensation which can be obtained from the infringer in the absence 
of his guilt, as well as losses from the right holder testifies to the purpose of compensation as a measure to protect public inter-
ests in civil turnover. So legislator considers compensation as a measure, which because of its penalty, often disproportionate 
nature of violation resolution can provide a hard rule of law in the use of exclusive rights and thereby protect the public interest.

Key words: private-public nature, compensation, amount of compensation, intellectual property rights, public interest, statu-
tory damages, civil turnover.

судебной практики позволяет сделать вывод о том, 

что суды при определении размера компенсации 

учитывают характер допущенного нарушения, срок 

незаконного использования объекта охраны, степень 

вины, наличие или отсутствие вероятных убытков 

правообладателя, а также соразмерность компен-

сации последствиям нарушения4. Кроме того, в со-

ответствии с постановлением Пленумов Верховного 

Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда № 5/29 от 

26.03.2009 г.5, правообладатель должен указать в 

иске его цену в твердой сумме. В противном случае 

исковое заявление оставляется судом без движения 

(п. 43.1).

То обстоятельство, что размер компенсации, как 

правило, превышает сумму причиненных правообла-

дателю убытков, позволяет сделать вывод об особой 

правовой природе компенсации. 

В научной литературе высказываются различные 

мнения по данному вопросу. Компенсация рассма-

тривается как особый вид гражданско-правовой от-

ветственности, как убытки или неустойка в деликтных 

Хозяйство и право. 2013. № 7. С. 5; Гаврилов К.М. Ком-
пенсация вместо возмещения убытков как способ защиты 
исключительных прав // Патенты и лицензии. 2012. № 10. 
С. 8–14.

4 См., например, постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 25.09.2013 г. № 09АП-28484/2013-ГК по 
делу № А40-82533/11-12-680 // «КонсультантПлюс».

5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС 
РФ № 29 от 26.03.2009 г. «О некоторых вопросах, возникших в 
связи с введением в действие части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» // Российская газета. 22.04.2009. 
№ 70.

В предусмотренных гражданским законодатель-

ством случаях нарушения исключительных прав1 

правообладатель по своему выбору вправе потребо-

вать от нарушителя возмещения убытков или выплаты 

компенсации в одной из предусмотренных законом 

форм. При этом потерпевшие чаще всего требуют 

уплаты им именно компенсации2.

В соответствии с п. 3 ст. 1252 ГК РФ компенса-

ция может быть выплачена при доказанности факта 

правонарушения, но не требует от правообладателя 

доказывать размер причиненных ему убытков, т.е. не 

зависит от наличия или отсутствия убытков3. Анализ 

*  Яценко Татьяна Сергеевна, доцент кафедры гражданского права 
юридического факультета ФГОАУ ВПО «Южный федеральный 
университет», кандидат юридических наук, доцент (электронный 
адрес: tat-yacenko@yandex.ru).

 Рецензент: Гаврилов Эдуард Петрович, член редакционного 
совета, профессор кафедры гражданского права НИУ ВШЭ, 
доктор юридических наук, профессор.

** Compensation for the infringement of exclusive rights as a measure 
of public interests' protection in civil circulation

 Yatsenko T.S., Associate Professor of the Law Department of 
Southern Federal University, Candidate of Legal Sciences (e-mail: 
tat-yacenko@yandex.ru).

 Reviewer: Gavrilov E.P., Member of Editorial Council, Professor of 
Civil Law Department, Higher School of Economics, Doctor of Law, 
Professor.

1 Ст. 1299, 1300, 1309, 1310, 1311, 1515, 1537 ГК РФ.
2 См.: Ситдикова Р., Шабаева И. Судебная арбитражная практика 

по делам о нарушении авторских и смежных прав // Интеллек-
туальная собственность. Авторское право и смежные права. 
2010. № 8. С. 69. 

3 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 26.09.2013 г. 
по делу № А39-3670/2012 // СПС «КонсультантПлюс». См. 
также: Гаврилов Э. Компенсация за нарушение исключи-
тельных прав и некоторые новые аспекты ее применения // 
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обязательствах6, как штраф за нарушение исключи-

тельных прав7. 

Полагаем, что компенсация представляет собой 

меру гражданско-правовой защиты в широком смыс-

ле, которая имеет восстановительно-штрафную при-

роду, обусловленную структурой данной меры. В ее 

составе можно обнаружить часть, которая призвана 

восстановить имущественную сферу правооблада-

теля, пострадавшую от нарушения исключительного 

права. Именно этот структурный элемент по своей 

природе носит компенсационный характер. Та часть 

компенсации, которая превышает необходимую для 

восстановления прав сумму, представляет собой 

штраф, налагаемый на правонарушителя с целью как 

наказать его, так и обеспечить превенцию совершения 

подобных нарушений со стороны других участников 

гражданского оборота. 

С учетом сказанного отождествление компенсации 

только со штрафом безосновательно, поскольку она 

может покрывать убытки, реально понесенные право-

обладателем. Однако сама возможность взыскания 

компенсации, размер которой превышает такие убытки, 

указывает на штрафной элемент данной меры защиты. 

Такая структура компенсации свидетельствует о ее 

смешанной частно-публичной природе.

Восстановительно-штрафной характер компенса-

ции исключает, по нашему мнению, квалификацию в 

качестве злоупотребления правом действий правооб-

ладателей, требующих в соответствии с теми возмож-

ностями, которые предусмотрены законом, размера 

компенсации, явно несправедливого с точки зрения 

нарушителя8. Данный вывод очевиден в условиях, ког-

да компенсация может быть истребована даже в слу-

чае отсутствия у правообладателя убытков9. 

Мощный предупредительный потенциал компен-

сации как меры защиты скрывается в закрепленной 

законом возможности существенного превышения 

штрафной части компенсации над ее восстановитель-

ной частью. Например, в одном из случаев суд значи-

тельно уменьшил размер компенсации за неправо-

мерное использование объекта интеллектуальных 

6 Обзор мнений см.: Козубенко Ю.В. Защита авторских прав на 
программы для ЭВМ в уголовном, административном и граж-
данском судопроизводстве : монография. М. : Волтерс Клувер, 
2009 // СПС «КонсультантПлюс».

7 См.: Старженецкий В.В. О природе компенсации за нарушение 
исключительных прав // Арбитражная практика. 2003. № 9. 
СПС «КонсультантПлюс».

8 Некоторые ученые полагают, что институт компенсации может 
дать повод для злоупотребления правом, поскольку удовлетво-
рение соответствующих требований не всегда будет способ-
ствовать реализации принципов разумности и справедливости. 
Злоупотребление правом авторы видят, в частности, в том, что 
требования о компенсации удовлетворяются и тогда, когда 
убытки отсутствуют, а ее размер рассчитывается произвольно. 
См., напр.: Кондратьева Е.А. Требование компенсации за на-
рушение исключительного права как форма злоупотребления 
правом // Гражданское право. 2013. № 2. С. 30–31.

9 См., в частности, постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 25.09.2013 г. № 09АП-28484/2013-ГК по 
делу № А40-82533/11-12-680 // СПС «КонсультантПлюс».

прав, поскольку нарушение заключалось в продаже 

одного компакт-диска на сумму 70 руб. Кроме того, 

суд учел тяжелое материальное положение ответчика, 

усугубленное экономическим кризисом. И, несмотря 

на это, размер компенсации с учетом нарушения все 

равно остался достаточно значительным, несораз-

мерным ему — 20 000 руб.10 

С этой точки зрения причиной введения в отече-

ственное законодательство института компенсации 

является вовсе не тот факт, что правообладатель высту-

пает слабой стороной в правоотношении, требующей 

повышенной защиты, как это отмечается в литературе11. 

Удовлетворение требования о компенсации нередко ве-

дет к такому нарушению равновесия в правоотношении 

между правообладателем и нарушителем его прав, что 

слабой стороной фактически становится нарушитель. 

Именно в штрафной функции данного института кро-

ется причина его адаптации российским гражданским 

правом.

Надо сказать, что штрафная функция компенсации 

дает возможность целому ряду ученых негативно оцени-

вать закрепление данной меры в отечественном зако-

нодательстве12. Например, В.В. Старженецкий полагает, 

что институт компенсации не соответствует российской 

правовой системе и в силу своего штрафного характе-

ра больше присущ публичному, но не частному праву. 

По мнению ученого, недопустимой является складываю-

щаяся ситуация, когда институт компенсации превращает-

ся «в средство обогащения одного частного лица за счет 

другого», поскольку позволяет получать суммы, превы-

шающие необходимые для восстановления нарушенных 

прав13. 

Полагаем, однако, что штрафная природа компенсации 

вовсе не означает противоречия данного института духу и 

назначению гражданского права. Она указывает лишь на 

то, что эта санкция введена в законодательство в публичных 

интересах. Имея мощный предупредительный потенциал, 

она, при правильном ее применении судами, способна 

стать эффективным превентивным средством массового 

распространения нарушений исключительных прав.

Этот вывод подтверждается тем обстоятельством, 

что в США и Великобритании, законодательству ко-

торых принадлежит первенство в закреплении норм о 

компенсации, данная мера превратилась в эффективное 

10 См.: Определение ВАС РФ от 22.04.2009 г. № ВАС-4091/09 по 
делу № А65-10975/2008-Г3-33 // СПС «КонсультантПлюс».

11 См.: Лукьянчикова Е. Двойная передача исключительных прав: 
действительность договора об отчуждении и ответственность // 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 
права. 2012. № 2. С. 21.

12 Именно в штрафном, карательном характере компенсации за-
ключается причина того, что страны континентальной системы 
права отказались от закрепления в своем законодательстве 
такой меры ответственности, как компенсация. Суды этих стран 
отказываются признавать и исполнять судебные решения ино-
странных государств, которые предполагали взыскание статут-
ных убытков. Главная причина — «применение уголовной санкции 
за гражданское правонарушение противоречит публичному 
порядку». См.: Старженецкий В.В. Указ. соч. 

13 Там же. 



24 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА 

средство, прежде всего, предупреждения нарушения ис-

ключительных прав.

Своим источником компенсация как мера ответствен-

ности за нарушение исключительных прав имеет англо-

американский институт статутных убытков (Statutory 

Damages), возмещение которых не зависит от наличия 

реальных убытков14. Истец выбирает меру ответственно-

сти нарушителя между возмещением реальных убытков 

или статутных убытков. Однако право выбора все же 

имеет пределы, поскольку правообладатель может по-

требовать выплаты ему статутных убытков только в слу-

чае, если нарушены его права на необнародованные, 

но зарегистрированные до момента нарушения в органе 

по охране интеллектуальных прав произведения15 или 

обнародованные произведения, зарегистрированные 

после опубликования в течение трех месяцев16. 

В зарубежной научной литературе, посвященной 

исследованию статутных убытков, указывается на то, что 

по своей правовой природе они представляют собой, 

прежде всего, наказание виновного в нарушении прав 

лица. Наряду с этим функции компенсации видят также в 

пресечении нарушения исключительных прав, предупре-

ждении аналогичных нарушений в будущем. Считается 

также, что правила о статутных убытках стимулируют 

правообладателя к активным действиям по защите свое-

го права, прежде всего, к предъявлению иска17. 

Штрафной элемент в структуре компенсации объясня-

ет, почему, загрузив на свой компьютер для личного про-

слушивания охраняемую авторским правом песню и при-

чинив правообладателю ущерб в размере 1 долл. США, в 

американском суде на нарушителя может быть возложена 

обязанность уплатить компенсацию в 750 долл. США. Как 

отмечает Дж. Баркер, из этой суммы только 1 долл. есть 

сумма ущерба, остальные же 749 долл. по своей природе 

носят некомпенсационный характер18.

Законодательство США предусматривает размер 

компенсации от 750 до 30 000 долл., который может быть 

увеличен по решению суда до 150 000 долл., если нару-

шитель действовал умышленно. Возможность уменьшения 

требуемого истцом размера компенсации предусмотрена 

в случае «невиновности» нарушителя, однако, как отмеча-

ется в специальной литературе, суды никогда не уменьша-

ют этот размер. Например, в одном из случаев правооб-

ладатель обратился в суд с иском к двум лицам, которые 

разместили в сети Интернет стихотворения без согласо-

14 Эволюцию законодательства США о статутных убытках см.: 
Samuelson P., Wheatland T. Statutory Damages in Copyright Law: 
A Remedy in Need of Reform // William & Mary Law Review. 2009. 
Vol. 51. Р. 446-463.

15 U.S. Copyright Office. Официальный сайт. URL: http://www.
copyright.gov.

16 См.: Carrier M.A. Copyright and Innovation: The Untold Story // 
Wisconsin Law Review. 2012. Vol. 891. P. 940.

17 См.: Barker J.C. Grossly Excessive Penalties in the Battle Against 
Illegal File-Sharing: The Troubling Effects of Aggregating Minimum 
Statutory Damages for Copyright Infringement // Texas Law Review. 
2004. Vol. 83. No. 2 83 Texas L. Rev. 525. URL: http://ssrn.com/
abstract=660601 (дата обращения: 15.12.2013 г.).

18 Ibid.

вания с автором, нарушив тем самым его права. После 

того как нарушители не отреагировали на обращенную к 

ним жалобу правообладателя, последний обратился в суд 

с иском о взыскании с них компенсации. В заявлении истец 

указал на умышленный характер нарушений и потребовал 

взыскать с правонарушителей 300 000 долл. США. Ис-

ковое заявление было удовлетворено в полном объеме. 

В комментариях американских юристов к данному реше-

нию отмечается его откровенно карательный характер, 

указывается на очевидное превышение суммы, которая 

могла бы рассматриваться как компенсация нарушения, 

поскольку фактические убытки явно были невелики, а ответ-

чики не получили никакой выгоды от нарушения19.

В зарубежной литературе нередко подчеркивается 

несправедливый, чрезмерный, произвольный, даже некон-

ституционный характер назначаемых судами размеров 

компенсаций, существенно превышающих ущерб, причи-

ненный правообладателю нарушением его прав. Отмеча-

ется также то, что суды никогда не объясняют, почему они 

присуждают столь высокие суммы компенсаций20. Боль-

шое распространение даже получила поговорка: «Если 

вам присудили статутные убытки, то вы уже мертвы»21. Вме-

сте с тем зарубежные специалисты единодушны в том, что 

перспектива уплачивать статутные убытки предупреждает 

большинство видов нарушений интеллектуальных прав22. 

Надо сказать, что российская судебная практика 

более обоснованно подходит к вопросу о размере ком-

пенсаций, нередко уменьшая их суммы по собственному 

усмотрению23. Фактически именно с этой целью Пре-

зидиум ВАС разъяснил, что размер компенсации должен 

быть определен с учетом необходимости восстановле-

ния имущественного положения правообладателя, пра-

ва которого были нарушены. То есть правообладатель 

«должен быть поставлен в то имущественное положение, 

в котором он находился бы, если бы произведение ис-

пользовалось правомерно»24. Здесь, по сути, происходит 

смешение компенсации с убытками, что неверно, хотя 

иным образом, видимо, невозможно обосновать умень-

шение размера компенсаций в судебном порядке.

Вместе с тем и в отечественной научной литературе 

отмечается, что и минимальный размер в 10 000 руб. в 

некоторых случаях является чрезмерно высоким25. Кроме 

того, российское законодательство допускает предъяв-

лять требования к нарушителю о выплате компенсации 

за каждый случай нарушения исключительного права 

(абзац 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ). Подобное право преду-

19 См.: Samuelson P., Wheatland T. Op. cit. Р. 441, 481.
20 См.: Barker J. C. Op. cit.; Samuelson P., Wheatland T. Op. cit. 

Р. 441, 482.
21 См.: Carrier M. A. Op. cit. P. 941. 
22 Ibid. P. 941. 
23 См.: Определение ВАС РФ от 22.04.2009 г. № ВАС-4091/09 по 

делу № А65-10975/2008-Г3-33 // СПС «КонсультантПлюс».
24 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 20.11.2012 г. 

№ 8953/12 по делу № А40-82533/11-12-680 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

25 См.: Гаврилов Э. Судебная практика по авторскому праву // 
Хозяйство и право. 2012. № 4. С. 42–56 // СПС «Консультант-
Плюс».
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смотрено и законодательством США. Его реализация 

делает возможным увеличение размера выплачиваемой 

правообладателю компенсации до беспредельности, 

что, конечно, нельзя признать справедливым. Так, 

Viacom предъявил иски против YouTube и Google о нару-

шении исключительных прав незаконным размещением 

160 000 музыкальных клипов и взыскании компенсации в 

максимальном размере — $150,000 за каждое наруше-

ние. Как подсчитали специалисты, размер компенсации 

должен составить 24 млрд долл., что в 15 раз превышает 

стоимость самой компании Google26.

Проектом Федерального закона «О внесении из-

менений в части первую, вторую, третью и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а 

также в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»27 предполагается исключить абзац 3 п. 3 

ст. 1252, что является необходимым и отвечает духу от-

ечественного права, лежащим в его основе принципам 

справедливости и разумности. 

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод о том, 

что законодатель рассматривает компенсацию как меру, 

которая в силу своего штрафного, зачастую несораз-

мерного характеру нарушения размера способна обе-

спечить жесткий правопорядок в сфере использования 

исключительных прав и защитить тем самым публичный 

интерес. С этой точки зрения компенсация представляет 

собой гражданско-правовую меру защиты, которая обла-

дает выраженными публично-правовыми чертами и в не-

которых случаях выступает как достаточно эффективный 

гражданско-правовой способ предупреждения и ликви-

дации последствий массовых нарушений исключительных 

прав. Именно публично-правовой характер штрафного 

элемента компенсации позволяет наравне с конфиска-

цией рассматривать ее как особую меру в системе иных 

гражданско-правовых мер защиты и ответственности.

Однако нельзя не обратить внимание на то, что при-

менение данной меры в некоторых случаях само по себе 

способно существенно нарушить публичные интересы. 

Речь идет о случаях, когда выплата ответчиком компенса-

ции может привести к его банкротству, фактически пре-

кратить его деятельность в качестве субъекта хозяйствова-

ния. Подобные последствия в массовом своем характере 

способны негативно сказаться на развитии отечествен-

ного гражданского оборота и, как следствие, экономике 

государства. Полагаем, что в этом случае размер компен-

сации должен подлежать существенному уменьшению, 

а суды должны быть наделены правовым инструментом 

для принятия соответствующих решений. С этой целью 

абзац 2 п. 3 ст. 1252 Гражданского кодекса необходимо 

изложить в следующей редакции: «Размер компенсации 

определяется судом в пределах, установленных настоя-

щим Кодексом, в зависимости от характера нарушения и 

иных обстоятельств дела с учетом требований разумности 

и справедливости, а также публичных интересов».

26 См.: Carrier M. A. Op. cit. P. 940.
27 Опубликован 14 сентября 2011 г. на интернет-портале «Россий-

ской газеты». URL: http://www.rg.ru/2011/09/14/gk-izm-site-dok.
html.
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Об основаниях для привлечения 
информационного посредника 
к гражданско-правовой ответственности 
за нарушение интеллектуальных прав

Аникин А.С.*

Аннотация. Статья посвящена вопросу квалификации неправомерного поведения информационного посредника, 
являющегося основанием для возложения на него гражданско-правовой ответственности в связи с нарушением интел-
лектуальных прав. Проанализировано два возможных варианта квалификации поведения информационного посредника 
(как действия по использованию объекта интеллектуальной собственности или как поведения, не связанного с использо-
ванием объекта интеллектуальной собственности) и показано влияние обоих подходов на развитие института ответствен-
ности информационных посредников.

Ключевые слова: Интернет, интеллектуальные права, информационный посредник, ответственность, использование 
объектов интеллектуальной собственности, нарушение интеллектуальных прав.

Abstract. The legal issue about the internet provider’s activity is going to be either making use of IP or not, is regarded as 
a fundamental. The solution of this issue may affect the development of legislation on liability of providers. The purpose of this 
article is to investigate approaches to define the grounds of internet provider’s liability for violation of intellectual property rights 
and to show the effect of each of approaches in the enforcing a rule of article 1253.1 of Russian Civil Code. The main methods 
of this article are legal analysis and description methods. The study tests the two approaches. According to the first one provider 
is not use IP. Consequently provider is not the direct violator of intellectual property rights and must be responsible for the illegal 
actions of the user, which is further responsible to the provider in order for recourse. According to the second approach provider 
makes use of IP and it is responsible for violation of intellectual property rights jointly with the direct user or individually. In the 
result of having studied this theme, the author draws a conclusion about the choice of a particular approach mentioned above 
significantly determines improvement of the provider’s liability legal provisions.**

Key words: Internet, intellectual rights, internet provider, legal liability, use of intellectual property, violation of intellectual 
property rights.

тем положения ст. 1253.1 ГК РФ вызывают ряд вопросов, 

представляющихся нам актуальными в свете общих пред-

ставлений о гражданско-правовой ответственности, а также 

концептуальных подходов к правовой охране интеллектуаль-

ной собственности, воплощенных в институтах российского 

интеллектуального права. Как представляется, одной из 

ключевых проблем является вопрос о правовой квалифика-

ции действий (бездействия), за которые надлежит возлагать 

ответственность на информационного посредника.

Известно, что нарушителем исключительного права 

является лицо, которое без разрешения правообладате-

ля или предусмотренного законом основания использует 

объект интеллектуальной собственности (п. 1 ст. 1229 

ГК). Статья 1253.1 ГК не дает ответа на вопрос, следует 

противопоставлять или отождествлять информационно-

го посредника с лицом, совершающим действие по ис-

пользованию объекта интеллектуальной собственности. 

Применительно к использованию объектов авторских 

и смежных прав в сети Интернет2 это действие по до-

при нарушении интеллектуальных прав в сети Интернет // 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 
права. 2012. № 6. С. 59–68; Чернышова А.А. Ответственность 
провайдера за нарушение авторских прав в сети Интернет // 
Правовые вопросы связи. 2011. № 1. С. 36–37; Чуковская Е.Э., 
Прокш М.Ю. Использование результатов творческой деятель-
ности в Интернете: возможный подход к регулированию // 
Журнал российского права. 2013. № 2. С. 14–22.

2 Далее по тексту исследование поставленного вопроса осу-
ществляется на примере использования объектов авторских и 

Институт гражданско-правовой ответственности инфор-

мационного посредника, как представляется, еще не раз-

работан надлежащим образом. Об этом свидетельствуют 

современные публикации, в которых поднимаются и иссле-

дуются проблемы о понятии информационного посредника 

и их видах, об условиях их ответственности, о соотношении 

ответственности информационного посредника и лица, не-

посредственно разместившего информацию в Сети1. Между 

*  Аникин Александр Сергеевич, доцент Института экономики и 
предпринимательства ННГУ им. Н.И. Лобачевского, кандидат 
юридических наук (электронный адрес: aas@list.ru).

 Рецензент: Калятин Виталий Олегович, член редколлегии, глав-
ный юрист по интеллектуальной собственности ОАО «РОСНА-
НО», профессор Российской школы частного права, кандидат 
юридических наук.

** The grounds for attracting internet provider to civil liability for 

violation of intellectual property rights

 Anikin A.S., Candidate of Juridical Sciences, docent of Institute 
Economic and Business at Lobachevsky State University of Nizhny 
Novgorod (e-mail: aas@list.ru).

 Reviewer: Kalyatin V.O., Member of editorial board, Chief Lawyer in 
Intellectual Property «ROSNANO» Professor of the Russian School 
of Private Law, candidate of legal sciences

1 Васичкин К.А. Ответственность за нарушение интеллектуальных 
прав в сети Интернет // Законодательство и экономика. 2013. 
№ 9. С. 23–27; Войниканис Е.А. Право интеллектуальной 
собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и гиб-
кости. М. : Юриспруденция, 2013; Злобина И.В. К вопросу об 
ответственности информационного посредника за нарушение 
интеллектуальных прав в сети Интернет // Теория и практика 
общественного развития. 2013. № 10. С. 422–424; Лукьянчи-
кова Е. Информационные посредники: вина и ответственность 
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ведению объекта до всеобщего сведения3. По смыслу 

п. 1 ст. 1253.1 ГК информационный посредник «несет 

ответственность за нарушение интеллектуальных прав в 

информационно-телекоммуникационной сети на общих 

основаниях, предусмотренных настоящим Кодексом, при 

наличии вины», а поскольку таким «общим основанием» 

для ответственности является факт неправомерного ис-

пользования объекта интеллектуальной собственности 

(далее — ОИС), то логично заключить, что информаци-

онный посредник несет такую ответственность, если его 

действия квалифицированы как «доведение до всеобще-

го сведения». Следует согласиться с такой квалификаци-

ей деятельности информационного посредника или же, 

напротив, утверждать, что эта деятельность не состоит 

в использовании объекта интеллектуальной собствен-

ности, — вопрос принципиальный, поскольку ответ на 

него может определить развитие института гражданско-

правовой ответственности информационных посредни-

ков.

Наибольшее распространение получил подход, 

согласно которому информационный посредник не 

совершает действий по использованию ОИС, и, по на-

шему мнению, он является наиболее обоснованным. 

В практике4 и в юридической литературе5 сложилось 

мнение, согласно которому доведение до всеобщего 

сведения объектов авторских и смежных прав в каче-

стве действия по их использованию трактуется как раз-

мещение соответствующей информации в Сети, т.е. 

лицом, совершившим использование, является лицо, 

разместившее информацию в Интернете. Отмечает-

ся, что деятельность информационного посредника 

лишь создает техническую возможность для распро-

странения информации в Сети, при этом она не связа-

смежных прав в сети Интернет.
3 Пп. 11 п. 1 ст. 1270, пп. 7 п. 1 ст. 1317, пп. 4 п. 2 ст. 1324, пп. 5 

п. 2 ст. 1330 ГК РФ.
4 См.: п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

19.06.2006 г. № 15 «О вопросах, возникших у судов при 
рассмотрении гражданских дел, связанных с применением 
законодательства об авторском праве и смежных правах» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 8. В арбитражной 
практике также отмечается, что провайдеры хостинга, а также 
сайты, предлагающие услуги файл-хостинга и файлообмена, 
не совершают действия по использованию объектов авторских 
и смежных прав (см.: постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 27.12.2012 г. № 09АП-34167/2012-ГК 
по делу № А40-75669/08-110-609; постановление Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
23 декабря 2008 г. № 10962/08. Доступ из справочно-правовой 
системы «КонсультантПлюс»).

5 См.: Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации (поста-
тейный) [Электронный ресурс]. М. : Экзамен, 2009. Электрон. 
версия печат. публ. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (комментарий к ст. 1270 ГК РФ); Коммен-
тарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации (поглавный) / Г.Е. Авилов, К.В. Всеволожский, В.О. 
Калятин и др.; под ред. А.Л. Маковского [Электронный ресурс]: 
М. : Статут, 2008. Электрон. версия печат. публ. Доступ из 
справ. правовой системы «КонсультантПлюс» (комментарий к 
ст. 1270 ГК РФ).

на непосредственно с правонарушением6. При этом в 

арбитражной практике сформировалась презумпция, 

согласно которой лицом, осуществляющим доведение 

до всеобщего сведения объектов авторских и смеж-

ных прав, является владелец сайта7 (лицо, за которым 

зарегистрировано соответствующее доменное имя). 

Поэтому очевидно, что не могут совершить действия 

по использованию произведений и объектов смеж-

ных прав хостинг-провайдер8 и оператор связи. Что 

касается администраторов социальных или файлооб-

менных сетей, то они являются владельцами сайтов и 

обладателями доменных имен, однако размещение 

информации на данных ресурсах осуществляют третьи 

лица (пользователи), которые таким образом и совер-

шают действия по использованию объектов авторских 

и смежных прав.

При такой трактовке информационный посредник 

должен быть противопоставлен лицу, совершающему 

действия по использованию ОИС, и его ответственность 

за нарушение исключительного права должна иметь со-

всем иные основания. Информационный посредник дол-

жен нести ответственность не за неправомерное исполь-

зование интеллектуальной собственности, а за то, что не 

принимает при наличии на то возможности необходимых 

и достаточных мер для предотвращения или прекраще-

ния такого нарушения третьими лицами. Таким образом, 

хостинг-провайдеры, операторы связи, социальные и 

файлообменные сети не могут нести ответственность за 

нарушение исключительных прав, как говорится в п. 1

ст. 1253.1 ГК РФ, «на общих основаниях», т.е. за не-

правомерное использование своими действиями ОИС.

Если взять за основу тезис, согласно которому ин-

формационный посредник не совершает нарушение 

исключительных прав (действия по неправомерному 

использованию ОИС), следует обозначить некоторые 

выводы и возможные направления развития положений 

ст. 1253.1 ГК.

Получается, что указание в п. 1 и 2 ст. 1253.1 ГК 

информационного посредника, осуществляющего пере-

дачу материала (оператора связи), как субъекта ответ-

ственности является излишним! Согласно положениям 

закона оператор связи подлежит ответственности, если 

является инициатором этой передачи, определяет по-

6 См.: Васичкин К.А. Ответственность за нарушение интеллекту-
альных прав в сети Интернет // Законодательство и экономика. 
2013. № 9. С. 23–27; Войниканис Е.А. Право интеллектуальной 
собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и гибко-
сти. М. : Юриспруденция, 2013.

7 Владелец сайта в сети Интернет — лицо, самостоятельно и по 
своему усмотрению определяющее порядок использования сайта 
в сети Интернет, в том числе порядок размещения информации на 
таком сайте (п. 17 ст. 2 Федерального закона «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» (ред. от 
02.07.2013 г.)) // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448.

8 Провайдер хостинга — лицо, оказывающее услуги по предостав-
лению вычислительной мощности для размещения информации 
в информационной системе, постоянно подключенной к сети 
Интернет п. 18 ст. 2 Федерального закона «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» (ред. от 
02.07.2013 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448.
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лучателя указанного материала, изменяет указанный 

материал9 при оказании услуг связи10. Однако в этом 

случае его действия уже вполне могут быть квалифици-

рованы как «доведение до всеобщего сведения», и он 

подлежит ответственности в силу нарушения общего 

запрета, установленного в п. 1 ст. 1229 ГК. Субъект ини-

циирует распространение информации и определяет ее 

содержание — подобные действия функционально не 

свойственны деятельности информационного посредни-

ка как такового.

Кроме того, трудно согласиться с экспертами Со-

вета при Президенте РФ по кодификации и совершен-

ствованию гражданского законодательства, которые 

в заключении по проекту «антипиратского закона» 

отмечали: «…включение п. 4 в ст. 1253.1 ГК вообще 

излишне, так как в п. 3 ст. 1250 ГК уже имеется соот-

ветствующее правило, согласно которому «отсутствие 

вины нарушителя не освобождает его от обязанности 

прекратить нарушение интеллектуальных прав, а также 

не исключает применения в отношении нарушителя 

мер, направленных на защиту таких прав»11. Пункт 3 

ст. 1250 ГК говорит о нарушителе интеллектуальных 

прав, а отнесение информационного посредника к кругу 

лиц, нарушающих интеллектуальные права, как уже было 

сказано, представляется весьма спорным. Полагаем, 

что правило, содержащееся в п. 4 ст. 1253.1 ГК, именно 

в действующей формулировке12 является необходимым 

в контексте положений данной статьи и исключать его 

нецелесообразно.

9 То есть, по сути, передает иной материал, содержание которого 
сам и определил.

10 Что касается третьего условия ответственности операторов 
связи, указанного в пп. 3 п. 2 ст. 1253.1 ГК (знал или должен 
был знать о неправомерном использовании ОИС инициатором 
передачи материала), его легальное закрепление вызывает 
обоснованную критику (см., напр.: Экспертное заключение 
по проекту Федерального закона № 292521-6 «О внесении 
изменений в законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях» (принято на заседании Совета 
при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства 17.06.2013 г. № 119-2/2013). 
Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс»). 
Уже заявлено предложение исключить из ГК пп. 3 п. 2 ст. 1253.1 
(см. Проект Федерального закона № 342640-6 «О внесении 
изменений в Гражданский кодекс РФ, Гражданский процессу-
альный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ и 
Федеральный закон «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации». URL: http://asozd2.duma.gov.
ru/main.nsf/%28Spravkanew%29?OpenAgent&Rn=342640-6&02 
(дата обращения: 18.12.2013 г.)).

11 Экспертное заключение по проекту Федерального закона 
№ 292521-6 «О внесении изменений в законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных 
прав в информационно-телекоммуникационных сетях». Доступ 
из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

12 Это правило следующее: «К информационному посреднику, 
который в соответствии с настоящей статьей не несет ответ-
ственность за нарушение интеллектуальных прав, могут быть 
предъявлены требования о защите интеллектуальных прав 
(п. 1 ст. 1250, п. 1 ст. 1251, п. 1 ст. 1252 настоящего Кодекса), 
не связанные с применением мер гражданско-правовой ответ-
ственности, в том числе об удалении информации, нарушающей 
исключительные права, или об ограничении доступа к ней».

Нарушение исключительного права (т.е. неправо-

мерное «доведение до всеобщего сведения») осущест-

вляется действиями так называемого пользователя, 

который, согласно общим нормам о защите исключи-

тельных прав в любом случае, независимо от привлече-

ния к ответственности информационного посредника, 

должен нести гражданско-правовую ответственность 

за неправомерное использование ОИС. Основания 

ответственности у информационного посредника и 

пользователя разные, но было бы неверным утверждать, 

что правообладатель способен предъявить требова-

ния к обоим лицам о взыскании с каждого, к примеру, 

предусмотренной законом компенсации13. Вместе с тем 

сомнительным видится предложение применять в данном 

случае нормы ст. 1080 ГК об ответственности за совмест-

ное причинение вреда, которое уже высказывалось в 

литературе14. Поскольку информационный посредник 

своими действиями не нарушает субъективное право и 

не является причинителем вреда, логичнее говорить не о 

солидарной ответственности лиц по правилам ст. 1080 

ГК, а об ответственности информационного посредника 

за действия пользователя с последующим установлени-

ем соответствующего регрессного обязательства между 

пользователем и информационным посредником в соот-

ветствии со ст. 1081 ГК15. Отметим, что случаи возмеще-

ния вреда иным лицом, нежели его причинитель, известны 

деликтному праву (ст. 1067, 1073 ГК и др.).

Принципиально иные выводы получаются при 

утверждении обратного тезиса — информационный по-

средник является лицом, совершающим использование 

ОИС. Подобный подход имеет место в судебной прак-

тике, но применяется к администраторам сайтов (со-

циальных, файлообменных ресурсов и т.п.), поскольку, 

по мнению судов, последние обязаны контролировать 

содержание своих сайтов16. Поэтому, признавая упо-

мянутых субъектов в качестве лиц, осуществляющих «до-

ведение до всеобщего сведения» объектов авторских 

13 Такая ситуация была бы выгодна правообладателям, «стремя-
щихся не восстановить и защитить принадлежащие им права, 
а обогатиться за счет «не злостного» нарушителя, тем самым 
злоупотребляя правом» (Кондратьева Е.А. Требование ком-
пенсации за нарушение исключительного права как форма 
злоупотребления правом // Гражданское право. 2013. № 2. 
С. 30).

14 См.: Чернышова А.А. Ответственность провайдера за нару-
шение авторских прав в сети Интернет // Правовые вопросы 
связи. 2011. № 1. С. 36–37; Чуковская Е.Э., Прокш М.Ю. Ис-
пользование результатов творческой деятельности в Интернете: 
возможный подход к регулированию // Журнал российского 
права. 2013. № 2. С. 14–22.

15 Согласно п. 1 ст. 1081 ГК регрессное обязательство возникает 
между «лицом, возместившим вред, причиненный другим лицом» 
и причинителем вреда. При этом перечень случаев, в которых 
происходит возмещение вреда лицом иным, нежели причинитель 
вреда, в данной статье не является исчерпывающим, что позво-
ляет предусмотреть еще один такой случай непосредственно в 
положениях ст. 1253.1 ГК.

16 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
31.05.2012 г. № 09АП-3271/2012-ГК по делу № А40-8197/11-
26-57; постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 01.02.2010 г. № 09АП-26277/2009-ГК по делу № А40-
89751/09-51-773.
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и смежных прав, следует их обособить от операторов 

связи и провайдеров хостинга (деятельность последних 

даже при самом широком толковании понятия «доведе-

ние до всеобщего сведения» не может быть квалифици-

рована в таком качестве). Таким образом, ст. 1253.1 ГК 

следовало бы изменить, выделив две группы информа-

ционных посредников (совершающих и не совершаю-

щих действия по использованию ОИС), а возможно, и 

исключить нормы об ответственности операторов связи 

и провайдеров хостинга вообще, сосредоточившись на 

развитии норм об ответственности администраторов 

сайтов.

Если информационный посредник совершает дей-

ствия по неправомерному использованию ОИС и от-

сутствуют указанные в ст. 1235.1 ГК условия освобож-

дения его от ответственности, он должен признаваться 

нарушителем исключительных прав (п. 1 ст. 1229 ГК) и 

отвечать «на общих основаниях»17. И здесь видятся два 

варианта развития положений об ответственности ин-

формационных посредников.

Возможно признать, что нарушение исключительно-

го права совершает как информационный посредник 

(доведение до всеобщего сведения), так и пользователь, 

«загрузивший» материал на сайт (использование он 

осуществляет способом «воспроизведения» или также 

«доведением до всеобщего сведения» — в зависимости 

от подхода к толкованию данного понятия). В этом случае 

логичным видится применение норм о солидарной перед 

правообладателем ответственности обоих лиц за со-

вместное причинение вреда (ст. 1080 ГК).

Допустим и другой вариант. Единственным нарушите-

лем исключительного права признается информацион-

ный посредник, совершивший действия по «доведению 

до всеобщего сведения», пользователь не объявляется 

правонарушителем, как не совершающий действия по 

использованию ОИС вообще. Не исключаем, что имеют-

ся основания и для подобного толкования действующих 

законоположений, хотя игнорирование ответственности 

лица, «загрузившего» ОИС в Сеть, видится некоторым 

авторам несправедливым18. В данном случае привлечь 

к ответственности возможно лишь информационного 

посредника, но только если его поведение не отвечает 

условиям для освобождения от ответственности. При 

таком подходе, как представляется, целесообразно 

распространить на область деятельности информаци-

онных посредников систему коллективного управления 

авторскими и смежными правами и дополнить сферы кол-

лективного управления, подлежащие государственной 

аккредитации (п. 1 ст. 1244 ГК), сферой по управлению 

правами на произведения и объекты смежных прав в 

17 Здесь, кстати, уместным выглядит упомянутое выше предложение 
экспертов Совета при Президенте РФ по кодификации и совер-
шенствованию гражданского законодательства об исключении 
из ст. 1253.1 п. 4, в силу наличия аналогичной нормы в п. 3 
ст. 1250 ГК.

18 См.: Васичкин К.А. Ответственность за нарушение интеллекту-
альных прав в сети Интернет // Законодательство и экономика. 
2013. № 9. С. 23–27.

отношении их доведения до всеобщего сведения. Раз 

информационный посредник использует объекты ав-

торских и смежных прав, то ему достаточно приобрести 

лицензию у организации по коллективному управлению, 

уплачивать соответствующее вознаграждение, и тем са-

мым «уберечься» от претензий правообладателей.

Таким образом, как представляется, принципиальным 

аспектом института гражданско-правовой ответствен-

ности информационных посредников является вопрос 

о возможности или невозможности квалификации их 

деятельности как деятельности по использованию ОИС. 

Этот вопрос представляется вопросом методологиче-

ского порядка. Его решение позволит определить осно-

вания ответственности информационных посредников 

(т.е. установить, «общими» или особыми они являются) и, 

соответственно, окажет влияние на развитие института 

гражданско-правовой ответственности информацион-

ных посредников.

Поэтому актуальным видится определение самой 

категории «доведение до всеобщего сведения» со-

вместными усилиями научных исследований и судебной 

практики. В этой связи представляется весьма точным 

высказывание А.А. Вилинова о том, что «основной 

проблемой является установление того, какие именно 

действия запрещены законом, какие действия нару-

шают авторские и смежные права и на каком уровне 

происходит их нарушение: на уровне записи объектов 

в память ЭВМ, на уровне предоставления доступа к 

ним или на уровне копирования материалов из Сети»19. 

Очевидно, что эта проблема уже давно требует одно-

значного решения.
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

Вопросы наследования интеллектуальных прав
Курова Н.Н.*, Маруневич А.С.**

Аннотация. Статья посвящена вопросам, возникающим при реализации права на наследование интеллектуальных 
прав. В работе проанализированы положения действующего гражданского законодательства и судебная практика Вер-
ховного Суда Российской Федерации, исследованы правовые проблемы в области наследования интеллектуальных прав. 
Сделан вывод о необходимости устранения законодательных пробелов и корреляции гражданского законодательства со 
складывающейся правоприменительной практикой.

Ключевые слова: интеллектуальные права, наследование, переход интеллектуальных прав, судебная практика по на-
следованию, правовые проблемы в области наследования интеллектуальных прав.

Abstract. Purpose: The Russian current legislation implies the opportunity of intellectual right succession to another person 
without concluding a contract with a right holder by way of universal right succession (inheritance). The given article is dedicated 
to the issues rising while applying the right on intellectual right inheritance. Results: The actual provisions of the current civil 
law and RF Supreme Court practice have been analyzed. Legal matters in the field of intellectual right inheritance have been 
investigated, including succession procedure of exclusive rights on results of intellectual activities or individualization facilities, 
necessity to confirm belonging of intellectual rights to an ancestor, availability of prior rights on inheritance of exclusive rights on 
a trade mark and service mark at a successor being an individual businessman, issues on intellectual right inheritance for married 
couples in case exclusive right on results of intellectual activities is purchased at their joint revenues etc. Discussion: The conclusion 
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в частности право на алименты, право на возмещение 

вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а 

также права и обязанности, переход которых в порядке 

наследования не допускается настоящим Кодексом или 

другими законами. Не входят в состав наследства лич-

ные неимущественные права и другие нематериальные 

блага» [4]. То есть в определении наследства ГК РФ не 

содержит каких-либо особенностей, связанных с насле-

дованием интеллектуальных прав. При этом необходимо 

учитывать положение ст. 1227 ГК РФ, которая закрепила 

правило о том, что интеллектуальные права не зависят 

от права собственности на материальный носитель, в 

котором выражены соответствующие результат интел-

лектуальной деятельности или средство индивидуализа-

ции [2, 31].

Как отмечает В.И. Еременко, в самом общем виде 

принцип наследования интеллектуальной собственно-

сти закреплен в ст. 1241 ГК РФ [7, с. 43], где указано, 

что «переход исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индиви-

дуализации к другому лицу без заключения договора с 

правообладателем допускается в случаях и по основа-

ниям, которые установлены законом, в том числе в по-

рядке универсального правопреемства (наследование, 

реорганизация юридического лица) и при обращении 

взыскания на имущество правообладателя» [5].

Гражданское законодательство выделяет две ка-

тегории интеллектуальной собственности: результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации юридических лиц, това-

ров, работ, услуг и предприятий (п. 1 ст. 1225 ГК РФ). 

На результаты интеллектуальной деятельности исклю-

чительное право возникает либо с момента создания 

В настоящее время вопросы наследования ре-

зультатов интеллектуальной деятельности вызывают в 

юридическом сообществе большой интерес [см., напр.: 

10, 12, 14], так как круг проблем при наследовании 

интеллектуальных прав достаточно обширен: начиная с 

определения состава наследства и круга наследования 

лицами, которым право наследования интеллектуаль-

ных прав принадлежать не может, и заканчивая во-

просами защиты интеллектуальных прав после смерти 

наследодателя.

В соответствии со ст. 1112 Гражданского кодекса 

РФ «в состав наследства входят принадлежащие на-

следодателю на день открытия наследства вещи, иное 

имущество, в том числе имущественные права и обязан-

ности. Не входят в состав наследства права и обязанно-

сти, неразрывно связанные с личностью наследодателя, 
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объекта (произведения науки, литературы и искусства, 

программы для ЭВМ, исполнения, топологии инте-

гральных микросхем), либо с момента государственной 

регистрации объекта (изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, селекционные достижения). 

Согласно п. 2 ст. 1232 ГК РФ в случаях, когда результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуа-

лизации подлежит государственной регистрации, переход 

исключительного права на такой результат или на такое 

средство без договора, в том числе в результате насле-

дования, также подлежит государственной регистрации. 

Кроме того, ст. 1283 ГК РФ предусматривает, что ис-

ключительное право на произведение переходит по на-

следству, а если такое исключительное право относится к 

выморочному имуществу (по правилам ст. 1151 ГК РФ), то 

оно приобретает статус общественного достояния.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам 

о наследовании» (далее — Постановление) является 

основным правовым документом, содержащим ответы 

на самые дискуссионные вопросы наследования интел-

лектуальных прав. 

Согласно абзацу первому п. 83 Постановления ис-

ключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности, созданный творческим трудом наследода-

теля, включается в состав наследства без подтверждения 

какими-либо документами, за исключением случаев, 

когда названное право признается и охраняется при 

условии государственной регистрации такого резуль-

тата [13]. Исходя из смысла указанных положений, как 

отмечает Э.П. Гаврилов, наследник должен подтвердить 

лишь факт авторства наследодателя. При этом не имеет 

значения, как, с помощью каких документов будет произ-

ведено это подтверждение [1, с. 24]. 

Абзац второй п. 83 Постановления устанавливает, 

что в случае возникновения спора о принадлежности 

наследодателю исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности, который не подлежит 

в соответствии с ГК РФ государственной регистрации 

(в частности, на произведение науки, литературы, искус-

ства), судам следует учитывать, что факт принадлежности 

исключительного права конкретному лицу может быть 

подтвержден любыми доказательствами (ст. 55 ГПК РФ): 

объяснениями сторон и третьих лиц, показаниями свиде-

телей, письменными и вещественными доказательствами 

[6]. То есть факт принадлежности исключительного 

права не автору результата интеллектуальной деятель-

ности, а иному лицу может подтверждаться любыми до-

казательствами: текстом договора, иными письменными 

и вещественными доказательствами. 

Согласно п. 84 Постановления к наследникам ав-

торов, исполнителей и изготовителей фонограмм и 

аудиовизуальных произведений переходит право на 

вознаграждение за свободное воспроизведение фоно-

граммы и аудиовизуальных произведений исключительно 

в личных целях (ст. 1245 ГК РФ). К наследникам облада-

телей исключительного права на фонограмму и исключи-

тельного права на зафиксированное в этой фонограмме 

исполнение переходит право на вознаграждение за 

публичное исполнение фонограммы, опубликованной в 

коммерческих целях, а также за ее сообщение в эфир или 

по кабелю (ст. 1326 ГК РФ). При этом право на возна-

граждение может сохраняться при ограничении исключи-

тельного права на музыкальное произведение [16, с. 30].

Наиболее спорным является положение п. 85 Поста-

новления о том, что принадлежащее индивидуальному 

предпринимателю исключительное право на товарный 

знак и знак обслуживания (п. 1 ст. 1484 ГК РФ), унасле-

дованное гражданином, не зарегистрированным в ка-

честве индивидуального предпринимателя, должно быть 

отчуждено им в течение года со дня открытия наследства. 

Э.П. Гаврилов считает это вполне справедливым толко-

ванием действующего законодательства [1, с. 27]. В то 

время как другие авторы, в том числе В.И. Еременко, 

усматривают в этом нарушение принципа разделения 

властей, поскольку видят в этом создание новой нормы 

права, ранее не существовавшей в действующем за-

конодательстве, что не входит в компетенцию Пленума 

Верховного Суда РФ [7, с. 45]. 

Основываясь на теоретических разработках со-

временной юридической науки, а также на анализе 

судебного правоприменения, видится, что деятельность 

высших судебных инстанций является одним из факторов 

возникновения источников права, поскольку из судебного 

правоприменения выводятся акты общего предписания, 

обязательные для правоприменителя. Поэтому, а также с 

учетом положений ст. 238 ГК РФ, где указано, что если по 

основаниям, допускаемым законом, в собственности лица 

оказалось имущество, которое в силу закона не может 

ему принадлежать, это имущество должно быть отчуждено 

собственником в течение года, и в случаях, когда имуще-

ство не отчуждено собственником, оно подлежит принуди-

тельной продаже с возмещением бывшему собственнику 

стоимости имущества [3], рассматриваемое положение п. 

85 Постановления является приемлемым. 

В п. 87 Постановления указано, что исключительное 

право на результат интеллектуальной деятельности или 

на средство индивидуализации, перешедшее к несколь-

ким наследникам, принадлежит им совместно. При этом 

использование такого результата интеллектуальной дея-

тельности (средства индивидуализации), распределение 

доходов от его совместного использования, а также рас-

поряжение исключительным правом в указанном случае 

осуществляется согласно п. 3 ст. 1229 ГК РФ. Если рас-

сматривать данное положение во взаимосвязи с положе-

нием п. 85 Постановления, то возникает вопрос: будут ли 

иметь равные права наследования наследники, один из 

которых зарегистрирован в качестве индивидуального 

предпринимателя, а другой нет. В этом случае видится не-

обходимым прямо указать в законе на преимуществен-

ное право наследования лица, зарегистрированного в 

качестве индивидуального предпринимателя.

По вопросам наследования интеллектуальных прав 

супругами действующее законодательство также не 
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имеет окончательной позиции. В абзаце первом п. 88 

Постановления установлено, что исключительное право 

на результат интеллектуальной деятельности, созданный 

одним из супругов, не входит в общее имущество супру-

гов (абзац четвертый п. 2 ст. 256 ГК РФ, п. 3 ст. 36 СК 

РФ [15]) и наследуется как имущество автора такого 

результата. То есть получается, что в составе этих исклю-

чительных прав нет супружеской доли, и, следовательно, 

исключительные права на такие объекты наследуются це-

ликом и полностью по общим правилам о наследовании.

В то же время, согласно абзацу второму п. 88 По-

становления, исключительное право на результат ин-

теллектуальной деятельности, приобретенное за счет 

общих доходов супругов по договору об отчуждении та-

кого права, является их общим имуществом, если иное не 

установлено договором [9, с. 11], и наследуется с учетом 

правил ст. 1150 ГК РФ, где указано, что принадлежащее 

пережившему супругу наследодателя в силу завещания 

или закона право наследования не умаляет его права 

на часть имущества, нажитого во время брака с наследо-

дателем и являющегося их совместной собственностью. 

С целью усовершенствования действующего законо-

дательства и установления единообразия в правопри-

менительной практике видится необходимым привнести 

положения абзаца второго п. 88 Постановления в абзац 

четвертый п. 2 ст. 256 ГК РФ, дополнив его предложени-

ем третьим соответствующего содержания.

Право авторства является личным неимуществен-

ным правом и потому не отчуждается и не переходит 

от одного лица к другому [11, с. 32], не наследуется. 

Вместе с тем при определенных условиях наследники 

автора вправе осуществлять защиту указанных прав. 

Немаловажным вопросом в этом случае является право 

наследника на обнародование произведения (ст. 1268 

ГК РФ) и право наследника на отзыв произведения 

(ст. 1269 ГК РФ). 

Так, согласно п. 3 ст. 1268 ГК, произведение, не обна-

родованное при жизни автора, может быть обнародова-

но после его смерти лицом, обладающим исключитель-

ным правом на произведение, если обнародование не 

противоречит воле автора произведения, определенно 

выраженной им в письменной форме (в завещании, 

письмах, дневниках и т.п.) [8, с. 5]. Таким образом, закон 

подразумевает переход права на обнародование по 

наследству, хотя указанное право относится к личным 

неимущественным правам автора и, по общему правилу, 

не входит в наследственную массу.

На основании проведенного исследования видится, 

что институт наследования интеллектуальных прав в 

настоящее время несет в себе массу вопросов и за-

конодательных пробелов, связанных с осуществлением 

правового регулирования в указанной сфере. Это, 

безусловно, требует качественного правового анализа 

рассматриваемых норм и положений, тщательной до-

работки действующего гражданского законодательства, 

что положительно повлияет на совершенствование ин-

ститута наследования интеллектуальных прав.
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КОНКУРС СТУДЕНЧЕСКИХ РАБОТ 

Защита авторских прав в сети Интернет
Бекмансуров А.О.*

Аннотация. В статье исследуются проблемы международно-правового регулирования и защиты авторских прав в 
сети Интернет. Кроме того, анализируется современное законодательство России. Автором выявлены проблемы право-
вого регулирования защиты авторского права в сети Интернет. Отдельное внимание уделено проблемам наступления 
ответственности за нарушение авторского законодательства, а также особенностям ее применения. В результате прове-
денного исследования сформулированы рекомендации по совершенствованию российского законодательства в сфере 
защиты авторского права в сети Интернет.

Ключевые слова: трансформация авторского права, специальные сроки охраны авторских прав, открытые лицензии, 
статус интернет-провайдера, ответственность за нарушение авторских прав в сети Интернет.

Abstract. Purpose: Occurring nowadays copyright reform process, in particular in the field of protection of such rights on 
the Internet, has provoked considerable public outcry. Relatively innovations were comments both positive and negative nature. 
Nowadays, in practice and in theory there is no single point of view, even on fundamental issues such as the definition of the 
person responsible for copyright infringement on the Internet and other. In this regard, there is a need to analyze these innova-
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единой концепции развития авторского права. Безуслов-

но, защита авторов от незаконного распространения 

результатов их интеллектуальной деятельности является 

важнейшим элементом законодательного регулирова-

ния и должна соответствовать современным потреб-

ностям, но при этом должны быть учтены и условия для 

обеспечения развития культуры общества, что определя-

ет необходимость установить соответствующий баланс 

отношений между автором и обществом. 

Стремительное развитие информационных техно-

логий дало огромную возможность распространить 

любые произведения в сети Интернет, упрощая тем са-

мым возможность незаконного копирования объектов, 

находящихся под защитой авторского права. Все это 

послужило катализатором роста количества правонару-

шений в сфере авторских прав. В частности, в пределах 

Удмуртской Республики, по данным ИФЦ МВД по УР, за 

2012 и 1–3-й кварталы 2013 г. было зарегистрировано 

соответственно 31 и 12 уголовных дел по ст. 146 УК РФ, 

которая предусматривает уголовную ответственность за 

нарушение авторских и смежных прав. Кроме того, как 

отмечает председатель Суда по интеллектуальным пра-

7. Kotia S.T. Exclusive right to result of intellectual property: concept, 
essence and power of right holder. Rossiyskiy sudjya — Russian 
judge, 2011, no. 4, pp. 32-34 (in Russian).

8. Merzlikina R., Pikalov D. Testate succession of rights by will, including 
rights for intellectual property. Intellektualjnaya sobstvennostj. 
Avtorskoe pravo i smezhnye prava — Intellectual property. Copyright 
and related rights, 2011, no. 2, pp. 4-16 (in Russian).

9. Prokopenko O.P. The problem of inheritance of copyright. Pravo 

intellektualnoy sobstvennosti — Law of intellectual property, 2008, 

no. 1, pp. 12-14 (in Russian).

10. Shilokhvost O.Y. Inheritance rights to result of intellectual property 

and means of individualization. Patenty i litsenzii — Patents and 

licences, 2008, no. 1, pp. 25а-35 (in Russian).

В последние годы на мировой арене происходит 

существенная трансформация авторского права, и эти 

изменения не могли не затронуть Россию. Однако пред-

лагаемые законопроекты свидетельствуют об отсутствии 
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от исключительного права, расширения возможностей 

воспроизведения и использования в личных целях3. 

Широчайший общественный резонанс вызвало 

принятие так называемого «антипиратского закона». 

Чтобы заблокировать нелегальный контент, правооб-

ладатели и обладатели исключительных лицензий либо 

иные уполномоченные ими лица могут обратиться в 

Мосгорсуд с заявлением о применении предваритель-

ных обеспечительных мер. Многие специалисты считают, 

что определение законодателем такой специальной 

подведомственности Мосгорсуда представляется до-

статочно спорным. Во-первых, такое решение выглядит 

непоследовательным, учитывая наличие специализиро-

ванного Суда по интеллектуальным правам. Во-вторых, 

гражданско-процессуальное законодательство вообще 

не знает института предварительного обеспечения, в 

отличие от арбитражно-процессуального, и совсем не 

очевидно, насколько эффективно будет его применение 

в рамках системы судов общей юрисдикции4. Кроме того, 

глава Комитета по законодательству Павел Крашенин-

ников предположил, что один лишь Мосгорсуд не спра-

вится с таким количеством исков: «Конечно, мы можем 

Мосгорсуд либо утопить, либо сделать его огромным, но 

он вряд ли все равно справится с этим вопросом»5.

Одним из наиболее спорных положений ФЗ № 187 

стало включение ст. 1253.1 в ГК РФ, которая регулирует 

вопросы привлечения к ответственности информаци-

онных посредников, определяя, что информационный 

посредник — это лицо, осуществляющее передачу мате-

риала в информационно-телекоммуникационной сети, 

в том числе в сети Интернет, лицо, предоставляющее 

возможность размещения материала или информа-

ции, необходимой для его получения с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети, лицо, 

предоставляющее возможность доступа к материалу 

в этой сети. Под данные понятия можно произвольно 

подвести довольно широкий круг субъектов, начиная от 

провайдера, создателей поисковых систем и заканчивая 

конечными пользователями.

Помимо изложенных, среди пользователей интернет-

индустрии также выделяются следующие проблемы. Во-

первых, существующая модель защиты авторских прав 

существенно усложняет использование защищенного 

контента широкой аудиторией в некоммерческих целях. 

Во-вторых, наличие в законодательстве неясной по 

смыслу категории «необходимость» при использовании 

объектов авторских прав в личных целях не позволяет 

3 Трансформация авторского права в Интернете: зарубежные 
тенденции, бизнес-модели, рекомендации для России / под ред. 
И. Засурского и В. Харитонова. М. : НП «Ассоциация интернет-
издателей»; Кабинетный ученый, 2013. С. 70–71.

4 В частности, об этом говорят П.А. Катков, Р.Л. Лукьянов (интернет-
портал Broadcasting. URL: http://www.broadcasting.ru/articles2/
Regandstan/posledstviya-prinyatiya-antipiratskogo-zakona-187-
fz/ — заглавие с экрана); С.А. Зуйков (интернет-портал «Право 
блог». URL: http://blog.pravo.ru/blog/zuykov/7802.html — за-
главие с экрана). 

5 Интернет-портал Право.Ру. URL: http://pravo.ru/court_report/
view/102722/ — заглавие с экрана. 

вам РФ Л.А. Новоселова: «…практика показывает, что 

рост споров в сфере интеллектуальной собственности 

в 2012 г. по сравнению с 2011 годом увеличился почти 

в два раза»1. Все это свидетельствует о необходимости 

проведения комплексного исследования, направленного 

на выявление проблем законодательства о защите ав-

торских прав в Российской Федерации.

Уже из одного определения понятия «Интернет» 

можно сделать вывод, что практически невыполнимым 

видится законодательное регулирование всего кибер-

пространства в отдельно взятой стране. В нынешних 

условиях отсутствие единой для всех государств мето-

дики борьбы с нарушителями авторских прав является 

существенным препятствием для борьбы с правонару-

шениями в данной сфере. К примеру, торрент-трекер 

The Pirate Bay неоднократно перерегистрировался в 

разных странах. К тому же интернет-провайдер может 

быть «иностранцем», и вопрос о выполнении им требо-

ваний российских законов в этом случае остается откры-

тым. Большая часть (88%) популярных у россиян сайтов 

предпочитает регистрироваться за рубежом: 19% — 

в Украине, 16% — в Нидерландах, 9% — в США, 6% — 

в Германии. Специалисты видят этому несколько причин. 

Во-первых, это вопрос цены, так как арендовать сервер 

за рубежом дешевле. Во-вторых, если они размещают у 

себя нелегальный контент, то к нему сложнее добраться 

российским правоохранительным органам. По мнению 

директора портала Liveinternet Германа Клименко, 

иностранный хостинг у многих «нелегалов» — явление 

естественное2. 

В связи с этим необходим комплексный подход го-

сударств к решению сложившихся проблем в сфере 

защиты авторских прав, развитие международного 

сотрудничества. Проанализировав международ-

ное законодательство, можно заметить, что система 

международно-правовых документов, регулирующих 

сферу авторского права на сегодняшний день, создает 

фундамент законодательства в данной сфере, предо-

ставляя право более детальной регламентации каждому 

отдельному государству. Несмотря на большие масшта-

бы интеграции стран в этой сфере, реальная правовая 

практика отдельных государств достаточно противоре-

чива, что приводит к неопределенности правового поля 

в сфере международной защиты авторских прав. 

Что касается России, то на сегодняшний день мож-

но выделить несколько наиболее часто обсуждаемых 

правовых проблем. Назрела необходимость реформи-

рования ГК РФ в части, касающейся охраны объектов 

авторского права после их размещения в сети Интернет. 

Речь идет о необходимости снижения сроков охраны, 

уточнения режима охраны для отдельных видов произве-

дений, законодательном закреплении возможности ис-

пользования свободных лицензий, возможности отказа 

1 Интернет-портал «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/law/interview/novoselova/ — заглавие с экрана.

2 Интернет-портал «Известия». URL: http://izvestia.ru/news/
554223 — заглавие с экрана. 
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определить, что может использоваться в качестве ме-

ханизма, устанавливающего фактическую презумпцию 

виновности потребителей информации6. 

Еще одной немаловажной проблемой является су-

допроизводство по делам о защите авторских прав. Для 

обеспечения доказательств по делу зачастую требуется 

проведение дорогостоящих процедур, а при отсутствии 

экспертных заключений факт нарушения суд подтвердить 

не сможет. Данная ситуация приводит к тому, что многие 

незначительные нарушения носят латентный характер, а 

до суда доходят только крупные дела, истцы по которым 

уже достаточно обеспеченные правообладатели, имею-

щие возможность оплатить производство экспертиз. Как 

в данном случае решать проблемы остальных авторов, 

законодательство не регламентирует.

Проблемным является также вопрос определения 

надлежащего ответчика. В теории превалирует точка 

зрения, указывающая, что лицом, ответственным за 

нарушение авторских прав в сети Интернет, является 

интернет-провайдер. Аргументация данной позиции 

сводится в основном к приоритетности защиты как ис-

ключительных, так и личных неимущественных прав. Об-

ращение взыскания на имущество провайдера — более 

эффективный способ защиты нарушенного права, так 

как не всегда удается установить истинного нарушителя 

права в силу многочисленности пользователей, кроме 

того, провайдер обладает большей финансовой базой, 

что повышает гарантию удовлетворения заявленных 

требований. Таким образом, по мнению правооблада-

телей, провайдер должен нести ответственность за все 

нарушения авторских и смежных прав своими пользова-

телями7. Однако зачастую фактическим нарушителем, 

исходя из анализа отечественной и зарубежной судеб-

ной практики, является все же пользователь сетевого 

ресурса. Таким образом, в российском законодатель-

стве этот вопрос не нашел полного правового урегули-

рования. Поэтому интерес представляет сложившаяся 

судебная практика8. До принятия Закона № 187-ФЗ 

судебная практика складывалась таким образом, что 

суды обычно не признавали владельцев сайтов и хостинг-

провайдеров виновными за нарушение интеллектуаль-

ных прав, ссылаясь на то, что ответственность за эти дей-

ствия должно нести разместившее контент лицо. ВАС РФ 

в постановлении по делу № А40-6440/07-5-68 в 2008 г. 

подчеркнул, что хостинг-провайдер освобождается от 

ответственности за передаваемую информацию, если 

он не инициирует ее передачу, не выбирает получателя 

информации, а также не влияет на целостность пере-

даваемой информации. В определении от 28 сентября 

6 Трансформация авторского права в Интернете: зарубежные 
тенденции, бизнес-модели, рекомендации для России / под ред. 
И. Засурского и В. Харитонова. М. : НП «Ассоциация интернет-
издателей»; Кабинетный ученый, 2013. С. 74. 

7 Чернышова А.А. Ответственность провайдера за нарушение 
авторских прав в сети Интернет // Правовые вопросы связи. 
2011. № 1. С. 36–37. 

8 Интернет-портал «Гарант». URL: http://www.garant.ru/article/
495804/ — заглавие с экрана. 

2012 г. № ВАС-10781/12 суд указал, что посредством 

пользовательского соглашения, заключение которого 

является условием размещения соответствующих мате-

риалов на сайте, пользователи данного ресурса пред-

упреждаются ответчиком (лицо, создавшее техническую 

возможность размещения аудио-, видеоматериалов на 

интернет-сайте) о том, что они самостоятельно несут 

ответственность за нарушение авторских и иных интел-

лектуальных прав при размещении соответствующих 

материалов, при этом за ответчиком остается право 

удалять материалы, нарушающие интересы правооб-

ладателей. Несмотря на это, было определено, что факт 

размещения спорного контента третьим лицом необхо-

димо доказывать ответчику. В решении по делу № А40-

109385/10-27-966 Арбитражный суд г. Москвы указал, 

что ответчик не представил надлежащих доказательств 

того, что фонограмма была размещена на сайте реаль-

ным пользователем, к которому должны быть предъявле-

ны исковые требования относительно нарушения автор-

ских и смежных прав. В связи с этим суд приходит к выводу 

о том, что спорное произведение путем доведения его до 

всеобщего сведения использовано ответчиком. 

Однако иногда даже при доказанности размещения 

контента третьими лицами суды привлекали к ответ-

ственности одновременно и третье лицо, и владельца 

сайта, в связи с чем имело место дифференцированное 

решение вопроса о виновности владельца сайта и 

хостинг-провайдера. Разрешая спор по делу № А40-

16928/10-26-101, ФАС Московского округа указал, 

что за нарушение исключительных прав на аудиовизу-

альное произведение — телевизионный фильм «Братья-

детективы» ЗАО «Всемирные Русские Студии» компен-

сация подлежит взысканию с каждого из ответчиков, с 

учетом всех обстоятельств дела и степени вины каждого 

ответчика. В последующем данный тезис был развит. 

Президиум ВАС РФ в постановлении от 1 ноября 2011 г. 

№ 6672/11 отмечал, что судам необходимо проверять: 

получил ли провайдер прибыль от деятельности, свя-

занной с использованием исключительных прав других 

субъектов, которую осуществляли лица, пользующиеся 

услугами этого провайдера; установлены ли ограниче-

ния объема размещаемой информации, ее доступности, 

наличие в пользовательском соглашении обязанности 

пользователя по соблюдению законодательства и т.д. 

Судам следует также оценивать действия провайдера 

по удалению, блокированию спорного контента. При 

отсутствии со стороны провайдера в течение разумно-

го срока действий по пресечению, нарушений либо в 

случае его пассивного поведения, демонстративного и 

публичного отстранения от содержания контента суд 

может признать наличие вины провайдера в допущен-

ном правонарушении и привлечь его к ответственности. 

В связи с этим интересен спор между социальной сетью 

«В Контакте» (ответчик) и «Студией «Союз», ООО «Ни-

китин медиа диджитал контент» (истцы). Истцы требовали 

выплатить компенсацию за нарушение исключительных 

смежных прав вследствие незаконного размещения в 
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сети 61 песни. В итоге суд пришел к выводу об отказе 

в удовлетворении заявленных требований, указав, что 

пользователи по своему усмотрению формируют содер-

жание персональной страницы, размещают, изменяют 

и удаляют контент. «В Контакте» в этом случае является 

информационным посредником, соответственно, на-

казание в данном случае не применяется, поскольку 

соблюдены записанные в ст. 1253.1 ГК РФ условия: по-

средник не мог знать о том, что использование контента 

является неправомерным, а также принял необходимые 

и достаточные технические меры для прекращения на-

рушения после получения жалобы правообладателя», — 

резюмировали судьи9.

Еще одним спорным моментом является определе-

ние лица, подлежащего ответственности при обмене 

информации посредством технологии P2P. В данном 

случае обмен данными осуществляется посредством 

Torrent-клиентов — программ для эксплуатации P2P-

сетей. Торрент-индексаторы и каталоги для поиска 

torrent-файлов, действующие в сети Интернет, не 

содержат собственно самих результатов интеллек-

туальной деятельности на своих серверах, а роль 

администрации трекера сводится лишь к каталоги-

зации данных и сбору статистической информации 

о метаданных. Они в существенной мере технически 

осуществляют неправомерное распространение объ-

ектов авторских и смежных прав, но фактически рас-

пространяют результаты интеллектуальной деятель-

ности сами пользователи, предлагая для скачивания 

загруженный контент10.

В России практика привлечения к ответственности 

за нарушение авторских прав посредством работы 

торрент-трекеров начала складываться недавно. 

Первым осужденным по нарушению авторских прав в 

Интернете стал владелец файлообменного ресурса 

ironclub.tv — Антон Елесин, осужденный на два года 

условно. Инициатором процесса выступила РАПО. Ан-

тон Елесин переносил контрафактные копии фильмов в 

файл необходимого формата, размещал их на ironclub.

tv, откуда любой пользователь мог скопировать их с 

помощью торрент-программы. Аналогичное уголовное 

дело в 2013 г. рассмотрел Тимирязевский районный суд 

Москвы. 15 октября он вынес обвинительный приговор 

(четыре года условно) создателям торрент-трекера 

interfilm.ru — супругам Андрею и Надежде Лопуховым. 

В этом обвинительном приговоре судьи Акановой сде-

лан ряд важных правовых выводов, которые могут стать 

очень опасными при становлении дальнейшей право-

применительной практики: 1) Размещение торрент-

файла или ссылки на файл является нарушением автор-

ского права, как если бы лицом был выложен в сеть сам 

объект авторского права. 2) Правообладатель вправе 

9 Интернет-портал «Право.Ру». URL: http://pravo.ru/news/
view/95041/ — заглавие с экрана. 

10 Сытенко Г.И., Вилинов А.А. Актуальные вопросы регулирования 
отношений по охране авторского и смежных прав в сети Ин-
тернет // Культура: управление, экономика, право. 2010. № 2.
С. 7–11.

сам устанавливать стоимость прав на свое произведе-

ние в рамках уголовного дела. Если сложить эти два вы-

вода суда, то можно сделать следующее заключение: в 

отношении любого пользователя за размещение даже 

одного торрент-файла или ссылки может быть возбуж-

дено уголовное дело по факту нарушения авторских 

прав третьего лица в особо крупном размере11. 

Сегодня Россия встала на путь реформирования за-

конодательства об авторском праве. Помимо начала 

деятельности Суда по интеллектуальным правам, офици-

ально было объявлено о создании Федеральной службы 

по интеллектуальным правам, которая будет подчинена 

напрямую Правительству. Она займется надзором за 

соблюдением интеллектуального права и законодатель-

ством в этой сфере12. Безусловно, одной из целей наме-

ченных изменений законодательства о защите авторских 

прав в сети Интернет должно быть соблюдение баланса 

прав и интересов правообладателей, пользователей, а 

также участников, предоставляющих доступ к объектам 

интеллектуальной деятельности. Для этого мы предла-

гаем принять меры, которые могли бы способствовать 

стабилизации правоотношений участников Всемирной 

паутины, а именно:

I) Необходимо ввести в ч. 4 ГК РФ следующие измене-

ния: в главе 70 ввести параграф 2, в котором будут опре-

делены: 1) принципы осуществления и защиты авторских 

прав в сети Интернет (фундаментальные принципы права 

вполне применимы и для данной сферы, однако неко-

торые аспекты носят специальный характер). Поэтому 

разумно предусмотреть ряд особых принципов охраны 

авторских прав в сети Интернет, в том числе свободу ис-

пользования в личных целях, не связанных с получением 

прибыли, свободу передачи информации, обязанность 

пользователя указывать автора или первоисточник 

информации; 2) границы законного размещения инфор-

мации в сети Интернет, что позволит сформулировать 

объективную сторону правонарушения, связанного с не-

законным размещением информации; 3) границы легаль-

ного «использования информации в личных целях», для 

расширения возможности использования защищенного 

коннекта в некоммерческих целях и исключения ответ-

ственности потребителей данной информации.

Предлагаем следующую формулировку: «Обмен 

копиями, распространение или использование любым 

другим способом чьего-то произведения будет считаться 

легальным при условии, что данные действия производят-

ся частными лицами без целей коммерческой наживы». 

Необходимо законодательно разделить и разработать 

критерии определения коммерческого и некоммерческо-

го обмена файлами.

II) Ввести в действие институт открытых лицензий. 

Разработка таких лицензий уже осуществлялась при 

консультациях с интернет-экспертами, правообладате-

лями, Министерством связи, Министерством юстиции и 

11 Интернет-портал «Право.Ру». URL: http://pravo.ru/court_report/
view/89657/ — заглавие с экрана. 

12 Интернет-портал «Российская Газета». URL: http://www.
rg.ru/2013/11/14/sluzhba-site-anons.html — заглавие с экрана. 
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другими ведомствами. Сами лицензии прошли процедуру 

портирования (адаптации к русскому языку и праву) в 

Минсвязи и уже работают в сети на таких сайтах, как 

Wikipedia, РИА «Новости» и др. 

III) Ввести специальный срок охраны объектов автор-

ских прав — 20 лет. Данный сокращенный срок обосно-

вывается привязкой к инвестированию объектов автор-

ского права. Как полагает Кристиан Энгстрем: «Когда 

инвестор принимает решение вложиться в проект (это 

может быть музыка, фильм или что-то другое), он состав-

ляет бизнес-план и определяет время возврата своих 

инвестиций. Если проект реализуется согласно плану, он 

окупится и начнет приносить прибыль в течение «х» лет. 

А если не начнет, значит, он провалился. В таких расче-

тах «х» — всегда небольшое число. Такого, чтобы кто-то 

всерьез делал бизнес на культурных проектах, срок оку-

паемости которых более трех лет, просто не бывает»13. 

IV) На законодательном уровне предлагаем ввести 

следующие формулировки терминов: «Информацион-

ный посредник» — это лицо или организация, стоящие 

между производителем и потребителем товаров и 

услуг, которая оказывает содействие при их коммуни-

кациях, а именно услуги по отправке, приему, хранению 

электронных данных. Иначе говоря, информационный 

посредник — это посредник в Интернете, который сам 

не занимается продажей товаров, а предоставляет ин-

формацию и услуги по оказанию помощи пользователю 

для оптимизации его покупок в Сети. «Оператор доступа 

к сети Интернет» — оператор связи, являющийся физи-

ческим или юридическим лицом, получивший лицензию 

на предоставление услуг связи в области доступа к сети 

Интернет в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации. Интернет-сайт — представлен-

ная в объективной форме совокупность самостоятельных 

материалов (электронных документов, файлов) частного 

лица или организации, систематизированных таким 

образом, чтобы эти материалы могли быть размещены 

в сети Интернет. «Информационный ресурс» — сово-

купность данных (отдельных документов, массивов до-

кументов), обычно структурированных в базы данных для 

эффективного получения достоверной информации и ис-

пользуемых определенной информационной системой14.

V) Закрепить за российскими интернет-провайдерами 

статус агентов по надзору за соблюдением интеллекту-

альных прав в сети Интернет и разработать модельный 

регламент для провайдеров о порядке рассмотрения за-

явлений о предполагаемом нарушении прав15. 

VI) Определить порядок размещения торрент-файла 

или ссылки на него и границы использования объекта 

авторского права в данном случае. 

13 Трансформация авторского права в Интернете… С. 262. 
14 Валетдинова Э.Н. Интеллектуальная собственность как объект 

управления инновационным развитием предприятия на основе 
системного подхода // Право интеллектуальной собственности. 
2013. № 6. С. 25–30.

15 Васильева Т.В. О соблюдении авторских прав в эпоху раз-
вития высоких технологий // Современное право. 2011. № 5. 
С. 102–106. 

VII) Ввести коэффициент, определяющий возможность 

расчета причиненного ущерба, который применялся бы 

как в рамках гражданского, так и уголовного процесса 

(для исключения возможности необоснованного при-

влечения к уголовной ответственности и завышения раз-

мера возмещения вреда в рамках гражданского дела). 

VIII) Определить формы вины для разграничения от-

ветственности участников. 

IX) Определить формы ответственности за правона-

рушения в сфере защиты авторских прав в сети Интер-

нет, в том числе механизм блокировки, учитывая интерес 

как правообладателя, пользователя, так и третьих лиц. 

Одной из целей принятия ФЗ № 187 была разработка 

эффективной досудебной процедуры урегулирования 

спора. Для выполнения этой цели следует окончательно 

определить единый для всех операторов связи метод 

блокировки информации, который максимально исклю-

чает необоснованную и ошибочную блокировку инфор-

мации на добропорядочных ресурсах. На данном этапе 

приоритет отдается блокировке по доменному адресу 

(DNS) или комбинированному методу, т.е. блокировке с 

предварительным выделением по IP-адресам и дальней-

шей фильтрацией по URL16. 

X) Ввести публичный реестр авторских прав для 

произведе ний, охраняемых в особом порядке. При этом 

ведение реестра закрепить за Федеральным агент-

ством по правам интеллектуальной соб ственности, 

разработать процедуру принудительного досудеб-

ного разрешения споров — удаление по запросу в 

случае добав ления в реестр без премодерации кон-

тента17.

XI) Предусмотреть для произведений, не внесенных 

в реестр, проце дуру принудительного досудебного раз-

решения споров по средством извещения о претензиях 

(опыт Канады и Чили)18. 

XII) В рамках гражданского судопроизводства, путем 

внесения изменений в ст. 26 ГПК РФ: определить альтер-

нативную подведомственность дел о предварительном 

обеспечении по желанию заявителя (арбитражные суды 

субъектов или суд по интеллектуальным правам). 

XIII) Определить примерный перечень доказа-

тельств, которые дают суду возможность принимать ре-

шения по данным спорам без проведения дорогостоя-

щей экспертизы. Например, суд вправе без проведения 

экспертизы принять решение по спору о защите прав 

интеллектуальной собственности на основании пись-

16 Интернет-портал Роскомнадзора. URL: http://rkn.gov.ru/news/
rsoc/news20067.htm — заглавие с экрана. 

17 Интернет-портал Wikireality. URL: http://www.wikireality.ru/wiki/
Премодерация — заглавие с экрана. 

18 Манифест «Общественное достояние и авторское право». 
Интернет-портал Slideshare. URL: http://www.slideshare.net/
sarkisdarbinyan1/ss-29337472# — заглавие с экрана;  Мешко-
ва К.М. Распоряжение исключительными интеллектуальными 
правами в сети Интернет // Право интеллектуальной соб-
ственности. № 3. 2014; Порунова О.А. Совершенствование 
средств административно-правовой регистрации результатов 
интеллектуальной деятельности // Право интеллектуальной 
собственности. № 1. 2014.
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менных и иных доказательств, которые в совокупности 

позволяют сделать вывод о нарушении авторского или 

смежного права.

Рассмотренные выше пути решения имеют свои до-

стоинства и недостатки. Наиболее перспективным мы 

видим путь реформирования, учитывающий интересы 

как правообладателей, так и пользователей сети Ин-

тернет. Безусловно, необходимо учесть и экономические 

аспекты возможных нововведений, которые способ-

ствовали бы примирению указанных участников данных 

отношений. Предложенная нами концепция изменения 

законодательства и государственной политики в области 

регулирования авторских прав в сети Интернет может 

способствовать наиболее эффективному развитию ин-

формационных технологий, науки и культуры, а также 

способствовать обеспечению национальной безопас-

ности России.
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