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4 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ 

В декабре 2015 г. исполняется десять лет с даты, 
когда два премьер-министра России Евгений Прима-
ков (от имени Торговой Промышленной Палаты РФ) и 
Сергей Степашин (от имени Счетной Палаты России) 
поставили свои подписи под учредительным документом 
о создании первой в стране и на постсоветском про-
странстве научной некоммерческой и внебюджетной 
организации по вопросам интеллектуальной собствен-
ности «Республиканский научно-исследовательский 
институт интеллектуальной собственности» (РНИИИС). 
С первых шагов особую роль в становлении и развитии 
Института играет Российская академия наук: Наблюда-
тельный совет и Ученый совет РНИИИС все эти годы воз-
главляют вице-президенты РАН, отвечающие за инно-
вационное развитие академической науки с советских 
времен до настоящего времени: академики Николай 
Лаверов и Сергей Алдошин. 

Миссия РНИИИС была определена при создании: 
помочь сформировать опорные точки рынка интеллекту-
альной собственности и написать правила, чтобы он был 
цивилизованным, а умный и честный смог жить богато. 

За прошедшее десятилетие Институт сохранил 
свою уникальность. Сегодня это единственная в России 
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научная некоммерческая организация, специализи-
рующаяся на вопросах интеллектуальной собствен-
ности. РНИИИС — разработчик и правообладатель 
уникальной технологии МКД/УМКД, по которой с 
участием института оформлено и продано интеллекту-
альной собственности на сумму свыше 20 млрд рублей. 
В 2010, 2012, 2013 и в 2015 гг. Институт признан лау-
реатом Всероссийского конкурса на лучшую научную 
организацию России с вручением по решению Со-
вета во главе с Нобелевским лауреатом, академиком
Ж.И. Алферовым золотой медали. 

Значимыми брендовыми проектами РНИИИС ста-
ли ежегодный национальный доклад «О состоянии 
правовой охраны, использования и правовой за-
щиты интеллектуальной собственности в Российской 
Федерации»1 (2007–2015 гг.) и ежегодный Междуна-
родный форум «Инновационное развитие через ры-
нок интеллектуальной собственности»2 для стран СНГ 
и ЕАЭС (2008–2015 гг.). 

Обнародованные в них результаты исследований 
Института проблем экономики, права и управления 
интеллектуальной собственности и рекомендации по 
их решению, наряду с прямыми неоднократными об-
ращениями со стороны РНИИИС по этим вопросам 
в адрес Президента РФ, Совета безопасности РФ, 
Правительства РФ, палат Парламента России, а так-
же к руководителям Правительственной комиссии по 
экономическому развитию и интеграции, отвечающей 
за осуществление государственной политики в сфере 
технического регулирования и защиты прав интеллек-
туальной собственности, Минэкономразвития России, 
Минобрнауки России и Минпромторга России, за это 
десятилетие сыграли определенную положительную 
роль в формировании и изменении государственной 
политики в этой сфере. Ключевыми среди этих измене-
ний стали:

— признание (2012) необходимости долгосрочной 
государственной Стратегии развития интеллектуаль-
ной собственности в РФ (первый проект «Стратегия 
развития интеллектуальной собственности в России на 
2007–2012 гг.» был разработан в РНИИИС в 2006 г.)3; 

1 Лопатин В.Н., Сергеев А.П., Дорошков В.В., Сизова Е.А., 
Юсуфов А.Ш. и др. О состоянии правовой охраны и за-
щиты интеллектуальной собственности в Российской 
Федерации в 2007 году. Аналитический доклад / под 
редакцией доктора юридических наук В.Н. Лопатина. 
М. : Издание Совета Федерации, 2008. 162 с.

2 Пример: Седьмой международный Форум «Инновационное 
развитие через рынок интеллектуальной собственности» : 
сборник документов и материалов // под ред. доктора юри-
дических наук, профессора В.Н. Лопатина. М., Электронное 
издание РНИИИС, 2015. 264 с.

3 Актуальные проблемы теории и практики интеллектуальной 
собственности : сборник научных трудов РНИИИС. Том 1 // 
под ред. доктора юридических наук В.Н. Лопатина. М. : Изд-
во «Юрайт», 2008. С. 253–284.

 Проект подготовлен в соответствии с Планом научно-ис-
следовательской и опытно-конструкторской деятельности 
Счетной палаты Российской Федерации, планами НИР на 
2006 год РНИИИС и НИИ СП с учетом результатов НИР 
«Разработка критериев для оценки эффективности функци-
онирования государственной системы учета результатов 
(в том числе охраноспособных) научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технологических работ 
гражданского назначения, выполняемых за счет средств 
федерального бюджета  и направлений последующей ком-
мерциализации результатов этих работ» (Соглашение НИИ 
СП с Роснаукой от 14 июля 2006 года № 03 168.24.039) 

— признание (2013) целесообразности централи-
зации государственного регулирования в сфере интел-
лектуальной собственности в РФ (функции регуляторов 
имеют 24 органа госуправления) и определение в 
качестве цели государственного регулирования — 
формирование и развитие рынка интеллектуальной 
собственности4;

— принятие (2014) федерального государственного 
образовательного стандарта «Управление интеллек-
туальной собственности» для подготовки профессио-
нальных кадров в российских вузах (при потребности 
России — более 50 тыс. возможности РГАИС Роспатен-
та за 23 года — около 2 тыс.);

— признание (2015) важности изменения критери-
ев и показателей эффективности НИОКР и научных 
исследований с информационных (число публикаций, 
диссертаций, семинаров, патентных заявок и патентов) 
на экономические (создание добавленной стоимости 
от оборота интеллектуальной собственности).

Значимую роль в становлении Института и реали-
зации его проектов играют ученые, среди которых есть 
«старожилы», работающие в нем с первых дней (Влади-
мир Дорошков — главный научный сотрудник, доктор 
юридических наук, ставший за это время членом-кор-
респондентом РАО, и Ольга Потрашкова, прошедшая 
путь от аспиранта до кандидата юридических наук, 
ученого секретаря и впоследствии ведущего научного 
сотрудника), заложившие ядро научно-исследователь-
ского отдела Института по проблемам правовой за-
щиты интеллектуальной собственности. 

С 2012 г. этот отдел возглавляет известный в России 
и в мире ученый, более полувека работающий в сфере 

коллективом ученых в составе: Лопатин В.Н. — директор 
РНИИИС, доктор юридических наук; Сергеев А.П. — первый 
заместитель директора РНИИИС по науке, доктор юриди-
ческих наук; Дорошков В.В. — главный научный сотрудник 
РНИИИС, доктор юридических наук; Козырев А.Н. — главный 
научный сотрудник РНИИИС, доктор экономических наук. 
Проект рассмотрен и одобрен 6 декабря 2006 г. на со-
вместном заседании Ученых советов Республиканского НИИ 
интеллектуальной собственности (РНИИИС) и НИИ систем-
ного анализа Счетной палаты РФ с участием руководителей 
ТПП России и ведущих научных центров академической и 
вузовской науки по проблемам интеллектуальной собствен-
ности (Института государства и права РАН, Финансовой 
академии при Правительстве РФ, Института законодатель-
ства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 
Российского государственного института интеллектуальной 
собственности, МГИМО (университета) МИД России, 
Юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, Мо-
сковской государственной юридической академии). Проект 
был представлен директором РНИИИС В.Н. Лопатиным 
8 декабря 2006 г. на круглом столе в Минобрнауки России 
«Совершенствование механизмов партнерства государства 
и бизнеса в Федеральной целевой программе «Исследо-
вания и разработки по приоритетным направлениям раз-
вития научно-технологического комплекса России на 2007–
2012 гг.» и направлен в Министерство образования и науки 
РФ для рассмотрения с целью реализации в рамках феде-
ральной целевой программы.

4 15 ноября 2013 г. по поручению Первого заместителя 
Председателя Правительства РФ И.И. Шувалова в рамках 
Открытого правительства состоялось экспертное обсуж-
дение проекта Указа Президента Российской Федерации 
«О совершенствовании государственной политики в области 
интеллектуальной собственности» и проекта постановления 
Правительства Российской Федерации «Об утверждении 
Положения о Федеральной службе по интеллектуальным 
правам» // URL: http://www.press-release.ru/news/politics/
e6c05be9e6c28/
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права интеллектуальной собственности, Иван Зенин, 
доктор юридических наук, профессор, заслуженный 
профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, член Междуна-
родной Ассоциации интеллектуальной собственности 
(ATRIP, Женева), автор более 200 книг, учебников и 
практикумов и иных публикаций для юридических вузов 
по российскому и зарубежному гражданскому и торго-
вому праву и интеллектуальной собственности. С его 
участием и под председательством создан Третейский 
суд по интеллектуальной собственности при Корпора-
ции РНИИИС — первый и единственный в России и СНГ 
специализированный третейский суд в сфере интеллек-
туальной собственности. В составе третейских судей — 
одни из лучших ученых, специалистов и практиков по 
всем подотраслям права интеллектуальной собствен-
ности. РНИИИС обеспечивает работу секретариата 
третейского суда.

В теории и на практике все эти годы вносят весомый 
вклад в исследование и решение проблем противо-
действия коррупции, в т.ч. в сфере НИОКР, Виктор 
Астанин — заведующий научно-исследовательским 
отделом Института, доктор юридических наук; Виктор 
Миронов — главный научный сотрудник, доктор юри-
дических наук; и Аслан Юсуфов — главный научный со-
трудник, кандидат экономических наук. В рамках этой 
работы с 2009 г. Институт успешно выполнял функции 
независимой экспертной организации, аккредитован-
ной Министерством юстиции РФ на проведение анти-
коррупционной экспертизы.

Актуальность исследований, проводимых РНИИИС 
в эти годы, подтверждает следующий пример. Одним 
из сложных и незавершенных в решении до настоя-
щего времени является вопрос разграничения сфер 
информационного права и права интеллектуальной 
собственности. Так, по мнению В.А. Копылова5, кото-
рое во многом разделяли и некоторые другие ученые 
в конце XX столетия, законодательство в информаци-
онной сфере включает в себя в т.ч. законодательство 
об интеллектуальной собственности. В процессе 
разработки Концепции развития законодательства в 
сфере информации и информатизации в конце 1990-х 
годов в Министерстве РФ по связи и информатизации 
к системообразующим законам в информационной 
сфере были отнесены также федеральные законы 
«Об авторском праве и смежных правах» (1995 г.) и 
Патентный закон Российской Федерации (1992 г.). 
В 2014 г. сотрудники сектора информационного права 
ИГП РАН под руководством И.Л. Бачило представили 
новый вариант модели систематизации информаци-
онного законодательства6. В рамках особенной части 
кодекса авторы этой концепции предлагают провести 
систематизацию правовых норм через три «суперин-
ститута» и входящие в них институты и субинституты: 
1) правовой режим информационных ресурсов, инфор-
мационных технологий и коммуникаций; 2) право на 
информацию; 3) правовое обеспечение информаци-
онной безопасности. В значительной степени связывая 
решение вопросов систематизации законодательства 
в рамках первого «суперинститута» с институтами 

5 Копылов В.А. О структуре и составе информационного за-
конодательства // Государство и право. 1996. № 6 ; Копы-
лов В.А. Информационное право. М., 1997. С. 58–135.

6 Концепция Информационного кодекса Российской Федера-
ции / под ред. И.Л. Бачило. М. : ИГП РАН — изд-во «Канон+» 
РООИ «Реабилитация», 2014. 192 с. 

интеллектуальной собственности, авторы при этом 
выделяют программы для ЭВМ и программное обеспе-
чение информационных систем как самостоятельные 
объекты правового регулирования при систематизации 
информационного законодательства, хотя эти нормы 
уже кодифицированы в рамках части четвертой ГК РФ. 
В целях определения подходов к разрешению суще-
ствующих правовых коллизий в этой области учеными 
РНИИИС все эти годы ведутся исследования за счет 
средств Института, результаты которых представлены 
в публикациях и докладах на ведущих российских и 
международных научных конференциях7. 

Для комплексного исследования и решения эконо-
мических проблем интеллектуальной собственности 
в структуре Института был создан научно-исследова-
тельский отдел аудита, оценки, экспертизы и стандарти-
зации интеллектуальной собственности, существенная 
роль в становлении и деятельности сегодня принад-
лежит таким ученым, как Григорий Федоров — первый 
заведующий данным отделом, Николай Столяров — 
главный научный сотрудник, доктор экономических 
наук, Евгений Нейман — главный специалист-оценщик, 
кандидат технических наук, Андрей Ханкевич — веду-
щий научный сотрудник, кандидат экономических наук, 
Ильдар Назмиев — научный сотрудник и патентный 
поверенный РФ. 

Сегодня РНИИИС — экспертная организация 
судов, органов следствия и дознания, прокуратуры и 
таможни при защите нарушенных или оспариваемых 
интеллектуальных прав (с 2008 г.). Новым этапом в 
становлении экспертной работы в России по вопро-
сам интеллектуальной собственности стало создание 
первой в стране Ассоциации судебной экспертизы ин-
теллектуальной собственности, где учредителями стали 
РНИИИС совместно со старейшей специализирован-
ной организацией в этой области — ВОИР. Генераль-
ным директором Ассоциации избран известный эксперт 
и патентный поверенный РФ Владимир Хорошкеев. 

Для написания правил, по которым должен раз-
виваться рынок интеллектуальной собственности, по 
инициативе РНИИИС с 2009 г. в России решением 
Росстандарта создан единственный на евразийском 
пространстве национальный Технический комитет по 
стандартизации «Интеллектуальная собственность» 
(ТК-481) — добровольное объединение органов 
власти, предприятий и организаций для проведения 
работ в области национальной, межгосударственной 
и международной стандартизации в сфере интеллек-
туальной собственности. Секретариат ТК-481 обе-
спечивает РНИИИС, где эти функции сегодня успешно 
выполняют ответственный секретарь Комитета Андрей 
Ханкевич и менеджер по стандартизации и серти-
фикации РНИИИС Ирина Кондратенко. Сегодня в 
активе Комитета пять разработанных в РНИИИС и 
принятых национальных стандартов, включая следу-
ющие: «Интеллектуальная собственность. Термины 
и определения»8, «Интеллектуальная собственность. 
Научные открытия»9, «Интеллектуальная собствен-

7 Перечень основных публикаций и докладов РНИИИС по 
этим проблемам приведен в конце статьи. 

8 ГОСТ Р 55386-2012 «Интеллектуальная собственность. Тер-
мины и определения» // URL: http://protect.gost.ru/document.
aspx?control=7&baseC=6&page=0&month=5&year=2015&s
earch=55386&id=200110%20 55385&id=200166

9 ГОСТ Р 55384-2012 «Интеллектуальная собственность. На-
учные открытия» // URL: http://protect.gost.ru/document.asp
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ность. Научные произведения»10, «Интеллектуальная 
собственность. Распределение интеллектуальных прав 
между заказчиком, исполнителем и автором на охра-
няемые результаты интеллектуальной деятельности, 
создаваемые и/или используемые при выполнении 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских, 
технологических и производственных работ (ИНИР)». 
В программе национальной стандартизации до 2020 г. 
значится еще более 20 международных, межгосудар-
ственных и национальных стандартов, в т.ч. «Интел-
лектуальная собственность. Служебные результаты 
интеллектуальной деятельности», «Интеллектуальная 
собственность. Таможенная защита», «Интеллекту-
альная собственность. Управление в государственной 
академии наук», «Интеллектуальная собственность. 
Использование охраняемых результатов интеллекту-
альной деятельности в сети Интернет», разработка 
которых заканчивается в 2015 г. РНИИИС выступает 
совместно с федеральными университетами и РАН 
организатором Депозитария научных открытий и на-
учных произведений в интересах повышения уровня 
их правовой охраны как объектов интеллектуальной 
собственности.

Неоценимая роль в становлении региональных и 
отраслевых структур Института и реализации его про-
ектов по развитию культуры экономики и рынка интел-
лектуальной собственности в инновационных отраслях 
промышленности и регионах России принадлежит та-
ким ученым и профессорам, как Вадим Грузов (Москва), 
Леонид Алексейко (Владивосток), Галина Голобокова 
(Магадан), Александр Афанасьев (Иркутск), Анатолий 
Панич (Ростов-на-Дону), Данис Нургалиев, Эдуард На-
змиев и Борис Павлов (Татарстан), Вильдан Зиннуров 
(Ульяновск, ОАК). С их непосредственным участием 
разрабатывались и реализовывались проекты управ-
ления интеллектуальной собственностью в технопарке, 
в университете, в регионе и в отрасли. 

С учетом этих результатов был создан серьезный 
научный задел в работе научно-исследовательского 
отдела Института по проблемам инновационного раз-
вития и интеллектуальной собственности, на основе 
которого РНИИИС стал экспертной организацией 
Евросоюза в рамках проекта «Темпус» по созданию 
центров интеллектуальной собственности в универси-
тетах (с 2009 г.). 

Сегодня в «копилке» Института и Корпорации 
РНИИИС более 100 успешных крупных проектов, 
реализация которых позволила пройти путь от первых 
продаж интеллектуальной собственности в проектах 
«ЛУККОЙЛ» (2006) и «Сухой Супер Джет 100» (2008) 
до реализации системных решений по созданию 
первой корпоративной системы управления интел-
лектуальной собственностью (ОАО «Научно-про-
изводственная корпорация «Уралвагонзавод» им. 
Ф.Э. Дзержинского»); первого регионального рынка 
интеллектуальной собственности (Татарстан-2011) и 
первого отраслевого рынка интеллектуальной соб-
ственности на примере авиапромышленности (2015), в 
соответствии с решениями Второго съезда авиапроиз-
водителей России. 

x?control=7&baseC=6&page=0&month=5&year=2015&sear
ch=55384&id=199992%20

10 ГОСТ Р 55385-2012 «Интеллектуальная собственность. Науч-
ные произведения» // URL: http://protect.gost.ru/document.aspx
?control=7&baseC=6&page=0&month=5&year=2015&search=

РНИИИС последовательно выстраивает отноше-
ния сотрудничества с государственными органами, 
ответственными за выработку и проведение политики 
в сфере интеллектуальной собственности; с научными 
и образовательными учреждениями, занимающимися 
исследованиями в этой области; с организациями, 
осуществляющими защиту прав правообладателей; 
со средствами массовой информации. За десятилетие 
РНИИИС заключил более 80 договоров о долгосроч-
ном стратегическом сотрудничестве с рядом федераль-
ных и региональных государственных органов (более 
20 субъектов РФ), с государственными корпорациями, 
ведущими научными и образовательными учреждения-
ми. 

В целях подготовки будущих кадров для развития 
рынка интеллектуальной собственности и информа-
ционного общества РНИИИС совместно с ведущими 
университетами и научными центрами осуществляет 
подготовку специалистов, бакалавров и магистров в 
сфере интеллектуальной собственности через создание 
и работу базовых и сетевых кафедр, а также препода-
вание специальных учебных дисциплин и курсов повы-
шения квалификации в российских и зарубежных вузах. 

Ранее в целях утверждения новой научной специ-
альности и учебной дисциплины «Информационное 
право» в 1997–2013 годах автор читал курс по 
информационному праву в качестве профессора в 
9 университетах страны (Академическом правовом 
университете при ИГП РАН, Государственном универ-
ситете гуманитарных наук РАН, МГИМО (университет) 
МИД России, Санкт-Петербургском государственном 
университете, МИФИ, Санкт-Петербургском универ-
ситете МВД России, Мордовском государственном 
университете, МИЭТ, Международном университете 
в Москве). В рамках разрабатываемого научного на-
правления с 2008 года создана первая в России кафе-
дра интеллектуальной собственности и информацион-
ного права в Международном университете в Москве, 
которая с 2009 года стала общеуниверситетской и на 
ее базе проводились ежемесячные межвузовские семи-
нары по проблемам интеллектуальной собственности. 

В 2014 г. в РЭУ им. Г.В. Плеханова совместно с 
РНИИИС открыта базовая кафедра «Управление 
интеллектуальной собственностью»11. Деятельность ка-
федры ориентирована как на подготовку бакалавров 
и магистров по направлению «Управление интеллек-
туальной собственностью», в том числе по программе 
магистратуры с выдачей выпускникам двух дипломов — 
РЭУ им. Г.В. Плеханова и европейского университета, 
а также сертификата Академии Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности (ВОИС), так и 
на целенаправленную работу по повышению квали-
фикации специалистов, работающих на предприятиях. 
Кафедрой разработаны и реализуются:

— программы учебных дисциплин для подготовки 
бакалавров на всех факультетах Университета: Осно-
вы права интеллектуальной собственности; Основы 
экономики интеллектуальной собственности; Основы 
управления интеллектуальной собственностью; Право 
интеллектуальной собственности (для юристов);

— программы учебных дисциплин для подготовки 
магистров на всех факультетах Университета: Право 

11 Кафедра управления интеллектуальной собственностью 
РНИИИС // URL: http://www.rea.ru/ru/org/cathedries/Pages/
uprintsobkaf.aspx
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интеллектуальной собственности; Экономика интел-
лектуальной собственности; Управление интеллекту-
альной собственностью;

— с 2015 учебного года впервые в России кафедра 
открыла новое направление подготовки магистратуры 
«Управление коммерциализацией интеллектуальной 
собственности» на факультете менеджмента, где клю-
чевыми учебными курсами являются: Экономика интел-
лектуальной собственности; Право и международное 
право интеллектуальной собственности; Управление 
интеллектуальной собственностью; Коммерциализа-
ция, оценка и аудит интеллектуальной собственности.

В интересах правового и экономического просве-
щения РНИИИС выступает учредителем в содруже-
стве с Издательской группой «Юрист» и издает феде-
ральные научные журналы (в печатном и электронном 
виде) с грифом ВАК: «Право интеллектуальной соб-
ственности» (с 2007 г.) и «Информационное право» 
(с 2005 г.), в редколлегиях и редакционных советах ко-
торых сегодня представлены лучшие ученые и специ-
алисты в своей отрасли знаний как России, так и ряда 
зарубежных стран, где ответственными секретарями 
работают Дмитрий Шалаев — кандидат экономиче-
ских наук и Олег Танимов — кандидат юридических 
наук. Благодаря информационной поддержке НСН 
(Александр Школьник, кандидат педагогических на-
ук) тематика интеллектуальной собственности более 
года была в эфире популярного «Русского радио» — 
еженедельная радиопрограмма «Интеллектуальное 
право» (1 час прямого эфира), ведущий — директор 
РНИИИС, а также регулярно освещается сотруд-
никами этого информационного агентства сегодня. 
Усилиями команды специалистов информационного 
отдела Института (Константин Сокерин, кандидат 
юридических наук, Ирина и Александр Цыгановы, Бо-
рис Поляков) за эти годы разработан и успешно функ-
ционирует интернет-сайт РНИИИС и всех его струк-
тур, включая информационные ресурсы электронной 
библиотеки.

Высокий уровень компетенции и ответственности 
за порученный участок работы показывают ученые 
и специалисты, которые пришли в коллектив Инсти-
тута во второй половине его современной истории и 
по-настоящему «болеют» за судьбу Института и его 
будущее, обеспечивая прозрачность и чистоту реа-
лизации всех его научных, образовательных и прак-
тических проектов: Анна Лопатина — заведующий 
юридическим отделом, Эльвира Белозорова — ученый 
секретарь, кандидат экономических наук, Борис По-
ляков — системный администратор, Екатерина Кар-
пова — главный бухгалтер, Ирина Кондратенко — ме-
неджер по стандартизации и сертификации. Благодаря 
их непосредственному участию услуги, оказываемые 
РНИИИС, полностью соответствуют требованиям  
системы менеджмента качества ГОСТ ISO 9001-2011 
(ISO 9001:2008), что подтверждает сертификат со-
ответствия системы менеджмента качества приме-
нительно к оказанию услуг в области науки, права, 
экономики, образования, культуры по вопросам 
интеллектуальной собственности требованиям ISO 
9001-2011 (рег. № РОСС RU.ИС11.К01033 со сроком 
действия 01.12.2014 — 01.12.2017).

В целом за прошедшие первые 10 лет можно кон-
статировать, что в рамках исполнения своей миссии 
при непосредственном участии РНИИИС создана 

полная развернутая инфраструктура обеспечения 
становления и развития рынка интеллектуальной соб-
ственности в России и на евразийском пространстве 
в форме частно-государственного партнерства, куда 
входят: 

• РНИИИС как уникальный центр научно-методи-
ческого обеспечения органов государственной власти, 
государственных заказчиков и исполнителей, научных, 
общественных и коммерческих организаций в Россий-
ской Федерации и за рубежом по вопросам права, 
экономики и управления в сфере интеллектуальной 
собственности;

• Корпорация интеллектуальной собственности 
РНИИИС (Non-profit partnership «RSRIIP Corporation 
of Intellectual Property»), где партнерами — членами 
Корпорации являются региональные и зарубежные 
центры интеллектуальной собственности (созданные с 
участием РНИИИС, вузов, академий наук, корпораци-
ями развития регионов, банками и фондами), центры 
трансфера технологий, вузы (Южный федеральный 
университет, Нижегородский национальный исследо-
вательский университет им. Н. Лобачевского), пред-
приятия, банки.

• Международная Ассоциация институтов интел-
лектуальной собственности «International Association o 
Intellectual Property Institutes» МАИИС» / «IAIPI»); 

• Международный инновационный центр нано-
технологий СНГ International Innovate Nanotechnology 
Center for CIS (МИЦНТ СНГ/InINCIS) с 2012 г. — ба-
зовая организация СНГ (РНИИИС — единственный 
российский соучредитель);

• Международный центр инноваций и трансфера 
технологий в ЕС (София, Болгария); 

• Технический комитет по стандартизации «Ин-
теллектуальная собственность» (ТК-481); 

• Третейский суд интеллектуальной собственности 
при Корпорации РНИИИС; 

• Ассоциация судебной экспертизы интеллекту-
альной собственности («Association Judicial Expertise of 
Intellectual Property» («АСЭИС» / «АJEIP»);

• базовая кафедра РНИИИС «Управление интел-
лектуальной собственностью» РЭУ им. Г.В. Плеханова;

• журналы «Информационное право» и «Право 
интеллектуальной собственности».

Учитывая позицию, заявленную высшим руковод-
ством страны, что «Формирование современного 
цивилизованного рынка интеллектуальной собствен-
ности — одно из ключевых условий инновационного 
развития и комплексной модернизации экономики 
России и других государств СНГ»12, верится, что в 
новом десятилетии откроются новые горизонты раз-
вития национального и евразийского рынка интеллек-
туальной собственности в условиях усиления борьбы 
за передел сфер влияния и мировой торговли, уже 
не только благодаря частным инициативам, но и при 
прямой и безусловной поддержке со стороны госу-
дарства.

12 Путин В.В. Приветствие участникам Международного 
Форума «Инновационное развитие через рынок интеллек-
туальной собственности» (22.04.2010) // Второй между-
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Движение по инновационному пути экономического 
развития России обусловлено возрастающей ролью 
научно-технического прогресса, повышением техно-

логичности выпускаемой продукции и возможностью 
торговли технологиями. «В России, как и во всем мире, 
появилось понимание того, что результаты интеллек-
туальной деятельности являются ключевыми фактором 
развития современного общества и экономики, осно-
ванной на инновациях и высоких технологиях» [1, с. 40].

Как отмечает В.Н. Лопатин, наше общество на-
ходится в эпохе господства интеллекта и результатов 
его творчества, роль и значение интеллектуальной соб-
ственности как мерила экономической ценности этого 
творчества все больше возрастает. В России имеется 
устойчивая тенденция к изменению в пользу роста до-
ли рынка интеллектуальной собственности (15% ВВП) 
[2, с. 7].

Современный этап научно-технического и экономи-
ческого развития отличается созданием таких специфи-
ческих результатов интеллектуальной деятельности, 
которые не могут быть разработаны одним автором 
в силу объединения в конечном объекте разработок, 
относящихся к различным областям науки, техники или 
технологии.

Результаты такой интеллектуальной деятельности 
нередко составляют не единичный обособленный 
продукт, а несколько взаимосвязанных, взаимодопол-
няющих или взаимозависимых самостоятельных объ-
ектов (результатов интеллектуальной деятельности), 
в совокупности составляющих единый комплекс, уре-
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как сложный объект интеллектуальных прав
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гулированный главой 77 Гражданского кодекса РФ и 
получивший наименование «единая технология».

Понятие единой технологии законодательно закре-
плено как результат научно-технической деятельности, 
выраженный в объективной форме, включающий в том 
или ином сочетании изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, программы для ЭВМ или 
другие результаты интеллектуальной деятельности, 
подлежащие правовой охране и могущие служить 
технологической основой определенной практической 
деятельности в гражданской или военной сфере.

Сама единая технология представляет собой 
специфический и неоднозначный объект гражданских 
правоотношений, включающий в себя признаки не-
скольких правовых категории, являясь одновременно 
и результатом научно-технической деятельности, и 
сложным объектом интеллектуальной деятельности. 
Кроме того, она относится к рисковым видам интел-
лектуальной деятельности, подробней о рисках в ин-
теллектуальной собственности писали С.Д. Бодрунов, 
В.Н. Лопатин [3]. 

Отнесение единой технологии к категории резуль-
татов научно-технической деятельности распростра-
няет на регламентацию данного объекта действие 
специальных нормативных правовых актов.

Так, например, отношения субъектов научно-тех-
нической деятельности и потребителей ее результа-
тов регулируются Федеральным законом № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической по-
литике», в соответствии со ст. 2 которого результат 
научно-технической деятельности представляет собой 
продукт научной и (или) научно-технической деятель-
ности, содержащий новые знания или решения и за-
фиксированный на любом информационном носителе. 
Е.А. Мазур указывает на расширительную трактовку 
данного понятия и предлагает опираться на определе-
ние, данное в ГК РФ, согласно которому к результатам 
научно-технической деятельности относятся изобрете-
ния, промышленные образцы, программы для ЭВМ и 
ноу-хау [4, с. 50]. 

Однако такое понимание результатов научно-тех-
нической деятельности сужает их до охраняемых объ-
ектов исключительных прав. 

Законодательно вместе с тем предусмотрен ряд ре-
зультатов научно-технической деятельности, которые 
не являются охраняемыми объектами исключительных 
прав. Речь идет о зафиксированной на материальных 
носителях информации с потенциальной возможно-
стью ее использования и идентификации или объектах 
прав третьих лиц, используемых в хозяйственной дея-
тельности организации на договорных или законных 
основаниях. 

Научная и научно-техническая деятельность закре-
пляется как деятельность, направленная на получение, 
применение новых знаний для решения технологиче-
ских, инженерных, экономических, социальных, гумани-
тарных и иных проблем, обеспечение функционирова-
ния науки, техники и производства как единой системы. 

Е.В. Бородкина, рассматривая технологию как объ-
ект договорного регулирования, указывает на то, что 
оформление прав на единую технологию является част-
ным случаем передачи прав на технологии. Существу-
ющее правовое регулирование только в отношении 
единых технологий ограничивает развитие передачи 
технологий в иных отраслях экономики [5, с. 27]. 

Спецификой единой технологии как результата 
научно-технической деятельности является то, что она 
формируется в итоге последовательно совершаемой 
системы научных и (или) научно-технических действий, 
следствием которых является объективное воплощение 
фундаментальных или прикладных знаний в нескольких 
результатах интеллектуальной деятельности, способ-
ных иметь самостоятельное значение, но применение 
которых в едином комплексе способствует достижению 
более значимого эффекта.

При этом введение законодателем в качестве само-
стоятельного результата научно-технической деятель-
ности части единой технологии, используемой от иных 
ее частей создает препятствия достижению общей 
цели. Как верно отмечает О.А. Городов, «такое ре-
шение законодателя нельзя признать удачным шагом, 
поскольку оно существенно ограничивает возможно-
сти комплексного использования элементов, входящих 
в состав единой технологии» [6, с. 14]. Считаем, что 
часть технологии как самостоятельный результат ин-
теллектуальной деятельности признавать можно лишь 
в случае ее полной самостоятельности, т.е. когда она 
имеет самостоятельное значение и может быть исполь-
зована независимо не только от других частей единой 
технологии, но и от единой технологии в целом. 

Д.В. Корякин предлагает выделять три принципиаль-
ных момента в содержании правового режима единой 
технологии, во-первых, относя ее к категории сложных 
объектов гражданских прав; во-вторых, отмечая отсут-
ствие закрепления специального правового режима, и 
в-третьих; констатирует распространение на указан-
ную категорию общих положений о правах на резуль-
таты интеллектуальной деятельности [7, с. 50].

Анализируя категорию единой технологии с точки 
зрения сложного объекта интеллектуальной деятель-
ности, следует учитывать, что составляющие ее эле-
менты являются результатами, права на которые могут 
как подлежать правовой охране на основе правил 
разд. VII ГК РФ (изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы, программы для ЭВМ), так и не 
подлежать (иные результаты интеллектуальной деятель-
ности: технические данные и другая информация). 

Как справедливо отмечает В.И. Еременко, право-
вая конструкция единой технологии является противо-
речивой. Поскольку сама единая технология не 
является объектом исключительных прав и не входит 
в исчерпывающий перечень охраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности и средств индивиду-
ализации, а входящие в состав единой технологии 
результаты интеллектуальной деятельности могут быть 
охраняемыми и неохраняемыми [8, с. 33]. 

По нашему мнению, противоречивость правовой 
конструкции «единая технология» не ограничивается 
тем, что она, сама не являясь самостоятельным ох-
раняемым объектом исключительных прав, способна 
включать в себя в качестве составных элементов охра-
няемые и неохраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности. 

Указанное свойство является еще и следствием 
несогласованности отдельных положений ГК РФ, где 
в п. 3 ст. 1542 регламентируется возможность исполь-
зования единой технологии в составе сложного объ-
екта с отсылкой к ст. 1240 ГК.

Вместе с тем в измененной редакции ГК РФ из за-
крытого перечня сложных объектов, закрепленных в 
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п. 1 ст. 1240 исключили единую технологию, при этом 
не исключив положения п. 5 ст. 1240, предоставляю-
щие право на использование результатов интеллекту-
альной деятельности в составе единой технологии как 
в составе сложного объекта.

С позиции законодателя использование результа-
тов интеллектуальной деятельности в составе единой 
технологии в соответствии с п. 5 ст. 1240 ГК РФ предпо-
лагается как в составе сложного объекта. 

Обладателем исключительных прав является лицо, 
организовавшее создание единой технологии на ос-
новании договоров с обладателями исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности, 
входящие в состав единой технологии, включив в ее 
состав в том числе и объекты, созданные самим этим 
лицом. 

Само понятие сложного объекта законодательно 
не закреплено. Е.В. Грушина предлагает следующее 
определение сложного объекта: это объект, который 
состоит из нескольких охраняемых результатов интел-
лектуальной деятельности, также она указывает, что 
это единый неделимый объект, его отдельные части 
(результаты интеллектуальной деятельности) могут ис-
пользоваться самостоятельно. 

Ряд ученых, таких как В.И. Еременко, Е.В. Грушина 
[9, с. 26], А.В. Ландин, Е.А. Мазур, И.С. Мухамедшин 
[10, с. 68], сравнивают категорию «сложный объект» с 
категорией «сложная вещь», конструкция которой за-
креплена в ст. 134 ГК РФ. 

А.В. Ландин считает, что сложным объектом может 
быть признан «объект, который, с одной стороны, имеет 
сложный состав (структуру), образуемую из совокуп-
ности разнородных результатов интеллектуальной 
деятельности, а с другой стороны, представляет собой 
единое целое (единый объект), предполагающее ис-
пользование таких результатов по общему назначе-
нию» [11, с. 197].

Таким образом, сложный объект соответствует по-
требностям современного уровня развития техники, 
науки и экономики, когда в одном объекте не могут быть 
зафиксированы результаты интеллектуальной деятель-
ности, отвечающие темпам развития современного 
общества. В настоящее время наблюдается тенденция 
комбинирования знаний различных областей науки, 
требующая отлаженного сочетания работы специали-
стов (разработчиков) разных областей науки. Специфи-
ка такого сотрудничества предполагает решение об-
щей практической задачи. Так, под сложным объектом 
следует понимать объект гражданских правоотноше-
ний в области права интеллектуальной собственности, 
имеющий в своем составе несколько охраняемых ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, в некоторых 
случаях и неохраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности, используемых как единое целое для ре-
шения практической задачи. 

Особое значение в правовом регулировании слож-
ных объектов имеет специальный субъектный состав 
участников складывающихся в отношении них правоот-
ношений. В соответствии со ст. 1544 и ст.1546 ГК РФ к 
субъектам прав на единые технологии относят исполни-
теля (т.е. лицо, организовавшее создание единой техно-
логии за счет и с привлечением средств федерального 
бюджета или бюджета субъекта Российской Федера-
ции), Российскую Федерацию и субъект РФ. При этом 
в ст. 1544 ГК РФ содержится отсылочная норма к п. 1 

ст. 1546, где указаны случаи принадлежности прав на 
единую технологию Российской Федерации. 

Как справедливо отметила Е.А. Мазур [12, с. 56], 
необходимо внести изменения в ст. 1544 ГК РФ, рас-
ширив отсылочную норму, а именно — добавить п. 2 
ст. 1546 ГК РФ, где указаны случаи принадлежности 
прав на единую технологию субъекту РФ. 

Нормами действующего законодательства спе-
циально регламентирован статус правообладате-
ля, организовавшего создание сложного объекта, 
включающего несколько охраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности (кинофильма, иного 
аудиовизуального произведения, театрально-зрелищ-
ного представления, мультимедийного продукта, базы 
данных), который приобретает право использования 
указанных результатов на основании договоров об 
отчуждении исключительного права или лицензионных 
договоров, заключаемых с обладателями исключитель-
ных прав на включенные в сложный объект результаты. 

Приведенный императив позволяет выделить следу-
ющие составляющие его элементы:

— сложный объект — это объект, включающий не-
сколько охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности;

— лицо, организовавшее создание сложного 
объекта, обладает особыми правами, и ему отведе-
на ключевая роль. В качестве него могут выступать 
как физические, так и юридические лица различных 
организационно-правовых форм (хозяйственные
партнерства, хозяйственные общества, хозяйственные 
товарищества, государственные и муниципальные 
унитарные предприятия, кино- и телестудии, театры, 
киноконцертные организации и др. в зависимости от 
вида сложного объекта);

— перечень сложных объектов законодательно 
сконструирован как исчерпывающий, включающий в 
себя: кинофильм, иное аудиовизуальное произведе-
ние, театрально-зрелищное представление, мультиме-
дийный продукт, базу данных. 

При этом п. 5 ст. 1240, по нашему мнению, над-
лежит рассматривать в качестве отсылочной нормы, 
распространяющей положения о сложном объекте и 
на единую технологию. Однако, несмотря на наличие 
у единой технологии всех признаков сложного объекта, 
для возможности правового регулирования единой 
технологии как сложного объекта ей необходимого 
входить в закрытый перечень сложных объектов. Упо-
требление противоречивых формулировок ст. 1240 
недопустимо. Это лишь усложняет регламентацию и 
формирование правоприменительной практики ис-
пользования и без того сложной правовой конструк-
ции. Тем более итоги VI Международного Форума 
«Инновационное развитие через рынок интеллекту-
альной собственности» позволили сделать вывод о том, 
что «необходимым и обязательным условием успеха в 
развитии экономики интеллектуальной собственности 
выступает эффективное государственное регулиро-
вание, в том числе в области системы учета НИОКТР 
и распределения исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, полученные при бюд-
жетном финансировании, также в управлении правами 
государства на результаты интеллектуальной деятель-
ности» [13].

Единая технология полностью отвечает признакам 
сложного объекта интеллектуальных прав и должна 
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быть включена в закрытый перечень сложных объектов, 
предусмотренный в п. 1 ст. 1240 ГК РФ, а положения 
п. 5 ст. 1240 должны быть исключены.

Во избежание противоречивого правового режима 
единой технологии из положений главы 77 ГК РФ следу-
ет исключить ряд положений.

1. Все случаи употребления слова «технология» в 
значении «единая технология» должны быть заменены 
на словосочетание «единая технология». 

2. Должны быть исключены формулировки «право 
на технологию», вместо них указывать «право исполь-
зования результатов интеллектуальной деятельности в 
составе единой технологии». 

3. Формулировка «часть технологии» должна быть 
полностью исключена, в данном смысле могут быть 
названы «результаты интеллектуальной деятельности в 
составе единой технологии».
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В XXI в. интеллектуальная собственность играет 
немалую роль для многих субъектов предпринима-
тельской деятельности. Специфическим результатом 
интеллектуальной деятельности является селекцион-
ное достижение (сорта растений и породы животных). 

В данной работе речь пойдет об охране прав на рас-
тения.

В мировом сельском хозяйстве сейчас используется 
очень много созданных научным путем растений с це-
лью сокращения расходов и увеличения прибыли, так 
как такие растения более устойчивы к внешним воздей-
ствиям (болезни, насекомые-вредители), а также более 
урожайны. Права на такие объекты интеллектуального 
труда имеют особый характер и специфическое регу-
лирование.

В настоящее время многие участники рынка осущест-
вляют свою коммерческую деятельность на территории 
не только своей страны, но и других государств. Физи-
ческим и юридическим лицам, желающим использовать 
свое селекционное достижение в их коммерческой 
деятельности на территории иностранного государства, 
придется соблюсти его национальные процедуры для по-
лучения правовой защиты. Ведь без прохождения реги-
страции на территории другого государства лицу может 
быть отказано в возмещении вреда, даже если другое 
лицо будет использовать в своей коммерческой деятель-
ности селекционное достижение первого без его раз-
решения и выплаты соответствующего вознаграждения.

Рассмотрим ситуацию, когда селекционеры ре-
шают выйти на зарубежный рынок и воспользоваться 
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режимом правовой охраны селекционных достижений, 
предоставляемым иностранными государствами. По-
скольку речь пойдет о деятельности, осуществляемой 
за рубежом, изучаемые отношения будут относиться к 
предмету международного частного права как ослож-
ненные иностранным элементом.

Здесь следует отметить, что отношения, возни-
кающие в сфере интеллектуальной собственности, 
имеют определенные характерные особенности по 
сравнению с другими частноправовыми отношениями 
международного характера. Это в первую очередь 
территориальный характер возникновения и защиты 
прав, означающий, что получение защиты в одном 
государстве не порождает правовых последствий для 
других государств. Для данной области отношений ха-
рактерно отсутствие коллизионно-правового регули-
рования. Применимыми будут нормы международных 
договоров и национального права.

Исходя из вышесказанного, для понимания особен-
ностей защиты прав российских лиц на территории ино-
странного государства необходимо ознакомиться с на-
циональным регулированием интеллектуально-правовых 
отношений соответствующего государства. Как отмеча-
ет В.А. Канашевский, международные соглашения, как 
правило, лишь отсылают к внутреннему законодатель-
ству, устанавливая национальный режим регистрации 
объектов промышленной собственности, и российские 
лица при их патентовании делают это в соответствии с 
законами иностранного государства [1, c. 533]. Рассмо-
трим особенности охраны прав селекционеров в США.

В Америке регулирование отношений в рассма-
триваемой сфере осуществляется как специальным 
законодательством об охране прав на растения, так и 
патентным правом, что является отличительной чертой 
американской системы охраны прав на растения.

Государственным органом в рассматриваемой 
области является Ведомство США по патентам и 
товарным знакам (U.S. Patent and Trademark Office — 
USPTO).

Патентное законодательство США предусматри-
вает общие требования к заявителю независимо от его 
гражданства. Любой иностранец может подать заявку 
на выдачу патента на тех же основаниях, что и амери-
канский гражданин. Данное положение дел говорит о 
действии в патентном праве Штатов принципа нацио-
нального режима.

Патентное право зародилось в США еще в XVIII 
веке. Первый патентный закон был принят еще в 
1790 г. («U.S. patent statute»). Тремя годами позже Кон-
гресс принял новый патентный закон, заменивший 
предыдущий. В 1836 г. Конгресс снова пересмотрел па-
тентный закон, а в 1870 г. принял очередной новый акт. 
Стоит отметить, что патентные законы 1790 и 1793 гг., а 
также основанные на них прецеденты заложили фунда-
ментальные основы, которые находят свое отражение 
в современном патентном праве США. К этому можно 
добавить, что общие требования патентоспособности, 
установленные в Акте 1790 г., ввели критерии новиз-
ны и полезности (или промышленной применимости). 
Требование неочевидности («non-obviousness»), ана-
логичное европейскому изобретательскому уровню 
(«inventive step»), было введено прецедентным правом в 
середине XIX века [2, с. 2].

В течение длительного периода времени Ведом-
ство по патентам и товарным знакам отказывало в 

выдаче патентов на растительные изобретения («plant 
inventions»), основываясь на доктрине продукта при-
роды. Доктрина была поддержана в одном из решений 
Верховного суда, который не рассматривал растения в 
качестве продукта производства («manufacture»), охра-
няемого патентным правом, а рассматривал растения 
в качестве продукта природы, не подпадающего под 
патентную охрану [3, c. 3].

Другое возражение относительно патентования 
растений основывалось на том, что патентное право 
адаптировано под неодушевленные объекты, в то 
время как растительные изобретения — это живые ор-
ганизмы. Согласно данной позиции результаты селек-
ционной деятельности исключаются из сферы действия 
патентного права из-за особой природы создавае-
мых объектов. Данная точка зрения была озвучена в 
1973 г., когда Апелляционная комиссия Ведомства по 
патентам и товарным знакам (United States Patent and 
Trademark Office Board of Appeals) признала недей-
ствительной выдачу патента на живой организм, обо-
сновав свою позицию ограничительным толкованием 
норм параграфа 101 Раздела 35 Свода законов США 
(Title 35 of U.S. Code §101). Комиссия приняла решение, 
что живые организмы не относятся к патентуемому 
объекту на основании данной нормы [4, c. 4]. Решение 
Комиссии по данному делу было затем отменено Апел-
ляционным судом по таможенным и патентным делам 
(Court of Customs and Patent Appeals).

Проблема обеспечения адекватных стимулов для 
инноваций в области селекции растений стала актуаль-
ной по меньшей мере сто лет назад [5, c. 1].

Так как патентная система, по разным причинам, 
рассматривалась как неподходящий способ охраны 
новых растений, были созданы специальные системы 
правовой охраны для селекционных достижений. Были 
приняты Акт о патентах на растения 1930 г. (Plant Patent 
Act 1930 — PPA) и Акт об охране сортов растений 
1970 г. (Plant Variety Protection Act 1970 — PVPA).

Акт 1930 г. установил статутную (законную) патент-
ную охрану для растений, воспроизводимых вегета-
тивным путем. Данный акт предоставил охрану прав 
разработчикам новых сортов растений, разводимых ве-
гетативным путем (например, деревья яблони или кусты 
розы), которые разводятся путем посадки частей стебля, 
а не семенным путем. Клубневые растения, как, напри-
мер, картофель, не входили в сферу его действия [6, c. 4].

Основным нормативным актом в данной сфере 
является разработанный Департаментом сельского 
хозяйства США (United States Department of Agriculture) 
Акт о защите сортов растений 1970 года. 

Данный акт был разработан после принятия Кон-
венции по охране новых сортов растений (Конвенция 
UPOV), к которой присоединились и Соединенные 
Штаты. Здесь следует отметить, что данная конвенция 
именуется в некоторых отечественных источниках 
как Конвенция об охране селекционных достижений. 
На английском языке название данного международ-
ного договора — «Convention for the Protection of New 
Varieties of Plants». Правильным представляется пере-
вод — Конвенция об охране новых сортов растений. 
Гражданский кодекс Российской Федерации в качестве 
объектов прав на селекционные достижения называет 
сорта растений и породы животных. Таким образом, 
данная Конвенция посвящена охране прав на один из 
видов селекционных достижений.
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Акт 1970 г. расширил правовую охрану в рассма-
триваемой области, включив в сферу своего действия 
и растения, воспроизводимые половым путем. Данный 
акт предоставил патентные права для изобретателей 
новых сортов растений, разводимых семенным путем, 
но не гибридов Ф1 (F1 hybrids). Морковь, сельдерей, 
огурцы, перец и томаты были специально исключены из 
перечня охраняемых патентом растений.

В дальнейшем в Акт вносились поправки. В 1980 г. 
морковь, сельдерей, огурцы, перец и томаты были до-
бавлены в перечень патентуемых растений.

В 1994 г. гибриды Ф1, такие как гибридная куку-
руза, и клубневые растения, такие как картофель, 
были добавлены в перечень патентуемых растений. 
Фермерская оговорка была ограничена. Фермеры все 
еще могут сохранять запатентованные семена для соб-
ственного пользования, но уже не могут продавать их 
другим фермерам. Оговорка для селекционеров также 
была ограничена. Селекционеры не могут патентовать 
новые сорта растений, которые являются преимуще-
ственно произведенными из уже запатентованных 
сортов. Данные изменения в правовом регулировании 
были осуществлены в соответствии с новой редакцией 
Конвенции UPOV 1991 г.

В 1952 г. Конгресс США принял новый патентный 
закон — Акт о промышленных патентах (Utility Patent 
Act — UPA), который действует и в настоящее время. 
Акт 1952 г. привел в порядок существовавшие поло-
жения и облек в форму закона некоторые положения, 
ранее озвученные в судебных решениях и практике 
Патентного ведомства. В отличие от Европейской па-
тентной конвенции в UPA не было явно выраженного 
положения об исключении растений из объектов па-
тентной охраны.

В США, хоть и PPA предоставлял охрану прав на 
растения, воспроизводимые вегетативным методом, 
а PVPA — на растения, воспроизводимые половым 
путем, патентная охрана на основе UPA рассматрива-
лась как желаемая. Во-первых, даже при наличии двух 
вышеупомянутых специальных законов на некоторые 
растения не распространялась правовая охрана. 
К ним относились клубневые растения (исключенные 
из-под правовой охраны PPA) и гибриды первого по-
коления (исключенные из-под правовой охраны PVPA). 
Во-вторых, как и в Европе, патентование на основе 
UPA было единственным способом защитить права на 
метод, использованный при создании нового растения, 
так как ни PPA, ни PVPA не предоставляли охраны на 
такие методы. В-третьих, UPA гарантировал более ши-
рокую правовую охрану.

В Российской Федерации выдаются патенты на 
изобретения и на селекционные достижения. При этом, 
по мнению В.И. Еременко, «название охранного до-
кумента — это может быть единственное, что связывает 
право селекционера с патентным правом» [7, c. 10].

Однако в США предусмотрена возможность полу-
чения сразу двух охранных документов — сертификата, 
выдаваемого Ведомством по охране сортов растений 
(Plant Variety Protection Office), и патента, выдаваемого 
Ведомством по патентам и товарным знакам (USPTO — 
United States Patent and Trademark Office).

Здесь следует отметить, что Соединенные Штаты, 
являющиеся участниками Конвенции об охране прав 
на новые сорта растений (Конвенции UPOV), присо-
единились к ней с оговоркой. Статьей 35 данной Кон-

венции предусматривается возможность в отношении 
сортов вегетативного размножения устанавливать 
охрану не правом селекционера, а другим охранным 
документом в области промышленной собственности, 
не применяя к таким сортам Конвенцию.

В США осуществляется выдача промышленных 
патентов (Utility Patent), объектом которых являются 
растения. Здесь следует отметить, что термин «Utility 
Patent» используется в некоторых странах, одной из ко-
торых являются Соединенные Штаты Америки. Данное 
понятие было введено для разграничения «первичных» 
патентов (на изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы) от появляющихся новых видов 
патентов. Таковыми являются, например, патент на 
метод ведения дел (business method patent), патент на 
химическую продукцию (chemical patent), патент на 
программное обеспечение (software patent).

Промышленный патент (применительно к расте-
ниям) обычно выдается на продукты, относящиеся к 
генной инженерии, поскольку такой патент может от-
носиться к методу, использованному при разработке 
растения, генетическим последовательностям, которые 
вводятся, и растению, которое является результатом 
разработки. Патентная охрана предоставляется на 
метод, использованный, чтобы вывести растение, а 
также на семена и сами растения.

Вопрос о правомерности предоставления патент-
ной защиты, предусмотренной для объектов «Utility 
Patent», растениям, а не обычно патентуемым объ-
ектам, в первую очередь изобретениям, дошел до 
Верховного суда (U.S. Supreme Court). Но сначала были 
многочисленные дискуссии в доктрине, а также различ-
ные подходы к решению данной проблемы, отразив-
шиеся в практике судов и Патентного ведомства США.

В течение 1970-х годов в США произошла смена 
точки зрения судов относительно патентования живых 
организмов. Важным заключением, к которому пришел 
Апелляционный суд по таможенным и патентным делам 
США (CCPA), было то, что микроорганизмы, вопрос о 
выдаче патента на которые стоял перед судом, были 
сделаны человеком и могли быть произведены только в 
контролируемых лабораторных условиях [8, c. 9].

Важнейшую роль в данной области сыграло реше-
ние 1980 г. по делу «Chakrabarty». Верховный суд ука-
зал, что необходимо исходить из широкого толкования 
норм 35 U.S.C. 101. Согласно решению Верховного 
суда по данному делу созданный микроорганизм яв-
лялся результатом человеческой изобретательности, а 
значит, патентоспособным. После решения по данно-
му делу дискуссии о продукте природы прекратились.

После этого в 2001 г. Верховный суд США постано-
вил, что выдача промышленных патентов на новые сор-
та растений не противоречит нормам Свода законов 
США (United States Code). Режим патентной правовой 
охраны шире, чем предусмотренный Актами о защите 
сортов растений 1930 и 1970 гг. и не противоречит им.

Чтобы понять значимость данного решения, необ-
ходимо рассмотреть типы интеллектуально-правовой 
охраны в сфере растениеводства в США. В то время 
как промышленные патенты выдаются на изобретения 
во всех областях, Акт о патентах на растения 1930 г. 
и Акт об охране сортов растений 1970 г. предостав-
ляют растениям специальные охранные механизмы. 
Акт 1930 г. обеспечивает выдачу сертификатов селек-
ционера (breeder certificate) в соответствии с установ-
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ленными в Конвенции UPOV требованиями отличимо-
сти, целостности, стабильности и новизны, но сфера 
его действия ограничена лишь охраной сортов рас-
тений, размножающихся половым путем. Однако для 
предоставления такой охраны не нужно соответствия 
требованиям неочевидности и полезности как при по-
даче заявки на промышленный патент, а требования к 
описанию нового сорта растения менее строгие, чем 
для изобретений. Предоставляемая охрана ограниче-
на возможностью запрета другим лицам воспроизво-
дить сорт растения или использовать его, предлагать 
к продаже или продавать его на территории США, а 
также импортировать растение в США.

Рассмотрим основные моменты, связанные с дан-
ным делом, ставшим вехой в судебной практике охра-
ны прав на растения. Ответчик в апелляции, «Pioneer 
Hi-Bred International, Inc.» (далее — «Pioneer»), являлся 
правообладателем 17 патентов (Utility patent), вы-
данных в соответствии с параграфом 101 раздела 35 
Свода законов США (35 U. S. C. §101), которые рас-
пространялись на производство, использование, 
продажу и предложение к продаже гибридных семян 
кукурузы. Истец в апелляции, «J.E.M. Ag Supply, Inc.» 
(далее — «Supply»), приобрел у «Pioneer» в рамках 
лицензионного соглашения запатентованные семена 
и затем перепродал их. «Pioneer» в связи с этим подал 
иск о нарушении патента против «Supply», его рас-
пространителей и его покупателей. Те, в свою очередь, 
подали встречный иск о недействительности патента, 
оспаривая, что растения, воспроизводимые половым 
путем, к которым относится кукуруза, не могут быть 
объектом патентной охраны в соответствии с § 101 
раздела 35 Свода законов США. «Supply» поддержи-
вали свою позицию доводами о том, что Акт о патентах 
на растения 1930 г. и Акт об охране сортов растений 
1970 г. закрепляют исключительные законные средства 
для охраны растений, поскольку данные законы явля-
ются специальными по отношению к вышеназванной 
норме Свода законов США, и, исходя из этого, каж-
дый из данных актов исключает свой объект из сферы 
действия § 101, как осуществляющий специальное 
регулирование.

Основываясь на широком судебном толковании, 
суд указал, что § 101 распространяется и на растения. 
Суд постановил: вновь созданные сорта растений 
входят в сферу действия § 101, и ни Акт 1930 г., ни Акт 
1970 г. не ограничивают сферу действия § 101.

Кроме того, после принятия и вступления в силу Ак-
та 1970 г. ведомство по патентам и товарным знакам 
выдало значительное число промышленных патентов 
на технологические способы выращивания гибридных 
растений, что также подтверждает, что такие объекты 
подпадают под действие § 101. 

Есть различия в предъявляемых требованиях к выда-
че, а также в сфере действия промышленных патентов 
и сертификатов на сорта растений, выдаваемых на 
основе Акта 1970 г. (PVPA), поскольку требования при 
получении патента более строгие, чем при получении 
сертификата PVP, а также предоставляемая патентами 
правовая охрана шире, чем предоставляемая на осно-
вании сертификатов.

Суд признал действие двух совместно существую-
щих статутов, поскольку каждый охватывает опреде-
ленные отличные друг от друга случаи. Многие новые 
сорта растений, которые не будут удовлетворять 

строгим требованиям патентного законодательства, 
смогут получить меньшую защиту, предоставляемую в 
соответствии с PVPA.

Решение по вышеупомянутому делу показывает, 
что растительные изобретения (plant inventions) могут 
охраняться как промышленным патентом, так и патен-
том, выдаваемым на основании Актов 1930 и 1970 гг. 
Придя к такому заключению, Верховный суд продол-
жил широкое толкование патентных законов США, 
по крайней мере с момента принятия решения по 
делу «Chakrabarty», придерживаясь позиции о сфере 
патентного регулирования, как открытой для инноваци-
онных разработок в новых областях, и тем подтвердил, 
что такое широкое толкование будет поддерживаться 
в будущем. Верховный суд признал и одобрил практику 
Патентного ведомства по предоставления промыш-
ленных патентов на растительные изобретения, под-
держанную в решении по делу «Hibberd».

На основании вышеизложенного становится очевид-
но, что данное решение имеет большое значение для 
развития правовой охраны сортов растений. Это важное 
официальное признание для селекционеров, желающих 
получить максимальную правовую охрану. Решение по 
данному делу отчетливо показывает, что новые сорта 
растений относятся к объекту правовой охраны патент-
ного права. Данная позиция, хоть и она уже применялась 
Ведомством по патентам и товарным знакам США при 
проведении экспертизы заявки, представляется очень 
позитивной для селекционеров-новаторов как в самих 
Штатах, так и для иностранцев. Она подтверждает, что 
патентная система США идет в ногу со временем и под-
черкивает широкое толкование патентоспособности, 
охватывающее инновации в разных областях интеллекту-
альной деятельности, включая селекцию растений.

Новаторы могут получить защиту сортов растений бо-
лее ограниченных режимов специального законодатель-
ства или, если растение удовлетворяет строгим предъ-
являемым требованиям, получить промышленный патент.

Селекционеры могут и иногда подают заявки одно-
временно на патентную и специальную правовую ох-
рану своего сорта. Патентная охрана в целом шире, но 
охранный документ PVP запрещает и импорт, и экспорт 
сорта растения без разрешения правообладателя, в то 
время как патент не запрещает экспорт [9, c. 11].

Данное расширение правовой охраны может 
предвещать значительные изменения в ведении дел 
с интеллектуальной собственностью в производстве 
семян, когда юристы переосмыслят целесообразность 
наличия и патентной, и специальной охраны для сортов 
растений правообладателей [10, c. 2].

Еще одной отличительной чертой американского 
законодательства об охране прав на новые сорта рас-
тений является отсутствие института принудительных 
лицензий, что не характерно для стран, где осуществля-
ется правовая охрана данного вида интеллектуальной 
собственности.

Таким образом, физические и юридические лица 
Российской Федерации, желающие использовать свои 
селекционные достижения при осуществлении коммер-
ческой деятельности на территории США, могут исполь-
зовать разные режимы правовой охраны — предостав-
ляемый нормами патентного права или основанный на 
специальных нормах о защите прав на растения.

Знание этих и других особенностей американского 
законодательства и правоприменительной практики 
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в области охраны прав на новые сорта растений лишь 
поспособствует защите интересов российских селекци-
онеров.
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Особенности гражданско-правовой 
охраны публичных интересов 
в сфере интеллектуальной деятельности

Яценко Т.С.*
Аннотация: Существенные особенности состояния современного отечественного гражданского оборота, а также 

специфика регулируемых гражданским правом общественных отношений, в которых как результат процесса атомизации 
человека изначально заложен риск антисоциального поведения их участников, предопределили объективную потреб-
ность в особой охране публичных интересов в сфере интеллектуальной деятельности. Определенное внимание в статье 
уделяется исследованию понятия публичных интересов в гражданском праве, а также изучению многоуровневой струк-
туры данного понятия, позволившему наряду с государственными и общественными интересами выделить и иные пуб-
личные по своей сути интересы, особенности которых предопределяют преимущественно императивное регулирование 
затрагивающих такой интерес общественных отношений. В статье раскрывается система способов гражданско-право-
вого регулирования с целью охраны публичных интересов, которая включает в себя установление в законе пределов 
и ограничений осуществления интеллектуальных прав, запрещение отдельных видов поведения субъектов интеллекту-
альной деятельности, возложение на них обязанностей активного типа в публичных интересах. Кроме того, исследуется 
специфика правовой природы гражданско-правовых мер защиты и ответственности за нарушение публичных интересов 
в сфере интеллектуальной деятельности, которая заключается в их смешанной частно-публичной правовой природе.

Ключевые слова: публичный интерес, интеллектуальные права, интеллектуальная деятельность, запрет, правовое 
ограничение, позитивное обязывание, компенсация, конфискация.

Abstract. Purpose: theoretical substantiation of the Civil Law system of methods and measures of public interests’ pro-
tection in sphere of intellectual activity, due to the specificity of Civil Law’s subject of regulation, lays in a risk of anti-social 
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Значение гражданского права в охране публичных 
интересов предопределено не только очевидными 
особенностями развития современного гражданского 
оборота, оказавшегося перед лицом усиления анти-
социальной активности своих участников, но и более 
глубокими причинами, связанными с природой тех 
общественных отношений, которые составляют пред-
мет данной отрасли права. Исторически система норм, 
образовавших гражданское право, складывалась для 
урегулирования специфичных, прежде всего имуще-
ственных по своей природе, общественных отношений, 
в которых под влиянием особенностей социального 
развития человеческого общества, и прежде всего ато-
мизации человека, изначально был заложен риск анти-
социального поведения их участников. Данный фактор, 
а также иные объективные причины обусловили тот 
факт, что гражданское право на всем протяжении сво-
его развития с необходимостью охраняло публичные 
интересы. Наиболее очевидным образом этот вывод 
находит свое подтверждение в процессе изучения 
норм части четвертой Гражданского кодекса РФ [1], 
большинство из которых являются по своей правовой 
природе императивными. Существование подобных 
норм в гражданском праве объясняется общественным 
интересом или общим благом [2, с. 69], а само по себе 
императивное регулирование предопределяется важ-
ностью установления твердого правопорядка в опре-
деленных сферах гражданского оборота, к которым 
относится и сфера интеллектуальной деятельности1. 
Данные нормы охраняют публичные интересы при по-
мощи таких инструментов как гражданско-правовые 
запреты, ограничения и позитивные обязывания.

Как известно, запреты указывают участникам обо-
рота на юридическую невозможность определенного 
их поведения [4, с. 10–11, 44, 68]. Например, не могут 
быть объектами патентных прав решения, противоре-
чащие общественным интересам (подп. 4 п. 4 ст. 1349)2. 
Действие ограничений в гражданско-правовом меха-
низме охраны публичных интересов заключается в том, 
что они с этой целью дополнительно сужают пределы 
осуществления субъективных прав. При этом нормы, 
вводящие ограничения прав, адресованы строго опре-
деленным субъектам, касаются конкретных субъектив-
ных прав и обусловлены существующей в настоящее 
время социально значимой потребностью, полное 
удовлетворение которой может стать основанием 
для отмены ограничений. Особенностью ограничений 
субъективных прав является и то, что они носят, как пра-

1 Аналогичный подход существует и в зарубежных странах 
[3, р. 236–271].

2 Зарубежное законодательство содержит аналогичные 
запреты. В соответствии, например, с британским за-
конодательством об авторском праве (Copyright, Designs 
and Patents Act 1988) охрана авторских прав исключается, 
если результат интеллектуальной деятельности является 
«аморальным, скандальным или противоречащим се-
мейной жизни», «причиняет вред общественной жизни, 
общественному здоровью и безопасности или отправле-
нию правосудия» (текст закона см. на официальном сайте 
правительства Великобритании: http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1988/48/contents (дата обращения: 12.08.2015)). 
При этом, комментируя названное правило в деле Ashdown 
v. Telegraph (2001), британский Апелляционный суд отметил, 
что все разнообразные ситуации, когда публичный интерес 
«перевешивает» авторское право, не могут быть точно опре-
делены и классифицированы, а потому требуют судебного 
усмотрения [5, р. 215–219].

вило, срочный характер, то есть действуют в течение 
определенного установленного законом или судебным 
решением периода времени. Например, выдача при-
нудительной лицензии (ст. 1239 ГК РФ) ограничивает 
исключительные права правообладателя3 с целью 
обеспечения публичных интересов, поскольку, как от-
мечает И.А. Зенин, назначение института принудитель-
ного лицензирования заключается в предупреждении 
воспрепятствования развитию научно-технического 
прогресса, а также в обеспечении разумного баланса 
общественных интересов и интересов правооблада-
теля [6, с. 519]. Наконец, в публичных интересах на 
субъектов интеллектуальной деятельности могут воз-
лагаться обязанности активного типа. Особенностью 
данных обязанностей является то, что от их исполнения, 
как правило, зависит признание и защита субъектив-
ных прав обязанного лица. В качестве примера можно 
привести обязанность государственной регистрации 
результатов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации (ст. 1232 ГК РФ).

Охраняя публичные интересы, нормы части чет-
вертой Гражданского кодекса РФ упоминают такие их 
виды как «общественные интересы», «государственные 
интересы», «иные публичные интересы»4. Отсутствие 
в законе и правоприменительной деятельности еди-
нообразного понимания сущности данных интересов 
приводит к снижению эффективности действия право-
вых запретов, ограничений и позитивных обязываний, 
а следовательно, и самой гражданско-правовой ох-
раны публичных интересов, поскольку для того, чтобы 
соблюдать соответствующие правовые требования, 
участникам оборота должно быть ясно, какой интерес 
является публичным. Кроме того, интересы самих участ-
ников гражданского оборота могут умаляться, если со 
ссылкой, например, на общественный интерес, дей-
ствуя в рамках нормативных предписаний, публичные 
органы при отсутствии к тому реальных оснований пы-
таются запрещать или ограничивать их хозяйственную 
деятельность.

Проиллюстрируем сказанное примером из судеб-
ной практики. В соответствии с подп. 2 п. 3 ст. 1483 
ГК РФ противоречие заявленного на регистрацию 
обозначения общественным интересам, принципам 
гуманности и морали является основанием для отказа 
в государственной регистрации товарного знака5. 
Такое противоречие устанавливается Роспатентом в 
процессе рассмотрения заявки на регистрацию то-
варного знака. В Приказе Роспатента от 05.03.2003 
№ 32 «О Правилах составления, подачи и рассмотре-

3 Правовая природа института принудительного лицензирова-
ния остается в науке дискуссионной. И.А. Зенин, например, 
полагает, что принудительная лицензия представляет собой 
бездоговорный способ приобретения права использова-
ния результата интеллектуальной деятельности [6, с. 519]. 
По мнению А.С. Касьянова, принудительная лицензия есть 
особый способ распоряжения исключительным правом на 
результат интеллектуальной деятельности, который осущест-
вляется посредством принятия судебного акта [7, с. 70–71].

4 См., к примеру, п. 3 ст. 1349, п. 1 ст. 1362, п. 4 ст. 1473, п. 2 
ст. 1483, п. 2 ст. 1515, п. 1 ст. 1537 Гражданского кодекса РФ.

5 Как подчеркивается в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. 
№ 5/29 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с вве-
дением в действие части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», это самостоятельное основание 
для отказа в выдаче патента [8].
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ния заявки на регистрацию товарного знака и знака 
обслуживания» [9] предусмотрен не исчерпывающий 
перечень примеров тех обозначений, которые могут 
рассматриваться как нарушающие общественные 
интересы, принципы гуманности и морали. К ним от-
несены слова и изображения, имеющие непристойное 
содержание, призывы антигуманного характера, обо-
значения, оскорбляющие человеческое достоинство, 
религиозные чувства, слова, написание которых на-
рушает правила орфографии русского языка (п. 2.5.2). 
Со ссылкой на статью 1483 ГК РФ Роспатент отказал 
в регистрации словесного обозначения «ВОЛОДЯ 
И МЕДВЕДИ», которое предполагалось использовать 
для маркирования алкогольной продукции, по мотивам 
противоречия указанного обозначения общественным 
интересам. Нарушение таких интересов государствен-
ный орган усмотрел в возможности ассоциативного 
восприятия российским потребителем указанного 
товарного знака как обыгрывания имени и фамилии 
первых лиц государства, что, по его мнению, могло 
способствовать формированию пренебрежительного 
отношения к власти, а потому нанести ущерб имиджу 
и интересам государства. Однако данное обоснова-
ние иска суд посчитал недостаточным и, не усмотрев 
нарушения хозяйствующим субъектом общественных 
интересов, в иске отказал [10]. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что 
определенность понятия публичного интереса имеет 
прежде всего практическое значение. Однако если с 
пониманием государственного интереса в науке все 
более или менее ясно, то «общественный интерес» как 
в специальной литературе, так и в судебной практике 
толкуется неоднозначно. На первый взгляд, обще-
ственными являются те интересы, которые выражаются 
участвующими в гражданском обороте публично-пра-
вовыми образованиями6. Вместе с тем отечественная и 
зарубежная судебная практика демонстрирует тенден-
цию к персонификации носителя общественного инте-
реса. Во многих странах общественными признаются 
интересы определенных групп субъектов, например, 
потребителей [12, с. 18]. Аналогичным образом и оте-
чественная судебная практика в качестве обществен-
ных в некоторых ситуациях рассматривает интересы 
группы лиц [13]. В таком подходе обнаруживается сход-
ство в понимании «общественных интересов» и «иных 
публичных интересов», в качестве которых в научной 
литературе признаются интересы однородной кате-
гории субъектов, например, инвесторов или потреби-
телей [14, с. 16–17]7. Однако вовсе не однородность 
этих интересов, по нашему мнению, позволяет считать 
их публичными. В обществе множество групп, имеющих 

6 Основание для данного вывода может быть обнаружено 
в нормах действующего законодательства. Так, местное 
самоуправление, реализуемое в рамках муниципальных 
образований, по сути представляет собой форму осущест-
вления общественных интересов, поскольку выступает как 
«самостоятельное и под свою ответственность решение 
населением непосредственно и (или) через органы местного 
самоуправления вопросов местного значения исходя из 
интересов населения с учетом исторических и иных местных 
традиций» [11].

7 Иное мнение высказывается зарубежными цивилистами. 
К примеру, в современной итальянской научной литературе 
указывается, что интересы потребителей и инвесторов, за-
щищаемые гражданским правом, нельзя назвать частными 
интересами, но в строгом смысле этого слова они не явля-
ются и публичными интересами [15, p. 5]. 

собственные однородные интересы, которые, однако, 
никогда не приобретут значения публичных интересов. 
Полагаем, что публичными следует признавать только 
такие интересы группы лиц, нарушение которых может 
повлечь за собой негативные социальные последствия. 
При этом такие групповые интересы, в свою очередь, 
способны иметь разный уровень публичности, который 
зависит как от количества объединяемых в группу лиц, 
так и от того статуса, который приобретает данная 
группа в обществе. Так, публичным можно считать 
интерес значительного количества потребителей 
(дольщиков, вкладчиков, акционеров). Наконец, пуб-
личный интерес может объективироваться в частном 
интересе отдельного субъекта. К примеру, интерес 
одной из крупнейших энергетических компаний в мире 
ОАО «Газпром» становится публичным из-за той роли, 
которую играет компания не только в российской, но и 
в мировой экономике. Таким образом, охраняя публич-
ные интересы, нормы части четвертой Гражданского 
кодекса РФ обеспечивают государственные интересы 
и выражаемые участвующими в обороте публично-
правовыми образованиями общественные интересы, а 
также имеющие особое публичное значение интересы 
группы лиц и отдельных субъектов гражданского права.

Следует отметить, что гражданско-правовой меха-
низм охраны публичных интересов в сфере интеллек-
туальной деятельности не исчерпывается действием 
запретов, ограничений и позитивных обязываний, роль 
которых здесь в определенной степени все же ограниче-
на, поскольку основная их функция — предупреждать ан-
тисоциальное поведение в данной сфере. Нормы части 
четвертой ГК РФ предусматривают и меры ликвидации 
последствий нарушения публичных интересов, то есть 
меры их защиты и ответственности за причинение им 
вреда. При этом наряду с классическим инструментари-
ем эту задачу решают и специальные средства охраны.

Так, специальной мерой защиты публичных ин-
тересов, по нашему мнению, является признание в 
публичных интересах легитимным действия, по общему 
правилу запрещенного законом. Например, согласно 
ст. 1515 ГК РФ правообладатель имеет право потре-
бовать изъятия из оборота и уничтожения за счет на-
рушителя контрафактных товаров, этикеток, упаковок 
товаров8. Однако контрафактные товары могут быть 
введены в оборот, если в общественных интересах это 
становится необходимым. В данном случае правооб-
ладатель имеет право потребовать только удаления за 
счет нарушителя с контрафактных товаров незаконно 
используемого товарного знака или сходного с ним до 
степени смешения обозначения. Аналогичная возмож-
ность предусмотрена в ст. 1537 ГК РФ, устанавлива-
ющей ответственность за незаконное использование 
наименования места происхождения товара.

К специальным мерам ответственности за наруше-
ние публичных интересов в сфере интеллектуальной 
деятельности следует отнести, по нашему мнению, 
компенсацию9 и конфискацию. Как уже отмечалось 
ранее, сложная структура компенсации за нарушение 
исключительных прав, включающая наряду с восста-

8 Согласно п. 1 статьи 1515 ГК РФ контрафактными при-
знаются «товары, этикетки, упаковки товаров, на которых 
незаконно размещены товарный знак или сходное с ним до 
степени смешения обозначение».

9 Правовая природа компенсации является в научной лите-
ратуре дискуссионной [16, c. 8–14; 17, с. 30–31].
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новительным и штрафной элемент, позволяет сделать 
вывод о смешанной частно-публичной природе данной 
меры. При этом преобладание штрафной функции ком-
пенсации, которая может быть взыскана с нарушителя 
исключительных прав и при отсутствии убытков у пра-
вообладателя свидетельствует о назначении компен-
сации в качестве меры защиты публичных интересов 
в гражданском обороте [18, с. 22–25]. Аналогичное 
значение имеет и конфискация — в целом не типичная 
мера ответственности для гражданского права, регуля-
тивная функция которого обеспечивает ограниченное 
вмешательство в сферу самостоятельной активности 
своих субъектов. Природа данной меры такова, что 
в ней трудно обнаружить компенсаторно-восстано-
вительный характер, присущий подавляющему числу 
охранительных мер гражданского права. Это обуслов-
лено тем, что назначение конфискации заключается 
в наказании участников гражданского оборота, на-
рушивших именно публичные интересы. Конфискация 
предусматривается за некоторые виды нарушений ис-
ключительных прав (ст. 1252, 1515 ГК РФ). Так, контра-
фактные материальные носители, по общему правилу, 
подлежат изъятию из оборота на основании решения 
суда и уничтожаются без выплаты компенсации (п. 4 
ст. 1252 ГК РФ). Анализ предусматривающих конфи-
скацию норм части четвертой Гражданского кодекса 
РФ позволяет сделать вывод о том, что в основе ее при-
менения лежит объективный критерий: необходимым 
является изготовление, распространение или иное ис-
пользование контрафактного материального носите-
ля, нарушающее исключительное право. В отличие от 
конфискации как последствия антисоциальной сделки 
(ст. 169 ГК РФ) при реализации данной меры в случае 
нарушения интеллектуальных прав субъективный кри-
терий в некоторых случаях утрачивает свое значение. 
Так, согласно абз. 3 п. 3 ст. 1250 ГК РФ, если такое 
нарушение имеет место в процессе осуществления 
нарушителем предпринимательской деятельности, то 
конфискация, по общему правилу, применяется неза-
висимо от вины нарушителя. 

Подводя итог сказанному, следует отметить, что, 
складываясь под влиянием целого ряда объективных 
факторов, система гражданско-правовых способов 
и мер охраны публичных интересов в сфере интел-
лектуальной деятельности, ее структура и содержа-
ние обусловлены спецификой публичного интереса, 
предопределяющей преимущественно императивное 
регулирование затрагивающих такой интерес обще-
ственных отношений, которые по той же причине могут 
в некоторых случаях приобретать характер суборди-
национных отношений. Вместе с тем диспозитивно-
дозволительная направленность метода гражданско-
правового регулирования оказывает существенное 
влияние на реализацию указанных способов и средств, 
а потому охрана публичных интересов приобретает 
здесь значительную специфику в сравнении с приняты-

ми в отраслях публичного права подходами к данному 
вопросу.
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Методический подход к оценке стоимости 
интеллектуальной собственности

Мальцев К.Л.*, Климович Е.С.**

Аннотация: В работе рассмотрен методический подход к оценке интеллектуальной собственности, основанный на 
учете дифференцированного вклада предприятий разных отраслей в создаваемую ими интеллектуальную составляю-
щую товарной продукции. На основе сравнительного анализа рекомендаций по оценке интеллектуальной собствен-
ности предлагаются математические методы исследования оценки экономической эффективности объектов интеллек-
туальной собственности. Опираясь на знания в материальной области, экономические обоснования и юридическое 
обеспечение правовой защиты интеллектуальной собственности, авторы предлагают методический подход к оценке 
стоимости вещи с учетом стоимости материальной и интеллектуальной составляющих. При оценке доли стоимости 
интеллектуальной собственности в общей стоимости продукта (К ис) для практических расчетов авторы устанавли-
вают допустимый диапазон измерения величины К ис от 0,01 до 0,99. Предложенный диапазон измерений условно 
подразделяется на три группы объектов: предприятия с малой долей результатов интеллектуальной деятельности (ма-
териалоемкие, добывающие отрасли и производства), средней долей (обрабатывающие отрасли) и большой долей 
интеллектуальной собственности (организации, основной вид деятельности которых составляет интеллектуальная 
деятельность). С помощью данного подхода предлагается определить стоимость продукта, на примере предприятия с 
учетом его интеллектуальной составляющей.

Ключевые слова: полная оценка стоимости интеллектуальной собственности, затратный подход, рыночный (срав-
нительный) подход, доходный подход, разработка корректных математических моделей, методический аппарат, ана-
литический аппарат, материальная область, бухгалтерская отчетность, юридическое обеспечение, стоимость вещи, 
стоимость любого товара, стоимость материальных средств предприятия, стоимость интеллектуальной собственности 
продукта, экономическая эффективность, доля стоимости интеллектуальной собственности в общей стоимости про-
дукта.

Abstract. The paper discusses the methodological approach to the evaluation of intellectual property-based differential 
contribution of enterprises of different industries created in them the intellectual component of commercial products. Based 
on a comparative analysis of the recommendations of the valuation of intellectual property are offered mathematical meth-
ods of research of economic evaluation of intellectual property objects. Relying on the knowledge of the material sphere, 
the economic justification and the legal protection of intellectual property, the authors propose a methodical approach 
valuation of things to the cost of material and intellectual components. When estimating the share of the value of intellectual 
property in total value of product K (IP) for practical calculations, the authors establish the valid range of measurement values 
K (IС): 0,01–0,99. The offered range of measurements can be divided into three groups of objects: companies with small 
share of results of intellectual activity (material-intensive, extractive industries and manufacturing), average shares (manufac-
turing industries) and a large share of the intellectual property (the organization of the main activity of which is intellectual 
activity). With the help of this approach, it is proposed to determine the value of the product, the example of the enterprise 
taking into account its intellectual component.***

Key words: a full assessment of the value of intellectual property, the cost approach, market (comparative) approach, 
income approach, the development of correct mathematical models, methodological apparatus, analytical apparatus, 
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Минэкономразвития России от 22.06.2015 № 385 
утвержден Федеральный стандарт оценки «Оценка 
нематериальных активов и интеллектуальной собствен-
ности (ФСО № 11)» [1, с. 379; 2, 3, 4, с. 26; 6, с. 43].

Для определения стоимости интеллектуальной соб-
ственности применяют:

Затратный подход — основан на определении 
общих затрат на создание соответствующей интел-
лектуальной собственности (затраты на оплату труда, 
социальные отчисления, материальные расходы на из-
готовление макетов и опытных образцов, проведение 
испытаний и т.д.). 

Рыночный подход (сравнительный). При таком под-
ходе оценка объекта интеллектуальной собственности 
осуществляется путем сравнения с уже существую-
щими рыночными ценами на аналогичные объекты. 
Каждый рассматриваемый объект интеллектуальной 
собственности, как правило, продукт принципиально 
новый, оригинальный, и найти аналог в отечественной 
или зарубежной практике — задача практически не-
реальная, что отмечает Г.М. Соловьева: «… вследствие 

В настоящее время имеются рекомендации по 
оценке интеллектуальной собственности, приказом 
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уникальности … объектов интеллектуальной собствен-
ности на такие объекты практически не существует 
прейскурантов цен. Прайс-листы и иные перечни 
действующих цен на интеллектуальную собственность, 
стоимостные данные о состоявшихся сделках и кон-
трактах обычно не публикуются» [5]. 

Доходный подход — предусматривающий дискон-
тирование денежных потоков (будущих экономических 
выгод), генерируемых объектом интеллектуальной 
собственности, или капитализацию годового чистого 
дохода от объекта интеллектуальной собственности, 
включая доходы от возмездных сделок на объекты 
интеллектуальной собственности (лицензионный дого-
вор, договор коммерческой концессии, франчайзинга). 

В своей работе о ценообразовании на товары, со-
держащие объекты интеллектуальной собственности, 
исследователь М.В. Долгова отмечает отсутствие еди-
ной методологии и единых методов при определении 
таможенный стоимости товаров, содержащих объекты 
интеллектуальной собственности [7, с. 31]. 

Полная оценка интеллектуальной собственности 
должна содержать не только затраты на создание рас-
сматриваемой интеллектуальной собственности, но и 
ожидаемый эффект от реализации интеллектуальной 
собственности, т.е. расчет ресурсов (или информации), 
получающихся, высвобождаемых от реализации рас-
сматриваемой интеллектуальной собственности. На-
учный, более объективный подход к оценке стоимости 
интеллектуальной собственности заключается в опре-
делении экономической эффективности интеллекту-
альной собственности, получаемой от ее реализации, 
т.е. вовлечения ее в гражданский оборот. Это требует 
разработки соответствующих математических методов 
исследований по оценке экономической эффектив-
ности объектов интеллектуальной собственности, в 
частности, в тех отраслях и областях человеческой 
деятельности, в которых разработаны и применяются 
соответствующие объекты интеллектуальной собствен-
ности. Эти методы через конкретные количественные 
характеристики объектов интеллектуальной собствен-
ности должны определять ожидаемый эффект, в том 
числе и экономический, от применения рассматривае-
мого объекта интеллектуальной собственности.

Разработка корректных математических моделей, 
реализующих подобный подход — весьма сложная и 
трудоемкая задача, т.к. разрабатываемый методиче-
ский аппарат должен адекватно отражать формиро-
вание оценки интеллектуальной собственности в усло-
виях рыночных отношений, т.е. равнопрочно опираться 
на знания в следующих областях:

— собственно материальная (предметная) область, 
в которой рассматривается интеллектуальная соб-
ственность (например, техника, сельское хозяйство, 
медицина, образование, искусство, культура и т.д.);

— экономическое обоснование, финансирование 
разработок, производства, продажи товаров (услуг) и 
отражение этого в соответствующих документах бухгал-
терской отчетности (квартальные и ежегодные балансы);

— юридическое обеспечение необходимой право-
вой охраны результатов интеллектуальной деятель-
ности, реализация прав создателей интеллектуальной 
собственности [8].

Наличие стоимости интеллектуальной собствен-
ности в общей цене товара (услуги) — это такое же 
свойство товара (услуги), как и его технические, ма-

териальные характеристики (например, вес, размеры, 
мощность, скорость и др.). 

В предлагаемом методическом подходе стоимость 
вещи можно записать в виде:

С в = С м + С ис (1),

где: С в — стоимость вещи (полная, т.е. с учетом стоимо-
сти материальной и интеллектуальной составляющих);

С м — стоимость материальной составляющей вещи;
С ис — стоимость интеллектуальной составляющей 

вещи.
А стоимость любого рукотворного продукта может 

быть записана в виде:

С пр = С ис + См = К ис х С пр + С м (2),

где: С пр — стоимость любого рукотворного продук-
та — продукта человеческой деятельности,

С ис — стоимость интеллектуальной собственности, 
содержащейся в рассматриваемом продукте челове-
ческой деятельности;

С м — стоимость материальных средств, содержа-
щихся в рассматриваемом продукте;

К ис — доля стоимости интеллектуальной собствен-
ности в общей стоимости рассматриваемого продукта. 

Предварительный анализ входящих в формулу (2) 
величин позволяет сделать следующие выводы: 

С м — стоимость материальных средств, имеющихся 
в рассматриваемом продукте, может быть объективно 
оценена (измерена) существующими в настоящее вре-
мя объективными средствами (способами) измерения. 
Кроме того, для предприятий мониторинг этой оценки 
(например, стоимость предприятия зависит от времени) 
содержится (отражается) в документах бухгалтерской от-
четности (квартальный и годовой бухгалтерские балансы).

С ис — стоимость интеллектуальной собственности 
в рассматриваемом продукте, подлежащая определе-
нию (в данном случае интеллектуальная собственность 
рассматривается как доля (часть) общей стоимости 
продукта);

К ис — доля стоимости интеллектуальной собствен-
ности в общей стоимости продукта.

В принципе (в теоретическом плане) величина К ис 
может изменяться от 0 до 1. Однако для реальных рас-
четов вполне можно допустить, что в любом продукте 
человеческой деятельности имеется хотя бы бесконеч-
но малая, но отличная от нуля доля интеллектуальной 
собственности. Соответственно, может быть уста-
новлена бесконечно малая, но отличная от нуля доля 
материальных средств. Любая идея каким-то образом 
должна быть зафиксирована на каком-нибудь мате-
риальном носителе (по мере технического прогресса 
это: запись на скале, глиняной доске, бересте, бумаге, 
магнитном носителе и т.д.). Поэтому для практических 
расчетов вполне возможно установить допустимый 
диапазон изменения К ис: 0,01–0,99.

Далее полученный диапазон изменения величины 
К ис (0,01–0,99) предлагается совершенно условно 
(для иллюстрации работоспособности предлагаемого 
подхода) разделить на три равных группы, в которых 
величина Кис имеет следующие значения:

К ис1 = 0,01–0,33;
К ис2 = 0,34–0,66;
К ис3 = 0,67–0,99.



28 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Рассматривая всю совокупность продуктов чело-
веческой деятельности (с точки зрения определения 
содержания в них результатов интеллектуальной дея-
тельности), предлагается условно разделить эту сово-
купность (предприятия, товары, услуги) на три группы по 
относительному содержанию в них результатов интел-
лектуальной деятельности. Необходимо подчеркнуть, 
что это деление предлагается совершенно условно, 
только в интересах решения поставленной задачи. 
При этом осуществляется разделение на три группы 
предприятий, в общей стоимости которых условно со-
держится: малая доля результатов интеллектуальной 
деятельности (К ис1 = 0,01–0,33), средняя доля (К ис2 = 
0,34–66), большая доля (Кис3 = 0,67–0,99).

К первой группе (К ис1 = 0,01–0,33) можно отнести 
материалоемкие, добывающие отрасли и производ-
ства, предприятия торговли, строительства, сельского 
хозяйства, транспорта и т.д. 

Ко второй группе предприятий (К ис2 = 0,34–0,66) 
можно отнести обрабатывающие отрасли: серийные 
и сборочные предприятия машиностроительных отрас-
лей, наукоемкие производства, высокотехнологичные 
предприятия (авиакосмические, радиоэлектронные), в 
целом предприятия оборонного комплекса России. 

К третьей группе (К ис3 = 0,67–0,99) можно отнести 
те предприятия, в которых интеллектуальная деятель-
ность (научно-исследовательская, преподавательская, 
управленческая, медицинская, гуманитарная и т.д.) явля-
ется определяющей в соответствии с основным произ-
водственным предназначением этих предприятий. К ним 
можно отнести: институты Академии наук, научно-иссле-
довательские институты и конструкторские бюро, учеб-
ные заведения, учреждения государственного управле-
ния, учреждения медицины, культуры, искусства и т.д. 

Таким образом, для предлагаемого подхода мож-
но определить стоимость любого товара, например, 
предприятия с учетом его интеллектуальной стоимости:

С пр = С ис + С м = К ис х С пр + С м (3),

где: С пр — полная стоимость предприятия, т.е. с учетом 
стоимости интеллектуальной собственности;

С ис — стоимость интеллектуальной собственности;
С м — стоимость материальных средств предпри-

ятия (указывается в документах бухгалтерской отчет-
ности);

К ис — доля интеллектуальной собственности в об-
щей стоимости предприятия данной отрасли. 

Тогда полная стоимость предприятия (товара, ус-
луги) с учетом содержащейся в ней интеллектуальной 
стоимости — С пр может быть определена по формуле:

С м
С пр = --------------- (4)

1 — К ис
Для ориентировочных расчетов можно принять сле-

дующие средние значения величины К ис : 
0,01 + 0,33

К ис1 = ----------------- = 0,22
2

0,34 + 0,66 
К ис2 = -------------------- = 0,5

2
0,67 +0,99

К ис 3 = --------------- = 0,83
2

К настоящему времени в отечественной практике 
можно найти очень мало примеров конкретных оце-
нок стоимости интеллектуальной собственности со-
временных отечественных предприятий (с описанием 
примененного аналитического аппарата, принятых 
допущений и исходных данных). Тем не менее имеющи-
еся в открытой печати официальные сведения свиде-
тельствуют о приемлемости предложенного подхода. 
Так, на основе анализа постановления Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 1999 г. № 720 
«Об открытом акционерном обществе «Туполев» (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 
1999. № 27, ст. 3390) можно заключить, что результаты 
интеллектуальной деятельности — конструкторская 
документация одного из крупнейших предприятий оте-
чественной авиационной промышленности оценена в 
50% плюс одна акция уставного капитала создаваемо-
го акционерного общества «Туполев», т.е. составляют 
величину, немного превышающую 50% от общей стои-
мости. В соответствии с предлагаемым подходом пред-
приятие российской авиационной промышленности 
«Туполев» относится ко второй группе предприятий, где 
средняя величина К ис 2 = 0,5, т.е. сходимость полная. 
В другом примере сообщается, что международная 
аудиторская проверка ОАО «КБ Сухого» показала, 
что стоимость нематериальных активов составляет 
70% от общей стоимости имущества этого предприятия 
[9]. Для авиационного предприятия по предлагаемой 
в работе методике, величина К ис2 = 0,34–0,66. При 
округлении этой величины по формальным правилам 
ее верхняя граница — 0,7, т.е. сходимость результата 
вполне удовлетворительная.

В других источниках встречаются сведения, что ин-
теллектуальная собственность — деловая репутация — 
торговая марка составляет 96% от общей стоимости 
активов фирмы. Характер деловой репутации компании 
зависит от того, «соблюдала ли организация свои 
обязательства, была ли честна и не злоупотребляла ли 
доверием заинтересованных сторон» [10]. Однако в 
этих материалах не сообщается о применяемом анали-
тическом аппарате, не указываются исходные данные и 
принятые допущения, которые использовались для полу-
чения подобных оценок. Тем не менее, в принципе, упо-
мянутые фирмы вписываются в предлагаемый подход, т.к. 
могут быть отнесены к третьей группе (К ис3 = 0,67–0,99). 
С этим вполне можно согласиться, допустив включение в 
третью группу предприятий, выпускающих всемирно из-
вестную продукцию, пользующуюся безупречной между-
народной репутацией в течение многих лет.

Естественно, что наиболее «узким» местом в пред-
ложенном подходе является определение доли стоимости 
интеллектуальной собственности в общей стоимости 
предприятия (величины К ис), которая зависит от принад-
лежности конкретного продукта (предприятие, товар, 
услуга) к той или иной группе и, в принципе, определяется 
экспертным путем. В этом плане следует отметить, что 
подобный подход (в смысле достоверности получаемых 
результатов) наиболее приемлем для проведения оценок 
результатов интеллектуальной деятельности на достаточ-
но высоком уровне обобщения: отрасль, город, регион, 
страна. Для таких уровней исследований, когда в рассмо-
трении участвует много объектов оценки, этот наименее 
формализуемый элемент — отнесение предприятия к 
соответствующей группе и соответственно определение 
величины К ис — будет иметь наименьшие ошибки.
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Интеллектуальная собственность 
и международный трансфер технологий: 
инициативы ВОИС

Шугуров М.В.*

Аннотация: Статья посвящена системному анализу направлений деятельности Всемирной организации интеллек-
туальной собственности в сфере прав промыш ленной собственности и международного трансфера технологий. Цель 
исследования — продемонстрировать круг проблем, связанных с противоречивым воздействием патентной охраны 
технологий как результатов интеллектуальной деятельности на их передачу в развивающиеся страны. Ре зультатом 
статьи стал системный анализ основных направлений деятельности организации через рассмотрение активности ее 
подразделений, таких как Посто янный Комитет по патентному праву и Комитет по интеллектуальной соб ственности и 
развитию применительно к области патентов (патентной системы и патентного права). Новизна исследования заклю-
чается в обосновании видения ВОИС в качестве одного из глобальных институтов развития, который в силу своей ком-
петенции стремится к формированию гибкой системы патентного пра ва на международном и национальном уровне в 
целях достижения баланса ин тересов развитых и развивающихся государств, правообладателей и обще ственности. 
Исследованы основные направления совершенствования сотрудни чества ВОИС и России в сфере инновационного 
и технологического развития с целью преодоления технологического разрыва.

Ключевые слова: патенты, международный трансфер технологий, разви вающиеся страны, гибкие механизмы, 
инновации, экономика интеллектуальной собственности, ВОИС, патентная система, патентное право. 
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As a basic methodological starting point, the institutional approach to international technology transfer acts. The latter 
departures from notion about knowledge and technology in the kind of public goods and essential assets of economic and 
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К одному из важнейших ресурсов социально-эко-
номического развития от носятся знания и технологии, 
которые передаются и распространяются не только 
на национальном, но и на международном уровне по 
различным каналам (прямые иностранные инвестиции, 
торговля, лицензионные соглашения). Если говорить 
о международном технологическом трансфере, то 
он рассматривается как способ сокращения раз-
рыва в уровне знаний и технологий между странами 
[1, p. 369–398]. К важнейшим субъектам, принимаю-
щим участие в обмене технологиями, относятся между-
народные организации, стимулирующие трансгранич-
ную пере дачу технологий через выработку механизмов 
для решения практических проблем, возникающих в 
частном и публичном секторе технологического обме-
на. В рамках Всемирной организации интеллектуаль-
ной собственности (далее — ВОИС) проблемы транс-
фера технологий обсуждают — Руководящий Комитет 
по патентному праву (далее — ПКПП) и Комитет по 
развитию и ИС (далее — КРИС). 

Значение деятельности ВОИС в данном направ-
лении международного со трудничества состоит в 
выработке возможных решений в отношении такого 
ко ренного вопроса, как воздействие интеллектуальной 
собственности на эффектив ность трансфера техноло-
гий и достижение его цели — содействия развитию, как 
это понимается в контексте Целей тысячелетия, приня-
тых ООН. Будучи самостоятельным вопросом между-
народной повестки дня [2, p. 257–281], по крайней 
мере вопросом мировой экономической политики и 
политики содей ствия развитию, международный транс-
фер технологий находится в фокусе гло бальной поли-
тики в сфере защиты интеллектуальной собственности, 
главным образом прав промышленной собственности. 
Надо иметь в виду, что последние являются не только 
неотъемлемым аспектом правового регулирования пе-
редачи технологий [3, p. 17–66], но и важным аспектом 
технологического развития в целом, а именно генери-
рования, адаптации, распространения и использова-
ния имеющихся и новых технологий. Следует учитывать, 
что обсуждение вопроса о воздействии осуществления 
и защиты ин теллектуальной собственности на между-
народный трансфер технологий является составной 

частью продолжающихся дискуссий о воздействии и 
значении интеллектуальной собственности для раз-
вития [4; 5, p. 700–719], включая экономическое раз-
витие и рост [6]. 

В настоящее время всеобъемлющая отправная 
точка исследований заклю чается в признании ее ду-
алистической роли интеллектуальной собственности. 
Центральную роль в обсуждении данных вопросов и, 
соответственно, выработке решений, которые удов-
летворяли бы развитые и развивающиеся государства, 
иг рает ВОИС, подчеркивающая, что как никогда ранее 
права на охраняемые ре зультаты интеллектуальной 
деятельности являются сегодня, с одной стороны, столь 
экономически и политически значимыми, а с другой — 
столь противоречи выми [7]. Взаимосвязь между патент-
ными правами и трансфером технологий по нимается в 
двух аспектах — позитивном аспекте, когда необходи-
мые технологии действительно успешно передаются 
реципиентам, и негативном аспекте, когда патентные 
права или злоупотребление ими затрудняют такую 
передачу [8]. Па тентные лицензионные соглашения, во 
многих случаях играя важную роль в международном 
трансфере технологий, могут поставить доступ к техно-
логиям под вопрос. Поэтому позитивное воздействие 
патентной охраны технологий на технологический 
трансфер и, соответственно, на генерирование ин-
новаций, предполагает существование соответству-
ющей юрисдикции в лице раз витой, но одновременно 
гибкой системы патентного права на национальном и 
международном уровне. 

Тематический блок «интеллектуальная собствен-
ность и передача техно логий» прямо проистекает из ст. 1 
Соглашения между ООН и ВОИС 1974 года, пред-
усматривающей, что ООН признает ВОИС в качестве 
специализированного учреждения, ответственного, 
помимо прочего, также и за облегчение передачи тех-
нологии развивающимся странам, относящейся к про-
мышленной собственно сти, в целях ускорения экономи-
ческого, социального и культурного развития, с учетом 
компетенции других специализированных учреждений 
системы ООН. В целом надо сказать, что проблема-
тика соотношения патентов и передачи техно логий 
(в терминологии организации. — М.Ш.) с особой 
энергичностью обсужда ется организацией в течение 
именно последнего десятилетия в рамках различ ных 
семинаров и конференций, а также на уровне подраз-
делений организации [9]. В 2007 году в рамках ВОИС 
была утверждена Повестка дня в области развития (да-
лее — ПДР), которая интегрировала соображения раз-
вития во все направления деятельности ВОИС. Целый 
ряд рекомендаций, составляющих Повестку, выде лен в 
раздел С «Передача технологии, информационные и 
коммуникационные технологии и доступ к знаниям», а 
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рекомендации 25, 26, 28–31 содержат предложения, 
подчеркивающие ряд проблемных вопросов и ориен-
тирующие на дальнейшие действия в сфере междуна-
родной передачи технологий. 

Работа, касающаяся осмысления места пере-
дачи технологий в работе ВОИС, является одним из 
направлений внимания ПКПП. Особая активность 
по обсуждению вопросов передачи технологий бы-
ла проявлена данным Комитетом начиная с января 
2010 года. В качестве основы выступило исследова-
ние о меж дународном трансфере технологий [10]. 
В результате реализации проектов и инициатив, на-
правленных на реализацию рекомендаций ПДР, 
возникла потреб ность еще более системного осмыс-
ления проделанной работы ВОИС в сфере передачи 
технологий. Поэтому на 17-й сессии (5–10 декабря
2011 г.) ПКПП высказал заинтересованность в под-
готовке документа, в котором была бы отра жена де-
ятельность ВОИС в рассматриваемой сфере. Данный 
документ был пред ставлен Секретариатом в 2012 году 
[11] и являет собой системное изложение данного во-
проса при опоре на анализ объемного эмпирического 
материала. 

Можно сказать, что те многообразные виды де-
ятельности, которые осуще ствляет ВОИС в сфере 
патентов, в одних случаях прямо, а в других косвен-
но — «заточены» на проблематике международной 
передачи технологий. Поэтому именно в данном ключе 
был выполнен только что указанный документ о дея-
тельности ВОИС в области передачи технологий. В нем 
исследуется весь массив деятельности ВОИС в области 
патентов, которая различным образом связана с пере-
дачей технологий. Надо учитывать, что ВОИС не явля-
ется научно-техноло гической организацией, которая 
генерирует технологии и далее их передает. Но она 
воздействует на международный трансфер технологий 
в процессе своей многообразной деятельности в сфе-
ре развития патентного права и патентной си стемы, 
которые призваны создавать надлежащие условия для 
осуществления международной передачи технологий. 
Организация исходит из того, что такие элементы па-
тентной системы, как высокая предсказуемость в отно-
шении того, что касается сроков действия выданных па-
тентов, достаточное раскрытие изоб ретений в заявках 
на патенты или адекватный объем охраны патентных 
прав с учетом их сбалансированности с исключениями 
и ограничениями, являются не только показателями 
высокого уровня развития патентной системы, но и 
пря мым образом воздействуют на развитие инноваций 
и передачу технологий. 

К направлениям деятельности данной организации 
в рассматриваемой сфере можно отнести техническую 
помощь и укрепление потенциала в сфере па тентного 
права, в том числе юридическое консультирова ние, а 
также подготовку государственных служащих и других 
заинтересованных лиц, осуществление образователь-
ных программ, направленных на повышение уровня 
понимания значения защиты прав промышленной 
собственно сти. Поэтому, если говорить в целом, ВОИС 
уделяет повышенное внимание со вершенствованию 
как правовой, так и общей подготовки работников 
патентных ведомств, патентных поверенных, экспертов, 
судей.

При рассмотрении воздействия ВОИС на повы-
шение эффективности пере дачи технологий в мировых 

масштабах не следует думать, что она ограничивает ся 
лишь организационными мерами. Напомним, что дан-
ная организация на сего дняшний день администрирует 
двадцать шесть международных соглашений в сфере 
защиты прав интеллектуальной собственности. Это 
обстоятельство побуждает обратиться к высказывае-
мой сегодня вполне обоснованной позиции о том, что 
новый этап в развитии системы международного транс-
фера технологий был связан со вступлением 1 января 
1995 года в силу Соглашения ТРИПС, содержащего, 
как известно, гармонизированные минимальные стан-
дарты защиты интеллектуальной собственности, вклю-
чая права промышленной собственности, что привело, 
с одной стороны, к глобализации интеллектуальной 
собственности, а с другой — к возобладанию торгово-
го, т.е. экономического подхода к передаче технологий 
на международном уровне [12; 13, p. 436–448]. Со-
глашаясь с этим, надо учитывать, что для обеспечения 
международного трансфера технологий во всем мире 
не перестают оставаться актуальными международно-
правовые соглашения, администрируемые ВОИС. 

В частности, должны быть упомянуты Договор 
ВОИС о патентном праве 2000 г. (ст. 14.1(b)) и До-
говор о патентной кооперации 1970 г. (ст. 50.3). 
Участие большинства развивающихся стран в данных 
договорах приводит к увеличению потоков зарубеж-
ных патентных заявок в развивающиеся государства. 
Все это укрепляет технологический потенциал первых, 
но не автоматически, предпола гая сохранение целого 
ряда проблем, например, проблему «вечно зеленых» 
па тентов. Поэтому для ВОИС, помимо вопроса о воз-
действии патентов на между народный трансфер тех-
нологий в целом, не перестает оставаться актуальным 
во прос о воздействии положений администрируемых 
ей договоров на положение дел в международном 
трансфере технологий. 

Если говорить в обобщенной форме, то задачи 
ВОИС в сфере междуна родной передачи технологий 
в условиях глобальной экономики знаний заключа ются 
в оказании содействия развивающимся государствам 
в интеграции в гло бальные цепочки добавленной сто-
имости. Для этого организация работает над задачей 
облегчения передачи технологий в данные страны 
через повышение уровня доступности технологий 
посредством осуществления многообразных направ-
лений деятельности в сфере патентов: повышение 
осведомленности раз вивающихся стран относительно 
природы и значения процессов передачи техно логий 
для их экономического развития; разработка способов 
не только приобре тения, но и создания собственных 
результатов интеллектуальной деятельности. 

ВОИС высказывает перспективную позицию о 
том, что уже осуществляю щиеся или возможные ини-
циативы развитых государств по формированию дей-
ственной политики содействия передаче технологий 
в развивающиеся страны (раскрытие информации 
об изобретениях, повышение доступности патентных 
данных для развивающихся государств, принудитель-
ное лицензирование для це лей экспорта важнейших 
технологий в развивающиеся страны и т.д.) [14] долж ны 
быть сбалансированы с инициативами развивающихся 
стран (инвестиции в развитие инфраструктуры, по-
вышение уровня охраны объектов интеллектуаль ной 
собственности, реформирование патентного законо-
дательства и т.д.) [15]. Это связано с тем, что заявившая 
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о себе тенденция к усилению уровня защиты прав на 
объекты промышленной собственности, особенно 
связанная с реализа цией положений ТРИПС-плюс 
[16, p. 48–57; 17], препятствует масштабному транс-
феру технологий в развивающиеся страны. Поэтому 
как КРИС, так и ПКПП большое внимание уделяют гиб-
ким возможностям (принудительное ли цензирование, 
переходный период, параллельный импорт и др.), 
предусмотренным в многосторонней нормативной 
базе, а также широко обсуждают меры по совершен-
ствованию режима ограничений и исключений в сфере 
патентного права.

В заключение необходимо отметить, что инициативы 
ВОИС в сфере па тентов и трансфера технологий об-
ладают огромным потенциалом для решения проблемы 
сокращения технологического разрыва между развитыми 
и развиваю щимися государствами. Однако в активном 
сотрудничестве с ВОИС в целях со кращения технологи-
ческого разрыва заинтересованы не только развивающи-
еся государства. Так, проблемы достижения устойчивого 
инновационного развития и сокращения отставания по 
целому ряду направлений развития науки и техники от 
развитых стран характерны также и для России, которая 
относится к группе государств с развитой рыночной эко-
номикой. В этой связи одной из предпосы лок решения дан-
ной задачи может стать переход сотрудничества России и 
ВОИС на новый уровень развития. Речь идет об учрежде-
нии в 2014 году Бюро ВОИС на основании соответству-
ющего Соглашения между Правительством Рос сийской 
Федерации и Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности. Думается, что реализация положений Со-
глашения будет способствовать даль нейшей интеграции 
России в глобальную систему защиты интеллектуальной 
собственности, являющуюся сегодня центральным звеном 
правового, организа ционного и инфраструктурного обе-
спечения инновационного развития и ком мерциализации 
технологий через их передачу и дальнейшее использова-
ние на национальном и глобальном уровне. 

В этой связи необходимо упомянуть расширивши-
еся возможности оказания организацией услуг по ин-
теграции в глобальные информационные программы, 
базы и системы в сфере патентной информации и услуг, 
например, Программу обеспечения доступа к патент-
ной информации (ASPI), которая может быть ин тересна 
не только развивающимся странам, но и российским 
стейкхолдерам. Особо следует выделить участие 
ВОИС в формировании в России Центров под держки 
технологий и инноваций (ЦПТИ) и их интеграции в гло-
бальную сеть. Как представляется, консультационные 
услуги ЦПТИ по поиску в базах данных, мониторингу 
развития технологии на национальном и международ-
ном уровне, информированию о методах коммерциа-
лизации результатов интеллектуальной деятельности 
за рубежом и т.д. могут иметь огромное значение в 
качестве ин формационного ресурса инновационного 
развития России. Не меньшее значение реализация 
указанного Соглашения будет иметь для более актив-
ной поисковой работы российских пользователей в 
базе патентной информации ВОИС — Patentscope, 
а также для дальнейшего расширенного использова-
ния глобальной системы ВОИС по регистрации прав 
промышленной собственности в рамках процедуры в 
рамках системы, учрежденной PCT. И наконец, хоте-
лось бы ука зать на новые возможности, связанные с 
содействием наращиванию потенциала (инфраструк-

тура, подготовка кад ров, совершенствование право-
вой охраны РИД и защиты прав на о бъекты интел-
лектуальной собственности, формирование высокой 
правовой культуры), вклю чая обеспечение участия 
России в глобальных процессах гармонизации права 
промышленной собственности, без чего встраивание 
в эффективно работающие цепочки международного 
трансфера технологий невозможно. На наш взгляд, 
од ним из позитивных последствий расширенного фор-
мата сотрудничества с ВОИС станут дополнительные 
возможности для более интенсивной интеграции Рос-
сии в международный трансфер технологий не только 
в качестве реципиента, но и донора на основе участия 
в Договоре о патентном праве 2000 года как важней-
шего международного инструмента гармонизации на-
циональных патентных систем.
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Инновационное развитие России: 
декларации и реальность

Кузнецова Г.В.*
Аннотация: Цель статьи — рассмотрение вопросов инновационного развития России в увязке с процессами, 

происходящими в мире. Проведенный анализ показывает, что достаточно объемные денежные ресурсы, полученные 
страной в период высокой мировой конъюнктуры рынка нефти, использовались расточительно и нерационально и в 
большой степени пошли на увеличение импорта машин, оборудования и технологий, в то время как проблемы разви-
тия человеческого капитала — науки, образования, здравоохранения — не решались. Отмечается, что, несмотря на 
принятие большого числа документов с прописанными целями содействия инновационному росту, создание различ-
ного рода фондов, кластеров, технопарков, процесс технологического упрощения отечественной экономики продол-
жается, разрыв между сферой НИОКР и материальным производством увеличивается, наблюдается примитивизация 
структуры экспорта и импорта. Инновации по-прежнему слабо влияют на экономику страны, а сама макроэкономиче-
ская и институциональная среда не стимулируют активность предприятий в этой области. С особенной отчетливостью 
угрозы следования неинновационному сценарию проявились в последние месяцы. 

Обосновывается необходимость серьезных демократических институциональных изменений в социально-эконо-
мической и политэкономической системе России. В качестве первого практического шага предлагается инвентариза-
ция и объективная оценка реального положения дел в исполнении принятых стратегий и программ, результативности 
использования выделенных средств силами не ангажированных независимых экспертов. После «работы над ошибка-
ми» можно двигаться дальше, решая уже не раз обозначенные в документах задачи.

Ключевые слова: инновационное развитие, интеллектуальная собственность, наука, технологии, стратегия, патен-
ты, экспорт, импорт, внешняя торговля, машинотехническая продукция, Россия.

Abstract: The purpose of the article is the issues of the innovations development in Russia in the context of the global 
processes. As the result of the carried-out analysis shows that the abundant finance received by the country in the period of 
high world oil prices were used improbably and irrationally, and in its majority were used for import of machinery and equip-
ment and technologies while problems of development of the human capital — science, educations, health care weren’t 
solved. Study tested that despite the numerous official documents developed to support the innovative growth and despite 
the extensive creation of various funds, clusters, and techno parks, the Russian economy follows the trend of technological 
simplification, with growing gap between R&D and the industrial production with primitivization of both exports and imports. 
Consequently innovations still play a minor role in the economy of the country while the macroeconomic and institutional 
environment do not stimulate the enterprises to be pursue an active policy on the issue. The threats of the non-innovations 
scenario have been especially manifested in the past several months.

The article demonstrates the necessity of the substantial democratic institutional changes in the socio-economic and 
political-economic system of Russia. As a first step the article suggests the thorough and objective review of the actual execu-
tion of the existing programs and strategies and the achieved results by independent experts. As a result after the correction 
of the made errors the further execution of the programs and fulfillment of the stated tasks can be continued.**

Key words: innovative development, intellectual property, science, technology, strategy, patents, export, import, foreign 
trade, machinery, industry, Russia.
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Современный мир находится в постоянном дви-
жении и, по ощущениям, стоит на пороге серьезных 
перемен. Идет формирование новой системы эко-
номического роста. Переговоры в рамках ООН по 
устойчивому развитию до конца 2015 года должны 
завершиться выработкой соответствующей программы 
действий на период до 2030 г. В числе механизмов до-
стижения целей устойчивого развития международное 
сообщество особо выделяет: оказание содействия все-
объемлющему промышленному развитию, повышение 
отдачи от ресурсов, достижение энергоэффективности, 
распространение знаний и внедрение инноваций. Кон-
куренция между странами постепенно превращается 
в конкуренцию принадлежащего им человеческого ка-
питала, который видится как «Атлант, высоко несущий 
экономику на своих плечах» [1, c. 80]. Современное 
разделение труда дополняется современным разделе-
нием знаний. 

Этот сдвиг пока не до конца осознан отечествен-
ными политическими кругами и обществом в целом, 
хотя формально все уровни государственной власти 
объявляют себя приверженцами инновационного раз-
вития. Можно вспомнить слова Д. Медведева на Кон-
ференции ООН по устойчивому развитию «Рио+20» в 
2012 г.: мы строим экономику знаний и высоких техно-
логий, увеличиваем финансирование фундаменталь-
ной и прикладной науки, внедряем новые технологии. 
Сегодня мы последовательно внедряем в промышлен-
ность программы энергосбережения, экологически 
чистых технологий. Реальность по прошествии трех лет 
после этих заявлений оказывается не такой радужной.

Отрицательные последствия отсутствия иннова-
ционного сценария развития российской экономики 
особенно рельефно выявили события последних меся-
цев. Сейчас уже многие с горечью констатируют, что 
экспортный бум начала 2000-х годов, позволивший 
России добиться положительного торгового баланса и 
бездефицитного государственного бюджета, накопить 
внушительные золотовалютные резервы и создать 
фонды будущих поколений, не был соответствующим 
образом употреблен для решения долгосрочных за-
дач инновационного развития. Имевшиеся ресурсы 
использовались расточительно и нерационально и в 
большой степени шли на увеличение импорта машин, 
оборудования и технологий. За бортом остались про-
блемы развития человеческого капитала — науки, об-
разования, здравоохранения, а отечественная эконо-
мика технологически упрощалась, рос разрыв между 
сферой НИОКР и материальным производством, при-
митивизировалась структура экспорта и импорта.

Невысокую оценку инновационной деятельности в 
России дают международные эксперты. Так, в специ-
альном обзоре ОЭСР по России за 2013 г. отмечается, 
что инновационные возможности России остаются 
слишком низкими, особенно если учитывать не толь-
ко кадровые ресурсы и научные традиции, но и то, 
что необходимо сделать для устойчивого повышения 
производительности во всей экономике. Многие из 
стандартных инноваций (затраты на НИОКР, резуль-
таты торговли и научных исследований, патенты и т.д.) 
находятся на низком уровне и подтверждают наличие 
инновационного разрыва. 

На первый взгляд, в стране идет активная законо-
творческая и институциональная деятельность в сфере 
инноваций. Приняты в 2014 г. Федеральный закон 

№ 488-ФЗ «О промышленной политике РФ», целями 
которого объявлено «формирование высокотехно-
логичной, конкурентоспособной промышленности, 
обеспечивающей переход экономики государства от 
экспортно-сырьевого типа развития к инновационно-
му типу развития», Федеральный закон от 12 марта 
2014 г. № 35-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации», определяющий процедуры 
предоставления правовой охраны результатам интел-
лектуальной деятельности и средствам индивидуализа-
ции и государственной регистрации распоряжений ис-
ключительными правами на такие результаты, а также 
условия патентоспособности изобретений, полезных 
моделей. Продолжают свое действие ФЦП «Исследо-
вания и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы», где зафиксированы ключевые 
направления развития на путях инноваций, Концепция 
долгосрочного социально-экономического развития 
РФ на период до 2020 года (в июле 2015 г. объявле-
но о начале работы по выработке новой концепции 
до 2030 г.), Стратегия инновационного развития РФ 
на период до 2020 года, госпрограмма «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика». Помимо 
этих документов имеются десятки других, нацеленных 
«на модернизацию отечественной экономики и пре-
одоление ее топливно-сырьевой направленности». 
Всего, по оценке В.Н. Лопатина, действует более 
150 федеральных, региональных и отраслевых про-
грамм, концепций, стратегий. Обширная нормативно-
правовая база подкрепляется наличием многочислен-
ных «институтов развития», включая фонды, кластеры, 
технопарки универсального регионального, отрасле-
вого уровней (действуют 5 государственных фондов под-
держки научной, научно-технической и инновационной 
деятельности, 34 венчурных фонда, 12 инновационных 
фондов, 35 технологических платформ, 25 инноваци-
онных территориальных кластеров, 13 наукоградов,
48 государственных научных центров, а также не-
сколько профильных госкорпораций вроде «Ростех») 
[2, c. 19]. 

Вместе с тем брешь между публичными деклараци-
ями о необходимости перевода экономики на иннова-
ционные рельсы и реальными результатами этой дея-
тельности не сокращается. В нынешней же ситуации, 
связанной с новыми геополитическими событиями, де-
тонировавшими падение курса рубля, рост кредитной 
ставки, общее сокращение производства, торговли и 
инвестиций, фокус внимания правительства вынуждено 
переносится на решение насущных краткосрочных за-
дач, и отставание в области новых технологий немину-
емо будет нарастать [3, c. 263] .

Можно согласиться с оценкой Д.А. Марьясиса, ко-
торый выделяет ряд фундаментальных проблем эконо-
мической системы страны: высокий уровень коррупции, 
непрозрачная законодательная и правоприменитель-
ная система; непропорционально высокий интерес 
государственных структур к сугубо деловым вопросам; 
значительная роль государства в управлении различ-
ными предприятиями; наметившаяся в последнее время 
экономическая изоляция страны [4, c. 204]. Очевидно 
также, что созданные из конъюнктурных соображе-
ний инновационные институты (кластеры, технопарки 
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и т.п.) организационно слабы и их эффективность, 
прозрачность их действий, финансовые возможности 
уступают большинству зарубежных аналогов, а сами 
их действия не скоординированы. Устанавливаемые 
правительством приоритеты постоянно пересматрива-
ются, переносятся акценты финансирования. При этом 
имеющийся на данный момент список приоритетов, по 
мнению специалистов, слишком обширен, размыт и 
мало систематизирован. Прорывные направления раз-
вития современной науки и технологий в этом реестре 
затерялись среди «инноваций» на железнодорожном 
транспорте, в текстильной промышленности, лесопе-
реработке и пр. 

В современной России инновации слабо влияют на 
ее экономику, а сама макроэкономическая и инсти-
туциональная среда не стимулируют инновационную 
активность предприятий ни в одном из видов экономи-
ческой деятельности (промышленность, сельское хозяй-
ство, сфера услуг, государственный и частный сектор, 
малое предпринимательство и т.д.) [5, c. 30]. Опросы 
и статистические данные показывают, что российский 
бизнес практически индифферентен к инновациям. Ес-
ли в 1990 г. ими интересовались 30% предприятий, то 
в 2013 г. — 9,7% (в Германии удельный вес таких пред-
приятий — 62%, во Франции — 32%, Польше — 23% и 
т.д.) [6, c. 26]. 

В экономике сформировался значительный разрыв 
между созданием технологий в сфере НИОКР и их ис-
пользованием в массовом производстве. Наблюдается 
нехватка специалистов: имеющие высокую квалифика-
цию работники, ученые, выпускники престижных вузов, 
не находя себе применения в России, уезжают или 
пополняют отечественный банковский сектор и сферу 
услуг, предлагающие более или менее приемлемые 
заработки. Другая проблема — неразвитая инфра-
структура, которая превратилась в один из источников 
хозяйственных диспропорций и входных барьеров на 
рынке. К числу «зол» можно отнести непропорциональ-
но разросшуюся посредническую сеть. 

В результате существующие перспективные тех-
нологические заделы в отечественной экономике не 
используются и до коммерческого применения дове-
дены лишь 16% технологий, а из них только половина 
соответствует мировому уровню. В экономике сформи-
ровался значительный разрыв между созданием техно-
логий в сфере НИОКР и их использованием в массовом 
производстве. 

Российский экспорт готовой продукции невелик. 
Особенно тревожное положение складывается с по-

ставками за рубеж машин и оборудования, на них на 
2014 г. пришлось лишь 3,6% всего экспорта. Здесь 
Россия выступает как нетто-импортер, при этом раз-
рыв между объемом импорта и экспорта с годами не 
уменьшается, импорт машинотехнической продукции 
за период с 2000 г. по 2014 г. вырос почти в 15 раз. 
Между тем в развитых странах Запада на долю новых 
технологий, оборудования и других продуктов, содер-
жащих инновации, приходится от 70 до 85% прироста 
ВВП. Ежегодно объемы экспорта наукоемкой продук-
ции приносят США около 700 млрд долл., Германии — 
530, Японии — 400 млрд долл. [2, c. 8].

Важной характеристикой уровня инновационного 
развития страны являются данные об ее участии в рын-
ке интеллектуальной собственности (ИС). 

По масштабам выдачи патентных заявок по про-
цедуре PCT1 лидируют традиционно США: в 2014 г. 
число заявок составило 61,5 тыс., и оно увеличилось 
на 28,7%. На втором месте была Япония с 42,5 тыс. 
заявок (на 19,8% меньше, чем в 2013 г.). Китай был на 
третьем месте — 25,6 тыс. заявок, их число увеличилось 
на 11,9%. Всего в 2014 г. в мире по процедуре РСТ было 
подано 214 тыс. патентных заявок на изобретения (табл. 
1). В тройке лидеров из числа корпораций по количеству 
поданных заявок в 2014 г. были две китайских компа-
нии — Huawei Technologies и ZTE (соответственно 3,4 и 
2,2 тыс. заявок). Помимо Китая и Республики Кореи по-
вышенную активность в деле продвижении результатов 
интеллектуальной деятельности эксперты отмечают и в 
других развивающихся странах — Аргентине, Бразилии, 
Польше, Индии, Турции и Южной Африке. Быстрый рост 
числа международных патентных заявок указывает на 
возросшее значение интеллектуальной собственности 
вследствие ее превращения из периферийного в цен-
тральный аспект глобальной экономической системы, 
отмечал Генеральный директор ВОИС Ф. Гарри.

Что касается России, то ее участие в мировом рын-
ке результатов интеллектуальной деятельности слабое, 
существенно ниже, чем на рынке товаров и услуг, — 
менее 1%. По данным ВОИС за 2014 г. от России было 
подано 809 заявок по системе РСТ (на 27% меньше, 
чем в 2013 г.), что ниже, чем было подано, например, 
Индией, Бразилией или Израилем. На Россию при-
шлось около 0,4% от общего числа заявок в мире. При 
этом импорт России объектов ИС растет с опережени-
ем: за 2000–2013 гг. выплаты за импортные технологии 

1 Договор о патентной кооперации в рамках Всемирной 
организации интеллектуальной собственности ВОИС.

Таблица 1
Международные заявки на патенты по системе РСТ ведущих стран 

Страна 2010 2011 2012 2013 2014 Рост 2014/2013 в %

Всего, в т.ч. 164 338 182 379 194 400 205 300 214500 4,5

США 45 029 49060 51207 57239 61492 28,7

Япония 32 150 38874 43 660 43 918 42459 19,8

Китай 12 296 16 402 18 627 21 561 25539 11,9

Германия 17 568 18 851 18 855 17 927 18009 8,4

Респ. Корея 9669 10 447 11 848 12 386 13151 6,1

Франция 7246 7438 7739 7899 8319 3,9

Великобритания 4891 4848 4895 4865 5282 2,5

Нидерланды 4063 3503 3992 4198 4218 2,5

Швейцария 3728 4009 4194 4367 4115 1,9



36 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

выросли в 13,5 раза, при том, что поступления от экс-
порта — в 3,8 раза. Отрицательное сальдо за этот пе-
риод увеличилось в 80 раз — до 1,7 млрд долл. В 2013 г. 
выплаты за патентные лицензии составили 86 млн 
долл., за товарные знаки — 587,9 млн долл., научные 
исследования и разработки — 171,3 млн долл. (табл. 2).

Доля коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности, охраняемой патентами, в России по-
прежнему ничтожно мала и составляла на 1 сентября 
2013 г. 2% из 265 тыс. действующих патентов [7, c. 39].

Что касается отраслей экономики, то наибольшие 
выплаты за технологии осуществляются по объектам 
добывающей и обрабатывающей промышленности. 
В целом отрицательное сальдо торговли ОИС в этих 
отраслях составило в 2013 г. — 2,1 млрд долл. (табл. 3). 

Операции с недвижимостью складываются с положи-
тельным сальдо. Доминирующее положение в россий-
ском импорте объектов ИС (более 90%), как и по дру-
гим позициям, занимают страны дальнего зарубежья, в 
первую очередь ЕС. 

Международный оборот торговли патентами и 
лицензиями оценивается размерами роялти, получен-
ными от их купли-продажи. Эти операции отражаются 
в платежном балансе страны на счете текущих не-
видимых операций в разделе коммерческих услуг. По 
данным статистики ВТО за 2013 г., мировым лидером 
по размерам поступающих платежей за продажу прав 
на объекты ИС по-прежнему были США — 127,8 млрд 
долл. (43% общих поступлений 10 стран-лидеров). 
Страны ЕС (28) стояли на втором месте — 108,3 млрд 

Таблица 2
Экспорт и импорт России объектов интеллектуальной деятельности и услуг [8, c. 237]

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Поступления, тыс. долл. 

Патенты и изобретения 65,8 926,3 112,8 191,8 582,6 98,9 21,0 81,1

Патентные лицензии 422 1788 5183,8 12826 11821 20335 21850 22410

Ноу-хау 2334 1985 9710 10 981 13 779 4886,2 15653 11799

Товарные знаки 1150 5584 17 665 432 759 1251 999 388

Инжиниринговые услуги 139307 150659 491907 410907 368971 382162 376428 364000

НИОКР 23880 83214 151463 120878 138357 111499 170752 235655

Всего, млн долл. 203,5 389,4 833,2 618,2 627,9 584,7 688,5 770,6

Выплаты, тыс. долл. 

Патенты и изобретения 255 8730 10717 1109 4024 3531 6970 22650

Патентные лицензии 2030 19315 63043 74957 82854 71764 64208 85973

Ноу-хау 11122 9490 43270 61944 62117 92153 158428 133742

Товарные знаки 31122 191045 408349 392697 419009 406685 465370 587894

Инжиниринговые услуги 110171 582814 1156815 879213 526914 692495 806467 959742

НИОКР 2268 16513 31030 19858 49632 72676 66295 171256

Всего, млн долл. 182,9 954,2 2087,0 1619,0 1426,0 1862,6 2043,0 2463,6

Сальдо, млн долл. 

Всего –21 –565 –1254 –1001 –802 –1278 –1354 –1693

 Таблица 3
Баланс платежей за технологии по некоторым видам экономической деятельности, млн долл. [8, c. 285] 

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающая 
промышленность

Строительство
Операции с недвижимостью, 

аренда и предоставление 
услуг, включая науку

Всего

Поступления по экспорту технологий

2010 25,5 92,0 148,2 332,9 627,9

2011 18,2 52,8 869,6 391,5 584,6

2012 3,0 49,0 139,0 433,6 688,5

2013 1,4 574,4 0,5 538,9 770,5

Выплаты по импорту технологий

2010 73,3 1054,9 51,9 89,9 1425,9

2011 104,6 1383,3 103,7 67,5 1862,5

2012 133,2 1465,3 22,3 138,4 2043,2

2013 134,8 1967,0 9,7 95,2 2483,5

Сальдо платежей за технологии

2010 –48 –963 92,0 243 –798,2

2011 –86 –1330 –16,7 324 –1277,9

2012 –130,0 –1416 117,0 295 –1354,7

2013 –133,4 –1909,5 –9,5 443,7 –1883,0
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долл. (34,3%), Япония на третьем — 31,6 млрд долл. 
(11,1%). Как уже отмечалось, растет участие развива-
ющихся стран. В 2013 г. поступления Республики Корея 
составили 4,1 млрд долл., Сингапура — 2,0 млрд долл., 
Тайваня (КНР) — 1,1, Китая — 0,9 млрд долл. (табл. 4).

В импорте по размерам выплаченных роялти в 
2013 г. лидировали ЕС — 134,6 млрд долл., США — 
39,3 млрд долл. и Япония — 17,8 млрд долл. Крупными 
мировыми импортерами из числа развивающихся 
стран были (в млрд долл.): Сингапур — 20,1, Китай — 
21,1, Республика Корея — 9,6. Как видим, в мировых 
рейтингах Россия занимает заметное место как импор-
тер лицензий (в 2013 г. — девятое место): выплаченные 
роялти составили 8,4 млрд долл. (2,2% от мирового 
импорта). По размерам полученных роялти Россия в 
рейтинг не была включена.

Таким образом, несмотря на декларируемый 
тренд в сторону инноваций, акценты экономической 
политики России все же смещаются от интеллекту-
альной составляющей инновационного процесса в 
сторону его практических стадий — приобретение 
машин и оборудования и программных продуктов и 
строительство объектов. Состояние научно-иссле-
довательской базы остается неудовлетворительным, 
а число действительных фирм-инноваторов — огра-
ниченным. Низкий уровень ресурсного обеспечения 
науки, слаборазвитая инфраструктура содействия 
развитию и внедрению результатов НИОКР остаются 
одним из наиболее уязвимых аспектов современ-
ного развития российской экономики, тормозящих 
повышение национальной конкурентоспособности 
[9]. На этом фоне перспективы реализации провоз-

глашенной правительством политики импортоза-
мещения не выглядят оптимистично, хотя на первый 
взгляд условия для проведения указанного курса в 
России складываются благоприятно. Санкции, обе-
сценение национальной валюты, ограниченный до-
ступ к кредитованию в совокупности с различного 
рода административными барьерами удорожают 
импорт и делают его экономически неэффектив-
ным [10].

Полагаем, что реализация пока еще имеющегося 
научно-технического потенциала возможна лишь при 
условии серьезных демократических институциональ-
ных изменений в социально-экономических отношениях 
и политэкономической системе. Во-первых, назрели за-
дачи инвентаризации и объективной оценки реального 
положения дел, анализа выполнимости принятых стра-
тегий и программ, результативности использования вы-
деленных средств министерствами, ведомствами, гос-
корпорациями. Сделать эту работу можно только си-
лами не ангажированных независимых экспертов. По-
сле «работы над ошибками» можно двигаться дальше, 
решая уже не раз обозначенные в документах задачи. 
Во-вторых, институциональные реформы. В-третьих, 
создание условий для мотивации на НИОКР частного 
бизнеса, в том числе малого. 

В целом, имея все еще значительный научно-техни-
ческий и интеллектуальный потенциал, Россия может 
и должна совершить инновационный прорыв. Как от-
мечают международные эксперты, успешная иннова-
ционная деятельность ведет к появлению своего рода 
замкнутого круга: по достижении определенного кри-
тического уровня инвестиции привлекают инвестиции, 

Таблица 4
Динамика движения лицензионных платежей 

и роялти по некоторым странам, млрд долл. [8, c. 174]

Страна, объединение стран 2007 2009 2010 2011 2012 2013

Экспорт

США 82,6 89,8 92,0 120,8 124,3 127,8

ЕС (28 стран) 59,6 76,8 85,4 102,7 96,7 108,0

Япония 23,2 21,7 26,7 29,0 31,8 31,6

Швейцария 8,9 15,7 16,4 19,5 — —

Канада 3,5 3,4 3,8 2,9 3,5 3,7

Республика Корея 1,7 3,2 3,1 4,3 3,4 4,1

Сингапур 0,8 1,3 1,9 1,6 1,7 2,0

Израиль 0,4 0,8 0,8 1,1 1,1 —

Тайвань (Китай) 0,3 0,5 0,8 0,8 0,9 1,0

Китай — — — — — 0,9

Импорт

ЕС (28 стран) 76,4 106,8 109,0 123,1 117,8 134,6

США 25,0 25,2 31,8 36,6 42,0 39,3

Япония 16,6 16,8 18,8 19,2 19,9 17,8

Сингапур 11,7 15,7 15,9 16,4 16,5 20,1

Швейцария 0,8 11,6 14,9 21,7 — —

Китай 8,1 11,0 13,0 14,7 17,7 21,0

Республика Корея 5,1 8,2 9,0 7,3 8,4 9,6

Канада 8,2 7,2 8,7 10,3 10,6 10,8

Россия 2,8 4,1 5,0 5,8 7,6 8,4

Тайвань (Китай) 2,5 3,4 4,9 5,8 4,5 3,8
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таланты привлекают таланты, а инновации порождают 
инновации.
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Наиболее активно обсуждались участниками за-
седания следующие вопросы:

— формирование и правовая охрана результатов 
интеллектуальной деятельности беспатентными спо-
собами;

— распределение прав на РИД при бюджетном 
финансировании;

— распоряжение правами РФ на РИД, в т.ч. при 
передаче этих прав госзаказчиком на уровни: корпо-
рация — холдинг — предприятие;

— оформление и легализация в рамках ГОЗ пред-
шествующей интеллектуальной собственности;

— механизмы создания добавочной стоимости при 
обороте интеллектуальной собственности и нематери-
альные активы;

— страхование рисков интеллектуальной собствен-
ности и привлечение инвестиций под залог интеллекту-
альной собственности.

Опытом работы с интеллектуальной собственно-
стью в отрасли судостроения поделился В.В. Анти-
пин — руководитель отраслевого центра интеллекту-
альной собственности и трансфера технологий ФГУП 
«Крыловский государственный научный центр».

На основе анализа деятельности предприятий-
авиапроизводителей были выявлены проблемные 
участки государственного и корпоративного регу-
лирования в сфере экономики интеллектуальной 
собственности и выработаны предложения по по-
вышению в современных условиях уровня финан-
совой и экономической безопасности предприятий 
российской авиационной промышленности по этим 
вопросам.

Комитет по экономике и финансам Союза авиа-
производителей России поддержал эти предложения 
и рекомендовал Наблюдательному совету Союза 
авиапроизводителей России принять решения по сле-
дующим направлениям.

1. Создать отраслевой центр интеллектуальной 
собственности с участием ведущих корпораций рос-
сийской авиационной промышленности и Корпорации 
интеллектуальной собственности РНИИИС.

3 сентября 2015 г. в Москве в конференц-центре 
ЦИАМ (Центральный институт авиационного моторо-
строения им. П.И. Баранова) состоялось расширенное 
заседание Комитета по экономике и финансам Союза 
авиапроизводителей России с участием более ста ру-
ководителей и представителей Союза авиапроизводи-
телей России, корпораций (ОАК, «Вертолеты России», 
ОДК и ТРВ) и основных предприятий, ведущих научно-
исследовательских институтов и организаций авиапро-
мышленности, а также Корпорации интеллектуальной 
собственности РНИИИС и РЭУ им. Г.В. Плеханова.

Мероприятие проходило в соответствии и в рамках 
исполнения решений Второго съезда Союза авиапро-
изводителей России по созданию отраслевого рынка 
интеллектуальной собственности.

Заседание Комитета открыли Е.А. Горбунов — гене-
ральный директор Союза авиапроизводителей России 
и В. Груздов — председатель Комитета по экономике 
и финансам Союза авиапроизводителей России; 
генеральный директор ОАО «Научно-производствен-
ное предприятие «Пульсар» (ОАО «НПП «Пульсар»), 
член совета Военно-промышленной комиссии при 
Правительстве Российской Федерации по вопросам 
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2. Предусмотреть в Плане Минпромторга России 
на 2016 год проведение НИР по теме «Система управ-
ления рисками интеллектуальной собственности при 
реализации инновационных проектов авиапромыш-
ленности на предприятии — в холдинге — корпорации».

3. Предложить ведущим корпорациям и предпри-
ятиям российской авиационной промышленности 
войти в состав участников национального техническо-
го комитета по стандартизации «Интеллектуальная 
собственность» (ТК-481).

4. Предложить ведущим корпорациям российской 
авиационной промышленности выступить заказчиком 
разработки национального и межгосударственного 
стандартов «Управление интеллектуальной собствен-
ностью в корпорации» в рамках программы нацио-
нальной и межгосударственной стандартизации на 
2015–2017 годы.

5. Обратиться в Минфин России с предложениями 
в рамках программы национальной и межгосудар-
ственной стандартизации на 2015–2017 годы пред-
усмотреть в соответствии с федеральным законом 
«О бухгалтерском учете» разработку национального 
стандарта «Бухгалтерский учет интеллектуальной соб-
ственности и нематериальных активов».

6. Союзу авиапроизводителей России и Минпром-
торгу России с участием ведущих корпораций и пред-
приятий российской авиационной промышленности 
сформировать корпоративный и государственный 
заказ на подготовку / переподготовку кадров в сфере 
интеллектуальной собственности в рамках сотрудниче-
ства с РЭУ им. Г.В. Плеханова.

8 сентября 2015 г. в МФЮА состоялась научно-
практическая конференция «Актуальные проблемы 
обеспечения национальных интересов Российской Фе-
дерации в информационной среде», организованная 
кафедрой документационного обеспечения управле-
ния и информационной безопасности МФЮА, отме-
чающей свое 15-летие со дня создания (заведующий 
кафедрой — Куняев Н.Н., доктор юридических наук, 
профессор). Участников конференции приветствовали: 
ректор МФЮА член-корреспондент РАО Алексей 
Забелин — доктор экономических наук; ректор РЭУ 
им. Г.В. Плеханова доктор экономических наук, про-
фессор Виктор Гришин; представители Института 
государства и права РАН, Академии СКР, других вузов 
и организаций России. С докладом «Актуальные про-
блемы реализации и защиты прав РФ при построении 
электронного государства» выступил генеральный 
директор Корпорации интеллектуальной собствен-
ности РНИИИС, заведующий базовой кафедрой 
«Управление Интеллектуальной собственностью» 
РЭУ им. Г.В. Плеханова, главный редактор журнала 
«Информационное право», доктор юридических наук, 
профессор Владимир Лопатин. В докладе были подве-
дены определенные итоги работы по разработке про-
блем информационной безопасности за последние 
30 лет, а также предложены подходы к решению новых 
проблем, возникших в силу правовых коллизий между 
нормами информационного права, вещного права и 
права интеллектуальной собственности в рамках за-
щиты интересов РФ при построении информационного 
общества и электронного государства. 

10 сентября 2015 г. в рамках деловой программы 
X юбилейной выставки вооружения, военной техники 

и боеприпасов RAE-2015, которая прошла в Нижнем 
Тагиле, состоялась II военно-промышленная конферен-
ция по новому Федеральному закону «О государствен-
ном оборонном заказе».

Организатором конференции выступила коллегия 
Военно-промышленной комиссии РФ, а участни-
ками — весь руководящий состав отечественного 
оборонно-промышленного комплекса (ОПК), пред-
ставители государственной власти и бизнес-сооб-
щества.

Открыл конференцию заместитель Председателя 
Правительства РФ Д.О. Рогозин, который обрисовал 
общую ситуацию в ОПК и динамику ее развития. 
В сводный реестр ОПК России включено 1342 орга-
низации (около 70% в сфере ведения Минпромторга 
РФ) с общей численностью два миллиона человек. 
В 2014 году создан корпоративный базис в составе 
57 системообразующих интегрированных структур, 
которые обеспечили свыше 70% общего объема про-
дукции отрасли. Доля высокотехнологичной продукции 
в общем объеме промышленной продукции ОПК воз-
росла с 53,7% в 2011 году до 63% в 2014 году. Дмитрий 
Рогозин выделил шесть первоочередных задач, стоя-
щих перед отечественным ОПК: 

— укрепление позиций на внутреннем рынке за счет 
продвижения продукции отечественной микроэлектро-
ники, авиатехники и судостроения;

— расширение присутствия на мировом рынке за 
счет развития военно-технического сотрудничества, 
строительства АЭС, а также создания новой техноло-
гически конкурентоспособной продукции;

— увеличение к 2018 году производительности тру-
да в полтора раза относительно уровня 2011 года, что 
прямо связано с переходом на шестой экономический 
уклад;

— возрождение отечественного станкостроения;
— решение вопросов по управлению интегриро-

ванными структурами;
— доступное кредитование для организаций ОПК, 

чтобы разумная кредитная политика стимулировала 
производство и научно-техническое развитие.

С приветственными обращениями к участникам 
выступили И.Р. Холманских — полномочный пред-
ставитель Президента РФ в Уральском федеральном 
округе и  Е.В. Куйвашев — губернатор Свердловской 
области, они обратили внимание на факты нецеле-
вого использования бюджетных средств в рамках 
ГОЗ, а также на необходимость сохранения в бу-
дущем в качестве площадки выставки вооружения, 
военной техники и боеприпасов полигона УВЗ в 
Нижнем Тагиле.

С основными докладами по тематике создания 
межведомственной системы контроля за использова-
нием бюджетных средств при размещении и выполне-
нии государственного оборонного заказа выступили:  
Т.В. Шевцова — заместитель министра обороны РФ 
(Минобороны проавансировало промышленность 
в рамках ГОЗ на 1,9 трлн руб., из которых 223 млрд 
рублей в настоящее время — просроченная дебитор-
ская задолженность со стороны предприятий ОПК);  
А.В. Потапов — заместитель министра промышлен-
ности и торговли РФ;  Д.Г. Скобелкин — заместитель 
Председателя Центрального банка РФ (финансирова-
ние ГОЗ будет осуществляться через 9 уполномочен-
ных банков); Г.В. Бобрышева — заместитель директора 
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Федеральной службы по финансовому мониторингу; 
М.А. Овчинников — заместитель руководителя Фе-
деральной антимонопольной службы РФ;  С.А. Са-
гайдак — старший вице-президент ПАО «Сбербанк 
России». 

В своем выступлении  А.В. Белоусов — помощник 
Президента РФ — обратил внимание, что по новому 
закону резко выросла роль головного исполнителя 
ГОЗ для всей кооперации его участников, а также на 
то, что в рамках становления новой системы управле-
ния ГОЗ необходим мониторинг с возможными коррек-
тивами законодательства.

В завершение конференции выступил Владимир Ло-
патин — генеральный директор Корпорации интеллек-
туальной собственности РНИИИС, председатель наци-
онального технического комитета по стандартизации 
«Интеллектуальная собственность» ТК-481, заведую-
щий базовой кафедрой «Управление интеллектуаль-
ной собственностью» ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова», доктор юридических наук, профессор. Он 
обратил внимание на проблему использования пред-
шествующей интеллектуальной собственности при 
реализации инновационных проектов в рамках ГОЗ, 
а также кредитовании под ее залог в российских 
банках. 

С одной стороны, Президент России и глава Во-
енно-промышленной комиссии РФ В.В. Путин неодно-
кратно ставит вопрос о необходимости формирования 
рынка интеллектуальной собственности и создания 
большей добавленной стоимости от ее оборота, пре-
жде всего в высокотехнологичном секторе экономики, 
каким является ОПК. Парламент России принял по-
правки в законодательство, направленные на исключе-
ние безвозмездного использования интеллектуальной 
собственности между коммерческими организациями, 
а также возможность кредитования под залог интел-
лектуальной собственности.

В то же время со стороны Минобороны России, 
как основного госзаказчика в рамках гособоронзака-
за, происходит «выкручивание рук» исполнителям при 
заключении госконтрактов, при котором практически 
исключается легальное использование предшеству-
ющей интеллектуальной собственности на лицензи-
онной основе и механизмов создания добавленной 
стоимости от ее дальнейшего оборота в конечной 
продукции. При попытках же получить кредитование 
под залог интеллектуальной собственности предпри-
ятия встречают отказ банков со ссылкой на указания 
Банка России о необходимости в таких случаях ре-
зервировать сумму сделки, что делает невыгодным 
такие операции как для российских банков, так и для 
предприятий — правообладателей интеллектуальной 
собственности. В.Н. Лопатин предложил в этой связи 
проработать вопрос о создании таких механизмов 
как для госзаказчиков, так и для уполномоченных 
банков в рамках ГОЗ, включая вопросы экспертизы, 
оценки и страхования рисков интеллектуальной соб-
ственности.

Заместитель министра обороны РФ Т.В. Шевцова 
в ходе дискуссии признала актуальность поднятой 
проблемы, но предложила решать ее на уровне подза-
конных нормативных актов. Заместитель Председателя 
Центрального банка РФ Д.Г. Скобелкин после завер-
шения конференции предложил обсудить эти вопросы 
при встрече в Центробанке России. 

22 сентября 2015 г., в День независимости Бол-
гарии, в санаторно-курортном комплексе «Камчия» 
(г. Варна, Болгария) открылся IV Европейский студен-
ческий фестиваль «Друзья! Прекрасен наш союз!». 
Его уже в четвертый раз проводит фонд «Русский мир» 
(исполнительный директор Владимир Кочин), партне-
ром которого в этом году выступил фонд «Устойчивое 
развитие Болгарии» (исполнительный директор Станка 
Шопова). На фестивале были представлены студен-
ческие команды из 15 европейских стран и 30 вузов, 
которые на протяжении целой недели участвовали в 
конкурсах и викторинах, делали презентации своих 
стран, городов и университетов. В рамках деловой 
программы Фестиваля с публичной лекцией на тему 
«Интеллектуальная собственность как мерило цен-
ности творчества» выступил профессор Владимир 
Лопатин — генеральный директор Корпорации интел-
лектуальной собственности РНИИИС, заведующий 
базовой кафедрой «Управление интеллектуальной 
собственностью» РЭУ им. Г.В. Плеханова, доктор юри-
дических наук. 

23 сентября 2015 г. в рамках болгаро-российско-
го общественного форума «Проблемы народной и 
публичной дипломатии в условиях глобального мира», 
прошедшего в Варне, представители сил народной 
и публичной дипломатии Болгарии и России, обсудив 
проблемы российско-болгарского сотрудничества в 
рамках развития мира и безопасности, приняли Декла-
рацию о культуре и экономике мира и безопасности 
представителей интеллектуальной элиты Болгарии и 
России (ниже приведен ее текст).

«1. Современный мир становится все более опас-
ным:

— нарастают угрозы новой мировой войны и гло-
бальной экономической и экологической катастрофы, 
когда существующие международные и межправи-
тельственные организации не справляются с зада-
чами эффективного противодействия этим угрозам и 
вызовам;

— разрушаются духовные, нравственные и культур-
ные основы общества, прежде всего среди молодежи, 
когда идеология фашизма не получает необходимого 
отпора со стороны официальных властей ЕС и боль-
шинства европейских стран; 

— экономическая, информационная и политиче-
ская война против России усиливается. При этом, 
когда мировой технологический рынок уже поделен, 
РФ и другим странам СНГ, Болгарии и ряду стран ЕС 
изначально отводится в лучшем случае место сборки 
продукции по иностранным технологиям, зачастую 
далеко не самой современной, и по ценам, порой в 
разы превышающим рыночные, что заранее делает 
производимую на этом оборудовании национальную 
продукцию этих стран неконкурентоспособной на 
мировом рынке. 

Эти опасности в условиях многополярного мира ре-
альны и угрожают всем странам и народам мира, что 
требует безотлагательных согласованных и системных 
действий. 

2. Сложившиеся многосторонние отношения со-
трудничества между Россией и Болгарией являются 
стратегическим мостом развития будущего мира между 
Европейским Союзом и Евразийским экономическим 
союзом. 
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3. Новые вызовы и угрозы взаимовыгодного без-
опасного и устойчивого развития мира требуют от сил 
народной и публичной дипломатии корректив страте-
гии и тактики в деятельности за утверждение идеалов 
мира, добра и справедливости, включая следующие 
первоочередные меры:

— объединение и координация сил как по институ-
там, так и по их функциональному взаимодействию в 
достижении конечных результатов;

— выделение приоритетов как по проблемам, 
объектам, так и по субъектам созидательной деятель-
ности сил народной и публичной дипломатии, выделяя 
необходимость дифференцированной работы с мо-
лодежью;

— систематизация и предметность реализации 
проектов в рамках «дорожной карты», исходя из прин-
ципа опережения в деятельности сил народной и пу-
бличной дипломатии против сил войны, разрушения и 
зла.

4. Практическими шагами в реализации этих мер 
могут стать:

— возрождение Славянского университета в Со-
фии;

— открытие каналов российского теле- и радиове-
щания на территории Республики Болгария; 

— создание в Болгарии кластера духовной куль-
туры мира и безопасности как новой общественной 
структуры для формирования такой культуры в совре-
менном обществе, прежде всего у молодого поколения 
Болгарии, России и других стан Европы. Обращаемся 
к Правительству Москвы с предложением, чтобы ядром 
такого кластера стал СОК «Камчия», как международ-
ный молодежный центр всестороннего и гармоничного 
развития детей и молодежи на основе культурного 
наследия и потенциала славянского мира, лучших 
инновационных технологий и преимуществ в сфере об-
разования, науки и техники, культуры и спорта стран 
всех континентов.

5. Мы обращаемся с предложениями поддержки 
данной инициативы к БАН и РАН; к университетам 
Болгарии и России; к Фондам «Устойчивое развитие 
Болгарии» и «Русский мир», а также к другим непра-
вительственным организациям, представителям науки, 
культуры и искусства, религии и социально ответствен-
ного бизнеса, средств массовой информации. 

Сотрудничество во имя созидания и мира, а не 
конфронтация должны стать основой и гарантией без-
опасности в новом столетии.

Настало время, когда этот выбор должен сделать 
каждый!»

24 сентября 2015 г. в Варне (Болгария) в эконо-
мическом университете состоялась Х научно-прак-
тическая конференция с международным участием 
«Инвестиции в будущее — 2015», где с пленарным 
докладом по проблемам формирования экономики 
интеллектуальной собственности и ее использования 
в рамках инновационного развития выступил профес-
сор Владимир Лопатин, генеральный директор Кор-
порации интеллектуальной собственности РНИИИС, 
председатель национального технического комитета 
по стандартизации «Интеллектуальная собственность» 
ТК-481, заведующий базовой кафедрой «Управление 
интеллектуальной собственностью» РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова, доктор юридических наук. 

В этот же день он выступил с публичной лекцией 
по данной проблематике в Варнинском техническом 
университете. 

2–3 октября 2015 г. состоялся Международный ин-
вестиционный форум «Сочи-2015». Открыл форум де-
ловой завтрак Сбербанка на тему «Диверсификация. 
При всем богатстве выбора другой альтернативы нет» 
(модератор: Герман Греф, президент, председатель 
Правления ПАО «Сбербанк России»). Долгосрочная 
устойчивость экономического роста тесно связана с 
многообразием производимых товаров и услуг. Стра-
ны, выбирающие узкую специализацию, оказываются 
значительно более уязвимыми по отношению как к 
внешним шокам, так и к технологическим изменениям. 
Для России проблема недостаточной диверсификации 
экономики не нова. Сейчас нефть и газ как страте-
гический товар сменили пеньку и лес, игравшие эту 
роль в прошлом. Но, несмотря на множество попыток 
решить проблему зависимости от узкой группы това-
ров, фактические успехи оказались ограниченными. 
В то же время многим странам удались подобные 
проекты. Какие отрасли могут стать новыми локомоти-
вами роста в России? Реально ли добиться успеха по 
диверсификации экономики сейчас, и достаточно ли 
четко поставлена эта задача в современных условиях? 
Что теряет Россия, откладывая меры по диверсифи-
кации? Участниками обсуждения этих вопросов стали 
руководители федеральных органов исполнительной 
власти и субъектов Российской Федерации, представи-
тели крупнейшего российского бизнеса и экспертного 
сообщества. Основными докладчиками в рамках об-
суждения стали министры российского правительства 
А.Г. Силуанов, А.В. Улюкаев, Н.А. Никифоров, вице-
премьер О.Ю. Голодец.

От корпорации интеллектуальной собствен-
ности РНИИИС на деловом завтраке Сбербанка в 
Сочи-2015 выступил ее глава профессор Владимир 
Лопатин. В кратком выступлении по теме «Рынок интел-
лектуальной собственности как условие инновацион-
ного развития и диверсификации экономики», а также 
в ходе диалога с модератором Германом Грефом были 
подняты наиболее острые вопросы в этой области. Учи-
тывая актуальность этих вопросов, состав участников 
и характер обсуждения, приведем выдержку из этой 
стенограммы.

«В.Н. Лопатин: Что бы мы ни говорили по диверси-
фикации, по всем ее измерениям, мы говорим о том, 
что ее условием является инновационный подход — это 
правильно! Но условием инновации и ключевым звеном 
ее мотивации является экономика и рынок интеллек-
туальной собственности. И в этой части задаем себе 
вопрос: почему Россия, занимая 8 место в мире по 
расходам на науку, на исследования и разработки — 
800 млрд руб. в год, занимая лидирующие места по 
числу ученых, занимая 6–8 место по числу патентных 
заявок и патентов, получает только 0,3% отдачи на 
выходе? В то же самое время за последние 15 лет до-
ля рынка интеллектуальной собственности в мировой 
торговле выросла в 4 раза (с 4 до 15%). 

Возникает вопрос: почему у нас это не работает? 
Почему это не создает добавленную стоимость, будь 
то в переработке, в газонефтехимии, либо в других 
отраслях?..

Г.О. Греф: Ваш ответ, почему?
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В.Н. Лопатин: Нужно минимум 3 условия для того, 
чтобы этот рынок был: что продавать? как продавать? 
кому продавать? 

Это должны делать профессионалы, нужны пра-
вила и стандарты, нужны механизмы создания соот-
ветствующей добавленной стоимости, чтобы это было 
интересно.

В этой части опять задаем себе вопрос: почему у 
нас это не работает? 

24 регулятора сегодня в этой сфере, здесь сидит 
представитель Открытого правительства, 2 года назад 
обсуждали эту тему, до сих пор 24 ведомства в стране 
регулируют эти отношения, во всем мире — 1 центра-
лизованная структура.

В этой части опять задаем вопрос: почему у нас 
не работают эти правила в сфере использования ин-
теллектуальной собственности? Говорим, давайте это 
будем делать!

Почему у нас в советское время, за 23 последних 
года СССР, академия — бывший институт интеллекту-
альной собственности — выпускала 400 тысяч патен-
товедов, специалистов в области интеллектуальной 
собственности. За последние 23 года современной 
России это образовательное учреждение Роспатента 
выпустило 2 тысячи специалистов. Вот почему сегодня 
университеты, отвечая на эти вызовы, говорят: давайте 
мы тоже будем это делать (в РЭУ им. Г.В. Плеханова 
создана соответствующая базовая кафедра — первая 
в стране!). Давайте будем организовывать сетевое 
сотрудничество, отвечать на вызовы времени. России 
нужно 50 тысяч кадров — профессиональных посред-
ников в этой сфере.

Мы сегодня вместе с Минпромторгом впервые в 
стране подписали соглашение и отрабатываем первую 
систему управления интеллектуальной собственностью 
на примере отрасли авиационной промышленности. 
Потому что сегодня это дает возможность создавать 
предпосылки конкурентоспособности. Вот почему я 
просил бы в этой части в наших решениях, будь это 
круглые столы, будь это пленарные заседания, говорить 
и об этой проблеме, она у нас всегда на последнем 
месте, а мы сегодня должны ее выдвигать на одну из 
передних позиций. Потому что в противном случае — 
мы вкладываем деньги в образование, в науку, не-
посредственно в исследования — и они у нас 90%, 
9 из 10 технологий, уходят в серый и черный экс-
порт — за ру беж. От этого ни государство, которое 
вкладывает 70% всех вложений в эти исследования и 
разработки, ни частный инвестор зачастую эффекта 
не получают. Мы осваиваем деньги и ждем, когда нам в 
очередной раз их дадут.

Г.О. Греф: Хорошо! Можно вам задать вопрос?
В.Н. Лопатин: Да.
Г.О. Греф: Вы, наверное, владеете статистикой, 

сколько из патентов, вы говорите, что мы на 6 месте 
в мире по количеству патентов, для меня это тоже но-
вость, но сколько этих патентов зарегистрировано как 
патенты, пришедшие из гос. монополий?

В.Н. Лопатин: Отвечаю на этот вопрос: на сегод-
няшний день вопрос не в количестве регистраций, а в 
количестве продаж, кому это интересно. 

Г.О. Греф: Вы, пожалуйста, ответьте на вопрос, ко-
торый я вам задал, можете ответить мне или нет?

В.Н. Лопатин: В стране сегодня 285 тысяч дей-
ствующих патентов, из них продается менее 2% за 

последние 15 лет, поэтому мировой рынок и рынок 
российский реагирует сегодня так, в том числе и госу-
дарственные монополии, в том числе Росатом, в том 
числе Минпромторг. Сегодня это те лидеры, которые 
реагируют на это, что вопрос не в патентовании ради 
патентования. Вопрос в изменении способа право-
вой охраны, с тем, чтобы выносить на рынок то, что 
продается. А сегодня 80% всех продаж на рынке 
интеллектуальной собственности — это беспатент-
ные лицензионные продажи, это объекты авторских 
прав, смежных прав и ноу-хау. Вот почему мы сегодня 
говорим: давайте будем работать с новым объектом 
продаж».

2 октября 2015 г. в рамках международного Сочин-
ского инвестиционного форума состоялся круглый стол 
«ЕАЭС — новые горизонты интеграции», организован-
ный РЭУ им. Г.В. Плеханова. 

В приветственном слове к экспертам модератор 
встречи, ректор Плехановского университета Виктор 
Гришин обратил внимание на актуальность дискуссии: 
«В настоящее время ЕАЭС — это 3,2% мирового ВВП 
(2,2 трлн долларов по итогам 2014 года), один из 
крупнейших мировых рынков (население — 182, 1 млн 
человек, или 2,5% населения Земли), самая большая 
территория в мире (более 20 млн кв. км). Интеграци-
онные процессы в рамках ЕАЭС могут стать одним 
из драйверов роста промышленного производства. 
Срабатывает «эффект масштаба»: увеличение рынка 
сбыта, снижение издержек, повышение инвестицион-
ной привлекательности. Нам необходимы совместные 
усилия для запуска процесса модернизации наших 
экономик и структурных перестроек».

В работе круглого стола приняли участие пред-
ставители общественных организаций, органов госу-
дарственной власти, члены коллегии Евразийской эко-
номической комиссии, эксперты в области экономики и 
общества.

Спикеры отмечали, что Евразийская интегра-
ция — это условие выживания стран-членов в усло-
виях текущей неустойчивости мировой экономики и 
сложного международного положения России. Так, 
Роберт Арутюнян, член Коллегии, Министр Евразий-
ской экономической комиссии, подчеркнул, что одним 
из ключевых вызовов для ЕАЭС является дальнейшее 
падение цен на товары нашего экспорта вследствие 
снижения спроса на их продукцию со стороны стран-
импортеров. Явное падение темпов роста азиатских 
экономик наблюдается прежде всего в Китае. Именно 
этим определяется и снижение их закупок энергоре-
сурсов и минерального сырья. Это уже привело к рез-
кому ухудшению в этом году условий экономического 
развития, способствовало падению цен на нефть, что 
неблагоприятно отразилось на российской экономи-
ке. По словам эксперта, есть основания полагать, что 
процессы продолжатся в обозримом будущем. В ответ 
на эту угрозу необходима более глубокая интеграция 
наших стран в промышленной области. 

Между тем в действительности, как отметил Пред-
седатель РСПП Александр Шохин, происходит сокра-
щение взаимной торговли стран ЕАЭС. Так, в первом 
полугодии 2015 года этот показатель упал на 26% по 
сравнению с тем же периодом 2014 года. Эти показа-
тели — прямой результат турбулентности мировой эко-
номики и представляет собой тревожную тенденцию.
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Потенциально ЕАЭС позволяет противостоять на-
бирающим силу негативным тенденциям, поскольку ос-
новывается на принципах взаимовыгодного сотрудни-
чества. Это выгодно отличает его от некоторых других 
интеграционных объединений. Так, Владимир Лопатин, 
генеральный директор Корпорации интеллектуальной 
собственности, председатель национального техниче-
ского комитета по стандартизации «Интеллектуальная 
собственность» ТК-481, заведующий базовой кафе-
дрой «Управление интеллектуальной собственностью» 
РЭУ им. Г.В. Плеханова, отметил, что болгарский рынок 
был зачищен от национальных производителей (закры-
то 4 500 предприятий) для компаний из стран ЕС так на-
зываемого 1-го порядка. ЕАЭС не навязывает странам-
членам ничего, подобного удушающей «брюссельской 
бюрократии», отмечает Алексей Лихачев, первый за-
меститель министра экономического развития РФ, и не 
предполагает доминирования интересов какой-либо 
одной страны. Устроители союза хорошо понимают, 
что устоять в нынешнем шторме мировой экономики 
они могут только вместе. 

В связи с этим участники круглого стола наметили 
целый ряд важнейших шагов, призванных оживить инте-
грацию и придать ей новый импульс. По мнению Тимура 
Сулейменова, члена Коллегии, Министра по экономи-
ке и финансовой политике ЕЭК, для стимулирования 
интеграции необходимо развитие законодательства, 
способствующего созданию единых рынков товаров, 
услуг, инвестиций и финансов. Александр Шохин 
считает, что надо не только поставлять товары друг 
другу, но и выходить на рынки третьих стран, повышать 
индекс конкурентоспособности, гармонизировать 
законодательство, развивать институты интеграции, 
такие как Евразийский банк развития и Евразийский 
инжиниринговый центр. Михаил Кротов, сопредседа-
тель редакционного совета Евразийского междуна-
родного научно-аналитического журнала «Проблемы 
современной экономики», отметил, что странам ЕАЭС 
надо смело идти на увеличение монетизации своей 
экономики, т.е. повышать отношение денежной массы 
к ВВП страны. В настоящее время это соотношение 
колеблется от 11,2% в Белоруссии до 42,7% в России. 
Для сравнения, спикер отметил, что в Китае эта вели-
чина составляет 195%, а в Японии — 245%. «Никакой 
инфляции в России, например, при грамотном увели-
чении денежной массы не будет. Ведь основная масса 
денег — 65% — сосредоточена в Москве и области, в 
результате чего промышленность регионов испытывает 
хроническую нехватку средств», — подытожил эксперт. 
Таким образом, считает Кротов, если печатать деньги 
под интеграционные проекты, то никакой инфляции не 
будет, а промышленность вздохнет с облегчением. 

Владимир Лопатин в своем докладе «Интеллекту-
альная собственность — экономика будущего ЕАЭС» 
подчеркнул ключевую роль такой области евразий-
ской интеграции, как создание единого, хорошо за-
щищенного евразийского рынка интеллектуальной 
собственности. Он отметил, что в настоящий момент 
разворачивается острая борьба за передел мирового 
рынка в данной области и наши достижения уходят за 
рубеж. Так, из каждых 10 инновационных технологий, 
созданных в стране, 9 уходят иностранным партнерам 
через серый и черный рынки интеллектуальной соб-
ственности. Спикер отметил, что речь идет не только и 
не столько об охране изобретений с помощью патен-

тов — их доля в лицензионных продажах сократилась в 
четыре раза за последние 15 лет в пользу авторских, 
смежных прав и ноу-хау. Именно здесь ЕАЭС имеет 
возможность выработать новые, ясные и эффективные 
правила, которые позволят успешно формировать и 
коммерциализировать интеллектуальную собствен-
ность наших стран. «Без рынка интеллектуальной 
собственности инновации остаются имитациями», — 
заключил эксперт. 

Президент Торгово-промышленной палаты РФ 
Сергей Катырин одним из животрепещущих вопросов в 
процессе интеграции назвал вопрос размещения гос-
заказов и отметил острую необходимость унификации 
правовых вопросов в этой сфере. 

В рамках круглого стола также обсуждались воз-
можности создания единого валютного фонда, работа 
Делового Совета ЕАЭС, инвестиции в человеческий 
капитал и подготовка квалифицированных кадров для 
ЕАЭС, в частности создание Евразийского сетевого 
университета, развитие базовой кафедры евразийской 
интеграции в РЭУ им. Г.В. Плеханова.

7 октября 2015 г. в конференц-зале ОАО «НПП 
«Пульсар» на пленарном заседании XIV научно-тех-
нической конференции «Твердотельная электроника. 
Сложные функциональные блоки РЭА» (организа-
торы — Минпромторг России, МИФИ, Финансовый 
университет при Правительстве РФ) выступил с докла-
дом «Создание добавленной стоимости при обороте 
интеллектуальной собственности в инновационных 
проектах твердотельной электроники» В.Н. Лопатин — 
генеральный директор Корпорации интеллектуальной 
собственности РНИИИС, председатель националь-
ного технического комитета по стандартизации «Ин-
теллектуальная собственность» ТК-481, заведующий 
базовой кафедрой «Управление интеллектуальной 
собственностью» РЭУ им. Г.В. Плеханова, доктор юри-
дических наук, профессор. 

7–8 октября 2015 г. в РЭУ им. Г.В. Плеханова со-
стоялся Международный финансовый форум «Financial 
centers: Travelling around the World», где в первый день 
в рамках международного круглого стола «Евразий-
ская интеграция: Результаты первого года» выступили 
с основными докладами: профессор Питер Михали с 
темой: «Globalization and economic growth — the lessons 
of 25 years since the collapse of the communist system»; 
А.В. Акимов — «Проблемные вопросы интеграционных 
процессов в ЕАЭС»; Е.В. Исаева — «Евразийская ин-
теграция: результаты первого года»; Рафаэль Мартинс 
Де Лима Феррейр — «BITCOIN: мыльный пузырь или 
валюта будущего?». С докладом «Интеллектуальная 
собственность — экономика будущего Евразийского 
экономического союза и мира» выступил профессор 
Владимир Лопатин — заведующий базовой кафедрой 
«Управление интеллектуальной собственностью» РЭУ 
им. Г.В. Плеханова, научный руководитель РНИИИС, 
доктор юридических наук.

15 октября 2015 г. в Институте законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации, отмечающем 90-летие со дня своего 
основания, прошла юбилейная международная научно-
практическая конференция — X Ежегодные научные чте-
ния памяти проф. С.Н. Братуся на тему «Право и эконо-
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мическая деятельность: современные вызовы». В научных 
чтениях приняли участие ведущие ученые страны, судьи 
высших судебных инстанций, представители федеральных 
органов исполнительной власти, бизнес-сообщества, 
правоведы из ближнего и дальнего зарубежья.

На Пленарном заседании с докладами выступили: 
академик Т.Я. Хабриева — директор Института за-
конодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ, вице-президент РАН, представитель 
РФ в Европейской комиссии за демократию через право 
(Венецианской комиссии), доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный юрист Российской Федерации; 
член-корреспондент РАН В.Ф. Яковлев — советник Пре-
зидента Российской Федерации, доктор юридических 
наук, профессор — «Проблемы частного права в совре-
менных условиях»; академик РАН В.В. Ивантер — дирек-
тор Института народнохозяйственного прогнозирования 
РАН, доктор экономических наук, профессор; профессор 
Е.А. Суханов — заведующий кафедрой гражданского 
права Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, доктор юридических наук, заслу-
женный деятель науки Российской Федерации — «Про-
блемы развития законодательства о вещных правах»; 
А.Ю. Синенко — полномочный представитель Прави-
тельства РФ в Государственной Думе ФС РФ, кандидат 
юридических наук; М.К. Сулейменов — директор НИИ 
частного права Каспийского университета, академик 
НАН Республики Казахстан, доктор юридических наук, 
профессор; Ю.А. Тихомиров — заместитель директора 
Института законодательства и сравнительного правове-
дения при Правительстве РФ, доктор юридических наук, 
профессор.

В рамках международной конференции также со-
стоялись тематические круглые столы по темам: 

— «Юридические лица как субъекты экономических 
отношений: проблемы правового регулирования»;

— «Социальные и трудовые отношения в условиях 
экономического кризиса: соблюдение баланса инте-
ресов»;

— «Совершенствование законодательства об ин-
теллектуальной собственности: проблемы и перспек-
тивы»;

— «Экология, природопользование и экономиче-
ское развитие: правовые особенности и риски»;

— «Право ВТО и ЕАЭС как фактор развития зако-
нодательства России».

В рамках круглого стола «Совершенствование за-
конодательства об интеллектуальной собственности: 
проблемы и перспективы» (модераторы: О.В. Гутни-
ков — заместитель заведующего отделом граждан-
ского законодательства и процесса ИЗиСП, кандидат 
юридических наук; Л.А. Новоселова — председатель 
Суда по интеллектуальным правам, доктор юридиче-
ских наук, профессор; О.А. Рузакова — заместитель 
руководителя аппарата комитета Государственной 
Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному 
и процессуальному законодательству, доктор юри-
дических наук; Николя Руйе — доктор права, про-
фессор предпринимательского права Школы Бизнеса 

Лозанны (Швейцария)) были рассмотрены следующие 
вопросы:

— Проблемы коллективного управления исклю-
чительными правами: правовые аспекты и правопри-
менительная практика. Предложения по изменению 
законодательства.

— Проблемы реализации «антипиратского» зако-
на: дополнительные меры для целей защиты интересов 
правообладателей. 

— Практические последствия нынешней модели 
прекращения охраны товарного знака в связи с его 
неиспользованием.

— Проблемы практического применения резуль-
татов интеллектуальной деятельности и вовлечения в 
коммерческий оборот исключительных прав на них.

— Проблемы защиты исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности в сети Ин-
тернет.

— Проблемы параллельного импорта и принцип 
исчерпания права.

— Перспективы введения глобальной лицензии на 
использование объектов авторского и смежных прав в 
информационно-телекоммуникационных сетях.

— Проблемы разграничения вещных и исключитель-
ных прав, закрепленных за организациями на праве 
хозяйственного ведения и оперативного управления.

С основными докладами выступили: Л.Л. Кирий — 
заместитель руководителя Федеральной службы по 
интеллектуальной собственности; Э.П. Гаврилов — 
доктор юридических наук, профессор кафедры граж-
данского права Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» — «Десять 
недостатков части четвертой ГК РФ, которые нам надо 
исправить»; Б.П. Симонов — эксперт Всемирной орга-
низации интеллектуальной собственности, профессор 
РГАИС, доктор технических наук; В.Н. Лопатин — Гене-
ральный директор Корпорации интеллектуальной соб-
ственности РНИИИС, председатель национального 
технического комитета по стандартизации «Интеллек-
туальная собственность» ТК-481, заведующий базовой 
кафедрой «Управление интеллектуальной собствен-
ностью» РЭУ им. Г.В. Плеханова, доктор юридических 
наук, профессор — «Экономика интеллектуальной 
собственности в инновационном развитии: совре-
менные вызовы и правовые регуляторы»; А.Н. Вар-
ламова — доктор юридических наук, профессор ка-
федры коммерческого права МГУ им. М.Ю. Ломоно-
сова — «Интеллектуальная собственность и недобро-
совестная конкуренция»; А.В. Залесов — президент 
Российской национальной группы Международной ас-
социации по охране интеллектуальной собственности 
(AIPPI), Президент Палаты патентных поверенных, кан-
дидат юридических наук; А.В. Семенов — омбудсмен 
по защите прав предпринимателей в сфере интеллек-
туальной собственности; С.П. Щерба — заведующий 
отделом международного сотрудничества и сравни-
тельного правоведения НИИ Академии Генеральной 
прокуратуры РФ, доктор юридических наук, про-
фессор.
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Перечень статей, опубликованных 
в журнале «Право интеллектуальной 
собственности» в 2015 году

Лебедев С.Н., Председатель Исполнительного ко-
митета — Исполнительный секретарь СНГ

Нарышкин С.Е., Председатель Государственной Думы РФ
Рапота Г.А., Государственный секретарь Союзного 

государства
Гусаков В.Г., Председатель Президиума Нацио-

нальной академии наук Беларуси
Станка Шопова, Председатель Фонда «Устойчивое 

развитие Болгарии»

В СНГ
Лопатин В.Н. Государственные регуляторы форми-

рования и развития рынка интеллектуальной собствен-
ности в странах Таможенного Союза и СНГ в 2014 году

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
Иволгина Н.В. Финансовые аспекты управления 

интеллектуальной собственностью

УПРАВЛЕНИЮ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕН-
НОСТИ МИНОБОРОНЫ — 95 ЛЕТ

Ващенко О.А., Богданова Е.Л., Самохвалов Д.В., 
Воробьев О.В. Проблемы правового регулирования 
производства импортных образцов вооружения и во-
енной техники в Таможенном Союзе

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА
Дорошков В.В. О состоянии правовой защиты ин-

теллектуальной собственности в России в 2014 году

КОНФЕРЕНЦИИ
Лопатина А.В. КЭФ 2015: каким быть рынку интел-

лектуальной собственности

№ 3/2015

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ
Зенин И.А. О концепции глобальной лицензии как 

инструменте управления правами на объекты интел-
лектуальной собственности в цифровой среде

Матвеев А.Г. Структура исключительного права как 
субъективного права автора

АВТОРСКОЕ ПРАВО
Бармашов В.И. Особенности реализации исключи-

тельных прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности, созданные осужденными к лишению свободы и 
лицами, содержащимися под стражей

ПАТЕНТНОЕ ПРАВО: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ
Морева Е.Л. Патентование и его роль для иннова-

ционного развития Мексики

СРЕДСТВА ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ
Семенова Т.В. Возникновение и прекращение пра-

ва на доменное имя в Республике Беларусь

№ 1/2015

АВТОРСКОЕ ПРАВО
Бородина Ж.Н. О содержании договора авторско-

го заказа

СРЕДСТВА ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ
Тюлькин А.А. Обеспечение интересов потребите-

лей при совместном правообладании исключительным 
правом на средство индивидуализации

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕН-
НОСТИ

Косов М.Е. Налоговое регулирование инновацион-
ного бизнеса

Казакова Н.А. Оценка коммерческой значимости 
результатов интеллектуальной деятельности

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
Положенцева Н.Ю., Митягин К.С. О праве двойни-

ков знаменитостей на собственное изображение
Бородкина Е.В. Технология как объект договорного 

регулирования: особенности и проблемы

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА
Зимин В.А. Особенности возмещения вреда, при-

чиненного обеспечительными мерами при защите 
интеллектуальных прав

В УЧЕНОМ СОВЕТЕ РНИИИС
Белозорова Э.Н. О работе РНИИИС в 2014 г. по 

формированию рынка интеллектуальной собствен-
ности

Ханкевич А.Г., Кондратенко И.П. О работе Техни-
ческого комитета по стандартизации «Интеллектуаль-
ная собственность» (ТК-481) в 2014 г.

ЮБИЛЕЙ
Ващенко О.А. Управлению интеллектуальной соб-

ственности Минобороны России — 95 лет

НОВИНКИ ЛИТЕРАТУРЫ
Зенин И.А. Проблемы российского права интел-

лектуальной собственности (избранные труды)

№ 2/2015

VII МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ «ИННОВАЦИ-
ОННОЕ РАЗВИТИЕ ЧЕРЕЗ РЫНОК ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬ-
НОЙ СОБСТВЕННОСТИ»

Информационное сообщение о программе 
VII Международного Форума «Инновационное раз-
витие через рынок интеллектуальной собственности»

Приветствия организаторам и участникам 
VII Международного Форума «Инновационное раз-
витие через рынок интеллектуальной собственности»
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ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Яковлев В.И., Касулина В.В. Единая технология как 

сложный объект интеллектуальных прав
ПАТЕНТНОЕ ПРАВО 
Зарубежный опыт: Кравец П.В. О некоторых осо-

бенностях охраны прав иностранных селекционеров в 
Соединенных Штатах Америки

Яценко Т.С. Особенности гражданско-правовой 
охраны публичных интересов в сфере интеллектуаль-
ной деятельности

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ
Мальцев К.Л., Климович Е.С. Методический под-

ход к оценке стоимости интеллектуальной собствен-
ности

Шугуров М.В. Интеллектуальная собственность 
и международный трансфер технологий: инициативы 
ВОИС

ТОЧКА ЗРЕНИЯ
Кузнецова Г.В. Инновационное развитие России: 

декларации и реальность

КОНФЕРЕНЦИИ
Лопатин В.Н., Белозорова Э.Н. Обзор конферен-

ций по проблематике интеллектуальной собственности 
в августе-октябре 2015 г.

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА
Стрелкова И.И. Судебная защита интеллектуаль-

ной собственности в России и Китае

ЭКОНОМИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
СОБСТВЕННОСТИ
Голобокова Г.М. Перспективы использования ме-

ханизмов территорий опережающего развития для 
инновационного развития отраслей региональной 
экономики на основе формирования рынка интеллек-
туальной собственности

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
Демьянченко Д.А. О залоге исключительных прав 

на изобретения и товарные знаки

ОБЗОР КОНФЕРЕНЦИЙ
Обзор VII Международного Форума по интеллекту-

альной собственности Expopriority-2015

№ 4/2015

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ
Лопатин В.Н. История и перспективы РНИИИС в 

инновационной экономике: итоги 10 лет
Перечень основных публикаций РНИИИС 

за 10 лет по проблемам интеллектуальной собствен-
ности
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