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Материалы, не принятые к опубликованию, авторам не возвращаются. Об отказе в публикации и его 
основаниях авторы извещаются.

Вниманию наших авторов!
Отдельные материалы журнала размещаются в электронной правовой системе 

«КонсультантПлюс» или на сайте журнала «Право интеллектуальной собственности».
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О понятии кодекса

Согласно определению, предложенному в 1895 г. Ва-
силием Михайловичем Нечаевым, экстраординарным про-
фессором Юрьевского университета, — это «системати-
ческий сборник законов, относящихся к отделу или целой 
совокупности отделов права, изданный законодатель-
ной властью» [1, с. 535] (от лат. сodex, имеющего множе-
ство значений, в том числе ствол дерева, а также воще-
ная деревянная табличка для письма в Древнем Риме). 
Современное значение сборника законов понятие «кодекс» 
приобретает в конце XVIII века. В России в наименованиях 
сборников нормативных правовых актов вплоть до нача-
ла XX века понятие «кодекс» не использовалось (уложение, 
устав, артикул, свод). Тем не менее с конца XIX века работы 

по составлению сборников законов именовались не иначе 
как кодификация. Указом Александра III от 23 января 1882 г.
созданное полвека назад Николаем I Второе отделение 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии 
(которое к этому времени превратилось в первое в миро-
вой практике «министерство по кодификации») [2, с. 390], 
было преобразовано в Кодификационный отдел при Госу-
дарственном совете Российской Империи1. 

Первый сборник законов России со словом «кодекс» 
в наименовании — Кодекс законов об актах гражданско-
го состояния, брачном, семейном и опекунском праве 

1 См.: Государственный архив Российской Федерации 
(ГА РФ). Ф. 728. Оп. 1. Д. 2484.

Цифровой конкурентный кодекс: 
научные предпосылки для разработки*

Максимов С.В., Васин В.А.**

Аннотация. Авторы рассматривают исторические, теоретические и правовые предпосылки кодификации конкурент-
ного законодательства России как законодательства, регулирующего экономические отношения развития и защиты кон-
куренции на основе общих целей, задач и принципов.

К основным предпосылкам для кодификации конкурентного законодательства авторы относят: 
— факт критического «разрастания» системы нормативных правовых актов о конкуренции, включая антимонопольное 

законодательство (на 1 апреля 2019 г. свыше 400 таких актов);
— значительный опыт и наличие научных школ кодификации отраслевого и комплексного законодательства, успеш-

ный опыт разработки математических моделей нормативных правовых актов;
— создание электронного («цифрового») свода законов и иных нормативных правовых актов в форме автоматизиро-

ванных баз правовых данных; 
— опыт создания единого регулятора в сфере конкуренции — Федеральной антимонопольной службы.
Авторы формулируют основные цели и принципы кодификации конкурентного законодательства и выдвигают идеи 

учреждения указом Президента РФ Государственной комиссии по кодификации конкурентного законодательства и объ-
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The authors consider the historical, theoretical and legal prerequisites for the codification of Russian competition legislation 
as legislation governing the economic relations of development and the protection of competition based on common goals, 
objectives and principles.

The main prerequisites for the codification of competition law authors include:
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The authors also formulate the main objectives and principles of the codification of competition law.
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(КЗАГС) — был утвержден Всероссийским центральным 
исполнительным комитетом 16 сентября 1918 г.2 В декабре 
1918 г. был принят первый КЗоТ РСФСР3.

Более 100 лет назад (30 ноября 1918 г.) ВЦИК принял 
Положение о народном суде РСФСР, в примечании к ст. 22 
которого запрещалось ссылаться в приговорах и решени-
ях на «законы свергнутых правительств». С этого момента 
Свод законов Российской империи прекратил действие на 
большей части территории России. 

На 30 марта 2019 г. в России, согласно данным Мин-
юста России, действует 25 федеральных кодифицирован-
ных актов (кодексов)4 и Таможенный кодекс Евразийского 
экономического союза (вступил в силу с 1 января 2018 г.)5. 
В это число не входят кодифицированные нормативные 
правовые акты субъектов Российской Федерации (напри-
мер, Избирательный кодекс города Москвы).

На сегодня кодифицирована меньшая часть из более 
чем 9 млн нормативных правовых актов страны6. Офици-
ального свода законов РФ на сегодня нет (в СССР и РСФСР 
такие своды были — 11 и 8 томов соответственно). 

Вместе с тем нельзя отрицать фактического суще-
ствования Электронного (или «цифрового») свода законов 
и иных нормативных правовых актов Российской Федера-
ции в форме соответствующих разделов автоматизиро-
ванных баз правовых данных, наиболее известными из ко-
торых являются справочно-правовые системы «Кодекс», 
«Гарант» и «КонсультантПлюс». 

На наш взгляд, судьба «Электронного свода законов» 
может быть решена в давно разрабатываемом, но не при-
нятом до настоящего времени «законе о законах» — фе-
деральном законе о нормативных правовых актах. Приня-
тие этого акта может быть полезным для решения проблем 
кодификации «разросшихся» нормативных систем, к кото-
рым относится и система нормативных правовых актов о 
конкуренции и ее современное ядро — антимонопольное 
законодательство. 

Само по себе успешное функционирование «Элек-
тронного свода законов» в России понуждает к тому, что-
бы перейти к практике предварительного математическо-
го моделирования нормативных правовых актов, которое 
позволит минимизировать эксперименты на «живой» эко-
номике.

Первый известный опыт применения математической 
модели непосредственно для целей нормотворчества от-
носится к разработке модели оптимизации санкций уго-
ловно-правовых норм проектируемого Уголовного кодекса 
РСФСР в 1991–1992 гг. и соответствующего программного 
обеспечения группой юристов и математиков под руковод-
ством главного научного сотрудника Института государ-
ства и права АН СССР С.В. Бородина [3, с. 73–89]. 

 В новейшее время (2013 г.) о целесообразности раз-
работки полных математических моделей Уголовного и 

2 См.: Кодекс законов об актах гражданского состоя-
ния, брачном, семейном и опекунском праве : принят 
ВЦИК 16 сентября 1918 г. (вместе с «Инструкцией об 
освидетельствовании душевно-больных»). URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base
=ESU&n=2902#0239301935486961 (дата обращения: 
02.04.2019). 

3 См.: Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и 
Крестьянского Правительства РСФСР. 1918. № 87/88. 
Ст. 905 // URL: http://istmat.info/node/31919

4 Последний на сегодня (2 апреля 2019 г.) по дате принятия 
федеральный кодекс — Кодекс административного су-
допроизводства РФ — принят 8 марта 2015 г.). — Прим. 
авт.

5 Таможенный кодекс Евразийского экономического со-
юза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 
Евразийского экономического союза) // Официальный 
интернет-портал правовой информации http://www.pravo.
gov.ru, 09.01.2018.

6 См.: Нормативные правовые акты в Российской Федера-
ции // Минюст России. URL: http://pravo-search.minjust.
ru/bigs/portal.html (дата обращения: 27.11.2018). 

Гражданского кодексов РФ высказывались ректор МГУ 
им. М.В. Ломоносова, академик РАН В.А. Садовничий и 
полномочный представитель Правительства Российской 
Федерации в высших судебных инстанциях М.Ю. Барщев-
ский [4]. До настоящего времени эта идея не реализована.

Понятие конкурентного законодательства 

и предыстория идеи кодификации конкурентного

законодательства России

Понятие «конкурентное законодательство» примени-
тельно к российской правовой действительности сегодня 
принадлежит исключительно теории конкурентного пра-
ва [5, с. 7; 6, с. 4–10]. В отечественном законодательстве7 
данное понятие не используется. Вместо него применяет-
ся более узкое понятие антимонопольного законодатель-
ства, включающее согласно ст. 2 и 3 Федерального закона 
от 26 июля г. 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (да-
лее — Закон о защите конкуренции) собственно Закон о за-
щите конкуренции и иные федеральные законы, регулиру-
ющие отношения, связанные с защитой конкуренции (в том 
числе с предупреждением и пресечением монополистиче-
ской деятельности и недобросовестной конкуренции), в 
которых участвуют не только юридические лица, но и ор-
ганы власти, а также граждане8. В этой связи возникает по 
меньшей мере четыре взаимосвязанных теоретических во-
проса, на которые, на наш взгляд, до настоящего времени 
не дано удовлетворительного ответа. Первый: существует 
ли конкурентное законодательство как правовой феномен? 
Второй: как соотносятся понятия антимонопольного и кон-
курентного законодательства? Третий и четвертый: суще-
ствуют ли экономические и правовые потребности в уза-
конении понятия конкурентного законодательства и какова 
оптимальная форма ответа на этот запрос? 

Ответы на эти вопросы, разумеется, требуют прове-
дения глубоких исследований не только в области теории 
конкурентного права, но и экономической теории конку-
ренции, которая (в отличие от первой) [7, c. 4–5] до настоя-
щего времени не прибрела статуса самостоятельной науч-
ной специальности. Указом Президента РФ от 21 декабря 
2017 года №  618 (впервые в России), функция развития 
конкуренции (а не только ее защиты путем предупрежде-
ния и пресечения монополистической деятельности и не-
добросовестной конкуренции) была «возведена в ранг» по-
стоянной общегосударственной функции9. Тем самым был 
сформулирован ясный государственный запрос не только 
на собственно развитие конкуренции, но и на формирова-
ние правовых основ такого развития. 

Суть этого запроса состоит в непротиворечивом со-
единении нормативного правового регулирования разви-
тия и защиты конкуренции в сфере экономических отно-
шений на основе общих целей, задач и принципов, ядром 
которого должно выступать единое конкурентное законо-
дательство, как законодательство, регулирующее отноше-
ния развития и защиты конкуренции.

Впервые концепт кодификации российского законода-
тельства, регламентирующего отношения, возникающие в 
сфере конкуренции, был сформулирован в 2007 г. С.С. Су-
лакшиным [8, с. 17–45], т.е. менее чем через год после 
вступления в силу Закона о защите конкуренции. При этом 

7 В данном случае понятие «российское законодательство» 
используется в узком значении, т.е. в значении собрания 
федеральных законов (включая Конституцию Российской 
Федерации, федеральные конституционные законы и ко-
дифицированные законы — кодексы) и законов субъектов 
Российской Федерации. — Прим. авт.

8 См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 № г. 135-ФЗ 
(ред. от 27.12.2018) «О защите конкуренции» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // СЗ РФ. 2006. № 31 
(1 ч.). Ст. 3434.

9 Указ Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 
«Об основных направлениях государственной политики 
по развитию конкуренции» (вместе с «Национальным 
планом развития конкуренции в Российской Федерации 
на 2018–2020 годы») // СЗ РФ. 2017. № 52 (ч. I). Ст. 8111.
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в качестве основного стимула к разработке конкурентно-
го кодекса была названа необходимость преодоления пре-
имущественно санкционного характера конкурентного за-
конодательства и отсутствие политики стимулирования 
развития конкуренции [8, с. 42]. При этом важно помнить, 
что сама идея стимулирования конкуренции является ста-
рой (едва ли не первородной) идеей экономической те-
ории конкуренции [9]. Уже к 2009 г. был разработан пер-
вый проект Конкурентного кодекса Российской Федерации 
(колл. авт.: В.И. Якунин, С.С. Сулакшин, Н.Е. Фонарева, 
К.Ю. Тотьев, И.Р. Ахметзянова, М.В. Вилисов, М.С. Нетесо-
ва, М.Ю. Погорелко, А.С. Сулакшина), в котором централь-
ное место занял раздел 2 «Стимулирование конкуренции» 
[10, с. 206–208]. В пояснительной записке к законопроек-
ту государственная потребность в разработке и принятии 
данного Кодекса объяснялась необходимостью: 1) обеспе-
чения стабильности и сбалансированности конкурентного 
законодательства; 2) обеспечения унификации конкурент-
ного законодательства; 3) обеспечения содержательной 
полноты конкурентного законодательства; 4) обеспечения 
процедурной полноты конкурентного законодательства 
[10, с. 166–169]. 15-летняя практика реформирования ФАС 
России [11, с. 45–49; 12, с. 5–8] и принятие в конце 2017 г. 
Указа Президента РФ № 618, на наш взгляд, подтвердили 
правильность этих идей.

Актуальные предпосылки кодификации 

конкурентного законодательства

1. Значительное «разрастание» системы норматив-
ных правовых актов о конкуренции, в том числе антимо-
нопольного законодательства (по данным СПС «Консуль-
тантПлюс» на 30 ноября 2018 г. свыше 400 нормативных 
правовых актов, непосредственно связанных с реализаци-
ей нормативного потенциала Закона о защите конкурен-
ции, которые условно можно назвать бланкетным содержа-
нием норм конкурентного права). 

В первоначальной редакции Закона о защите конку-
ренции было менее 17 000 слов, в действующей на сегод-
ня — свыше 38 000 слов, т.е. словарный, а с ним и смысло-
вой объем основного антимонопольного закона за 22 лет 
увеличился более чем в 2 раза (!). Пропорционально это-
му выросло и количество общих, особенных и единичных, 
касающихся регламентации запрещенного и дозволенно-
го поведения хозяйствующих субъектов в сфере конкурен-
ции. Сообразно этим тенденциям число судебных актов 
только высших судебных инстанций, принятых с 2007 г. по 
настоящее время по вопросам применения антимонополь-
ного законодательства, превысило 5000, что в совокупно-
сти с тем, что по состоянию на 30 ноября 2018 г. Закон о за-
щите конкуренции был обновлен 42 раза (42 федеральных 
закона), на наш взгляд, свидетельствует не только о до-
статочно высоком конфликтном потенциале действующих 
норм конкурентного права, но об интенсивном процессе 
выявления и устранения внутренних и внешних противо-
речий в нормативном регулировании отношений, обуслов-
ленных соперничеством хозяйствующих субъектов.

2. Ограниченные возможности адекватного восприя-
тия основным субъектом отношений конкуренции (пред-
принимателем) слишком большого числа правил поведе-
ния и исключений из них.

3. Естественная «тяга» профильного профессиональ-
ного образования к систематизации отраслевых правовых 
знаний сообразно системе отрасли права (изучение коди-
фицированной отрасли права в среднем эффективнее из-
учения некодифицированной отрасли. Достаточно вспом-
нить новейшую историю кодификации административного 
права) [13, с. 267–287].

4. Естественное стремление правоприменения к оп-
тимизации усилий, в том числе по разъяснению приме-
няемого законодательства правопользователям (чем 
компактнее и яснее закон, тем меньше вопрос к право-
применителю и меньше споров, обусловленных «право-
вым туманом»).

5. Наличие у российских научных школ (Центр про-
блемного анализа и государственно-управленческого про-

ектирования, МГЮА им. О.Е. Кутафина) опыта разработки 
концепций и проекта Конкурентного кодекса Российской 
Федерации [11, 157–337]. 

6. Включение конкурентного права в содержание науч-
ной специальности 12.00.07 (корпоративное право, конку-
рентное право, энергетическое право).

7. Качественное изменение методов регулирования 
отношений в сфере конкуренции: от контроля соблюдения 
запретов и наказания за их нарушение (преимущественно 
ограничивающие и запретительные нормы) к предупреж-
дению нарушений и поощрению развития конкуренции. 
В этой связи принятие Указа Президента Российской Фе-
дерации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных направ-
лениях государственной политики по развитию конкурен-
ции» и системы дорожных карт развития конкуренции в 
ряде ключевых отраслей экономики и социальной жизни 
следует воспринимать и как госзаказ на развитие позитив-
ного регулирования конкурентных отношений — законо-
дательства о развитии конкуренции, отвечающего новым 
правовым реалиям.

К этим реалиям сегодня, на наш взгляд, нужно отне-
сти прежде всего:

а) обособление самостоятельной государственной 
функции развития конкуренции наряду с функцией ее за-
щиты; 

б) завершение трансформации антимонопольного 
права, состоящего из подотраслей материального и про-
цессуального антимонопольного права, в конкурентное 
право, состоящее из 4 подотраслей: материального про-
конкурентного и материального антимонопольного; про-
цессуального проконкурентного и процессуального анти-
монопольного;

в) интенсивное развитие конкурентного законодатель-
ства (в основном за счет проконкурентных подотраслей).

На основе этих предпосылок, на наш взгляд, могут 
быть сформулированы такие ключевые элементы концеп-
ции кодификации конкурентного законодательства — как 
цели, принципы и средства такой кодификации.

Цели, принципы и средства кодификации 

конкурентного законодательства

1. Основные цели кодификации:
— обеспечение гармонизации антимонопольного и 

проконкурентного нормативного правового регулирова-
ния,

— создание предпосылок для укрепления стабильно-
сти конкурентного законодательства,

— создание правового механизма сбалансированной 
реализации конституционной гарантии поддержки конку-
ренции, закрепленной в ст. 8 Конституции РФ, и конститу-
ционного запрета на осуществление монополистической 
деятельности посредством монополизации и недобросо-
вестной конкуренции,

— обеспечение взаимодополняющей реализации госу-
дарственных функций реализации и защиты конкуренции,

— обеспечение трансформации пресекательно-кара-
тельной модели государственного антимонопольного кон-
троля в превентивно-поощрительную модель,

— «очищение» конкурентного законодательства от 
«мертвых» и «избыточных норм»,

— создание благоприятных условий для оптимизации 
профильного профессионального образования;

— создание дополнительных предпосылок для сниже-
ния уровня конфликтности норм конкурентного и иных от-
раслей национального права, коллизионности российско-
го конкурентного права и конкурентного права зарубежных 
стран.

2. В число основных принципов такой кодификации, на 
наш взгляд, должны быть включены:

— принцип квадроединства подотраслей конкурент-
ного права,

— принцип недопустимости разрушения кодифициро-
ванного законодательства о юридической ответственно-
сти за нарушения правил конкуренции (в том числе правил 
защиты конкуренции),
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— принцип унификации понятий всех подотраслей 
конкурентного права,

— принцип единства регулятора отношений развития 
и защиты конкуренции,

— принцип недопустимости совмещения в рамках 
полномочий одних и тех же должностных лиц функций кон-
троля за соблюдением правил конкуренции и функций на-
казания за нарушение таких правил,

— принцип экономии законодательного материала,
— принцип конкретности ссылок на применимое для 

целей конкурентного регулирования законодательство,
— общность принципов и правил конкуренции в ЕАЭС.
3. К основным средствам такой кодификации, по на-

шему мнению, следует отнести:
— учреждение указом Президента РФ Государствен-

ной комиссии по кодификации конкурентного законода-
тельства;

— предварительную разработку математической мо-
дели перспективного конкурентного кодекса (кодекса о 
конкуренции) и выполнение на ее основе вычислительных 
экспериментов, позволяющих выявить и устранить юриди-
ко-технические противоречия и пробелы проектируемого 
законодательного материала;

— разработку на конкурсной основе альтернативных 
концепций кодифицированных актов конкурентного зако-
нодательства;

— разработку на конкурсной основе проекта Кодекса 
Российской Федерации о конкуренции на основе предва-
рительно отобранной на конкурсной основе и одобренной 
государственным заказчиком концепции такого Кодекса.

Выводы

Ключевыми предпосылками кодификации конкурент-
ного законодательства России с использованием матема-
тического моделирования на сегодня являются: 

1. Сформировавшийся социальный запрос (прежде 
всего со стороны предпринимательского сообщества) на 
сбалансированное регулирование отношений развития и 
защиты конкуренции на основе общих целей, задач и прин-
ципов.

2. Критическое «разрастание» системы нормативных 
правовых актов о конкуренции, включая антимонополь-
ное законодательство (на 1 апреля 2019 г. свыше 400 та-
ких актов).

3. Наличие у российского законодателя значительно-
го опыта кодификации отраслевого и комплексного (меж-
отраслевого) законодательства.

4. Существование научных школ и длительной дискус-
сии по концепциям кодификации конкурентного и иного 
экономического законодательства.

5. Успешный опыт использования математических мо-
делей для разработки системы санкций уголовно-право-
вых норм, закрепленных в УК РФ, и реализации контроль-
но-надзорных функций Росфинмониторинга.

6. Значительный национальный опыт создания едино-
го регулятора в сфере конкуренции — Федеральной анти-
монопольной службы.

7. Успешный опыт создания и функционирования 
электронного («цифрового») свода законов и иных норма-
тивных правовых актов в форме автоматизированных баз 
правовых данных.
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Современное развитие системы интеллектуальной 
собственности ставит проблему о новых задачах в процес-
се создания новых институтов права, таких как права на 
традиционные знания, генетические ресурсы и выраже-
ния фольклора.

Данная проблема активно обсуждается мировым со-
обществом в последние десять лет, с начала нынешнего 
столетия [1]. Известно, что это связано прежде всего с гло-
бализацией мирового экономического развития, когда на-
циональные рамки ресурсов и рынка становятся тесными 
для развития экономик отдельных стран. И в этих условиях 
актуальной становится защита природных ресурсов и все-
го того, что создано, обогащено, накоплено народами ми-
ра за многовековую, тысячелетнюю историю их развития в 
виде традиционных знаний и выражений фольклора, пере-
даваемых из поколения в поколение [2, 3].

В целях изучения данной проблемы Всемирная орга-
низация интеллектуальной собственности (ВОИС) прове-
ла исследовательскую миссию по вопросам традиционных 
знаний, генетических ресурсов и фольклора [1]. В рамках 
ВОИС был создан специальный Межправительственный 
постоянный комитет по традиционным знаниям, генетиче-
ским ресурсам, фольклору и интеллектуальной собствен-
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ности с целью обсуждения всех аспектов, связанных с раз-
работкой международного режима охраны этих объектов. 
На настоящее время (на 1 января 2019 г.) проведено 38 за-
седаний этого Комитета ВОИС.

Интеллектуальная собственность и традицион-

ные знания. Для наиболее полного и конкретизирован-
ного рассмотрения данной проблемы прежде всего сле-
дует понять разницу между объектами интеллектуальной 
собственности и традиционными знаниями, чтобы опреде-
лить, каким образом данные категории знаний могут суще-
ствовать в едином правовом пространстве, в соответствии 
с определением, принятым государствами — членами
ВОИС, под традиционными знаниями понимаются знания, 
передаваемые из поколения в поколение соответствую-
щим образом, в письменной и устной форме [2].

В классическом понимании традиционные знания 
не есть интеллектуальная собственность как таковая, по-
скольку нет автора или владельца объекта собственно-
сти. Но в то же время есть субъект собственности — мест-
ное сообщество, народность, народ, возможно, отдельный 
индивид сообщества, которые обладают этими самыми 
традиционными знаниями, передаваемыми из поколения
в поколение.

Охрана традиционных знаний 
в Кыргызской Республике

Оморов Р.О., Роман А.*

Аннотация. В статье, подготовленной на основе доклада авторов в рамках ХI Международного форума «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуальной собственности» 23 апреля 2019 г. в МГИМО МИД России, рассма-
триваются вопросы правовой охраны традиционных знаний как новых объектов права, тесно связанных с интеллек-
туальной собственностью. Кратко представлена история проблемы охраны традиционных знаний как знаний народов 
мира, передаваемых из поколения в поколение в течение столетий и тысячелетий развития человеческой цивили-
зации. Рассмотрен вопрос о сущности традиционных знаний и соотношении с интеллектуальной собственностью. 
Перечислены виды и категории традиционных знаний, в особенности характерные для киргизского народа. Изложе-
ны принципы, на которых основаны нормы закона Кыргызской Республики «Об охране традиционных знаний», приня-
того парламентом (Жогорку Кенешем) страны в 2007 г. Приведены основные положения этого закона. Перечислены 
некоторые объекты традиционных знаний киргизского народа, общепризнанные и официально зарегистрирован-
ные ЮНЕСКО.

Ключевые слова: традиционные знания, интеллектуальная собственность, генетические ресурсы, международный 
режим правовой охраны, патентование, использование традиционного знания, передача прав, Фонды развития местных 
сообществ, Государственный фонд развития системы использования традиционных знаний.

Abstract: The article, based on the authors’ speech at the XI International Forum “Innovative Development through the 
Intellectual Property Market” delivered at the MGIMO University on April 23, 2019, reviews the issues of legal protection of 
traditional knowledge as new objects of law closely connected with intellectual property. The article gives a brief overview of the 
history of the issue of protection of traditional knowledge as knowledge of the peoples of the world passed on from generation 
to generation for hundreds and thousands of years of the development of the human civilization. The issue of the essence of 
traditional knowledge and its correlation with intellectual property is reviewed. Types and categories of traditional knowledge 
especially the ones characteristic of the Kyrgyz people are listed. The article specifies the principles lying in the basis of the 
provision of the law of the Kyrgyz Republic, On Protection of Traditional Knowledge, adopted by the parliament of the country 
(Jogorku Kenesh) in 2007. The main provisions of this law are described. The article outlines some objects of traditional knowledge 
of the Kyrgyz people, which are universally accepted and officially registered by UNESCO.**

Keywords: traditional knowledge, intellectual property, genetic resources, international regime of legal protection, 
patenting, use of traditional knowledge, transfer of rights, Local Community Development Foundations, State Foundation for the 
Development of a System of Use of Traditional Knowledge.
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С чисто теоретической точки зрения в данном случае 
можно говорить о коллективном авторстве и многовеко-
вом обогащении объекта права в виде традиционных зна-
ний. Конечно же, предоставлению исключительных прав 
возможным обладателям традиционных знаний как тако-
вых нет оснований. Но в то же время в уровень техники 
при патентовании объектов промышленной собственно-
сти представляется необходимым включать эти объекты, 
знания, накопленные народами мира. Природа опреде-
ленных объектов, созданных на основе традиционных зна-
ний, будь то лекарственные препараты, различные косме-
тические средства, объекты строительства или продукты 
питания и другие, имеют тесную взаимосвязь по право-
вым и техническим аспектам, присущим системе интел-
лектуальной собственности [4]. Также необходимо учесть, 
что общественные интересы местных сообществ, народов 
или народностей, в недрах истории которых созданы, обо-
гащены и накоплены эти знания и объекты, основанные на 
этих знаниях, требуют справедливого распределения вы-
год от коммерческого использования этих объектов и зна-
ний, причем выгод не только морального, но и материаль-
ного порядка. Необходимо, чтобы определенный минимум 
материальных выгод для обладателей традиционных зна-
ний должен быть предусмотрен и при коммерческом ис-
пользовании объектов, запатентованных на базе исполь-
зования этих знаний, при соответствующем соблюдении 
патентного законодательства конкретной страны.

Как известно, проблема охраны традиционных знаний 
и связанных с ними генетических ресурсов возникла в ре-
зультате их неправомерного использования в целях полу-
чения прибыли без вовлечения в данный процесс самих 
обладателей традиционных знаний, равно как и стран — 
поставщиков генетических ресурсов. И в этой связи следу-
ет рассмотреть природу традиционных знаний как таковых 
и их взаимосвязь с генетическими ресурсами. Прежде все-
го следует отметить, что понятие генетических ресурсов 
не является научным определением и понимается как при-
родные ресурсы, которые включают в себя объекты флоры 
и фауны, равно как и другие ресурсы, которые понимаются 
как неживая природа, включающая как различные минера-
лы, так и металлы [1].

Что касается традиционных знаний как таковых, то 
в настоящее время в мире существуют самые различ-
ные категории таких знаний. В самом широком смысле 
они охватывают такие сферы как медицина, фармацевти-
ка (производство фармацевтических добавок на основе 
традиционных знаний), сельское хозяйство, производство 
продуктов питания, строительство и архитектура, астроло-
гия [4]. В области медицины существуют самые различные 
системы традиционных знаний, известных как Аюрведа 
(древнеиндийская система медицины), китайская народ-
ная медицина, тибетская, арабская медицина и т.д. Спектр 
знаний народов мира настолько широк и разнообразен, 
что на сегодняшний день не предпринимались какие-либо 
меры по их документированию и, что более важно, опреде-
лению того, кто является правопреемником этих знаний. 
Вместе с тем в мире существуют такие базы данных по си-
стемам традиционных знаний, известных как Аюрведа и 
другие, где содержатся знания, которые передавались из 
одного поколения в другое, от учителя ученику, или в соот-
ветствии с определенными принципами передачи знаний. 
К настоящему времени предпринимались и попытки раз-
работать системы охраны таких специфических объектов, 
как объекты традиционных знаний, в рамках существую-
щих систем охраны интеллектуальной собственности.

Многие народы мира имеют свои специфические или 
характерные регионам близкие традиционные знания. 
Киргизский народ также обладает своими многовековыми 
традиционными знаниями и культурным наследием, пере-
даваемыми из поколения в поколение.

Традиционные знания киргизов можно условно раз-
делить на знания, относящиеся: к национальной кухне 
(способы приготовления традиционной конской колбасы 
«чучук», заквашенного кобыльего молока «кымыз», прохла-
дительного напитка «максым», слабоалкогольного напит-

ка «бозо», и др., а также способы хранения и консервации 
продуктов питания); жилищу и предметам быта (конструк-
ция юрты «боз үй», детской колыбели «бешик»); матери-
альной культуре и декоративному искусству (внутреннее 
и внешнее убранство юрты, национальная одежда, кон-
ное снаряжение, изготовление войлочных изделий, изде-
лий из «чия»); пасторальным знаниям (охрана биоразноо-
бразия, ротация пастбищ, знания кочевья на отдаленные 
пастбища, лечение домашних животных); традиционной 
медицине, основанной на эндемических травах и живот-
ных ресурсах; национальным играм («кѳк бѳрү», «ордо», «эр 
эңиш» и др.) и фольклору (эпосы, сказки, пословицы, пого-
ворки) и др. 

Имеются знания по народной дипломатии, системе 
власти и ее традиционного управления, мировоззрению и 
философии, астрономические и др. знания. Следует осо-
бо отметить, что киргизский народный эпос «Манас» явля-
ется кладезем традиционных знаний киргизского народа, 
охватывающим многие стороны быта и духовные ценно-
сти народа. Многие из элементов культуры, обладающие 
традиционными знаниями киргизского народа, офици-
ально отнесены в список культурного наследия ЮНЕСКО 
(«Манас», «кѳк бѳрү», «айтыш акынов» и др.).

Традиционные знания развивались в неразрывной 
связи с генетическими ресурсами, и их использование 
связано с вековыми традициями, традиционным природо-
пользованием киргизского народа.

 В ведомстве интеллектуальной собственности Кыр-
гызской Республики — Кыргызпатенте около пяти лет ве-
лась разработка закона «Об охране традиционных зна-
ний» (далее — закон), который был принят в 2007 г. 
Парламентом страны — Жогорку Кенешем [5–7]. При этом 
учитывались мировой опыт в данной сфере, материалы 
исследовательских миссий ВОИС и других организаций, 
так же как и материалы заседаний Постоянного межпра-
вительственного Комитета ВОИС по традиционным знани-
ям, генетическим ресурсам, фольклору и интеллектуаль-
ной собственности.

К настоящему времени разработаны, приняты и дей-
ствуют следующие подзаконные нормативно-правовые 
акты, определяющие механизмы реализации данного за-
кона:

— Положение о пошлинах за регистрацию и предо-
ставление права пользования традиционным знанием;

— Правила составления, подачи и рассмотрения за-
явки на регистрацию и предоставление права пользова-
ния традиционным знанием и заявки на предоставление 
права пользования уже зарегистрированным традицион-
ным знанием; 

— Порядок ведения Государственного реестра тради-
ционных знаний Кыргызской Республики;

— Распоряжение Правительства Кыргызской Респу-
блики «О возложении на государственные органы и учреж-
дения полномочий по определению соответствия знаний, 
относящихся к категории традиционные знания». 

Следует отметить, что основные параметры за-
кона были представлены для обсуждения на Между-
народном семинаре «О стратегии использования ин-
теллектуальной собственности для экономического и 
социального развития», организованном под эгидой ВОИС 
в июле 2006 г. в Братиславе (Словакия) [3]. При этом для 
правового регулирования вопросов охраны традицион-
ных знаний предложены принципы, в определенной мере 
аналогичные охране наименований мест происхождения 
товаров, когда сущность объекта охраны привязывает-
ся к конкретной географической местности происхожде-
ния.

Основными целями государственного регулирования 
в данном законе являются правовая охрана, сохранение и 
содействие широкому применению традиционных знаний 
в различных областях человеческой деятельности, их ис-
пользованию в промышленном и сельскохозяйственном 
производстве, а также дальнейшая коммерциализация и 
введение в хозяйственный оборот объектов, производи-
мых в результате их использования.
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 Основные задачи государственного регулирования в 
сфере охраны традиционных знаний, которые решаются в 
принятом законе, следующие:

— создание механизма охраны традиционных знаний 
от неправомерного патентования посредством их внесе-
ния в базу данных экспертизы;

— справедливое распределение выгод от использо-
вания традиционных знаний субъектами правоотношений;

— создание Фондов развития местных сообществ на 
средства от использования традиционных знаний;

— создание Государственного фонда развития систе-
мы использования традиционных знаний;

— проведение научных исследований по традицион-
ным знаниям и существующим генетическим ресурсам на 
предмет их практического применения, включая:

— выявление наиболее приоритетных направлений 
исследований в области традиционных знаний с использо-
ванием генетических ресурсов, которые могут внести зна-
чительный вклад в охрану окружающей среды;

— разработка и развитие новых видов использования 
генетических ресурсов;

— проведение исследовательских работ с целью ин-
вентаризации традиционных знаний на территории Кыр-
гызской Республики;

— выявление общеизвестных и широко используемых 
традиционных знаний.

Законом за совершение юридически значимых дей-
ствий, связанных с регистрацией и/или предоставлени-
ем права пользования традиционными знаниями, взима-
ются пошлины, выплачиваемые в уполномоченный орган, 
которым является государственный орган в области ин-
теллектуальной собственности — Кыргызпатент. Перечень 
действий, за совершение которых взимаются пошлины, их 
размеры и сроки уплаты устанавливаются Правительством 
страны [8].

Закон Кыргызской Республики «Об охране традицион-
ных знаний» создает рамочные условия для охраны таких 
специфических объектов как традиционные знания и яв-
ляется пионерским в СНГ. Но, конечно же, в каждой стра-
не имеются свои традиционные знания, которые требуют 
правовой охраны. В то же время зачастую у соседних стран 
встречаются идентичные или «близкие до смещения» тра-
диционные знания. 

Поэтому существует необходимость выработки ме-
ханизмов международного режима охраны таких знаний. 
В этом смысле следует приложить усилия международного 
сообщества для принятия в рамках ВОИС международно-
го инструментария (договора) как результата многолетней 
работы соответствующего Постоянного межправитель-
ственного Комитета ВОИС.
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Одной из целей программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» [1] является создание экоси-
стемы цифровой экономики Российской Федерации, в 
которой данные в цифровой форме являются ключевым 
фактором производства во всех сферах социально-эконо-
мической деятельности.

Каждое из направлений развития цифровой среды и 
ключевых институтов учитывает поддержку развития как 
уже существующих условий для возникновения прорывных 
и перспективных сквозных цифровых платформ и техноло-
гий, так и создание условий для возникновения новых плат-
форм и технологий.

Цифровая платформа — ключевой инструмент циф-
ровой трансформации традиционных отраслей и рынков, 
центральное понятие глобальной цифровой повестки, раз-
граничивающее стратегии цифровизации (цифровой авто-
матизации) и цифровой трансформации [2].

На законодательном уровне отсутствует пока единое 
понятие «цифровая платформа», в связи с чем встречают-
ся разные подходы к определению понятийного аппарата.

Согласно толковому словарю «платформа» (от франц. 
Plateforme) — небольшая площадка в механизмах, устрой-
ствах, на которую кладут, к которой крепят что-то [3]. 

В подзаконных актах появляются определения поня-
тия «цифровая платформа», применяемые в различных от-
раслях экономики. Так, в постановлении Правительства 
Российской Федерации от 30 апреля 2019 г. № 529 «Об ут-
верждении Правил предоставления субсидий российским 
организациям на возмещение части затрат на разработ-
ку цифровых платформ и программных продуктов в целях 
создания и (или) развития производства высокотехноло-

гичной промышленной продукции» цифровая платформа 
— это совокупность информационных технологий и техни-
ческих средств, обеспечивающих взаимодействие субъ-
ектов хозяйственной деятельности в сфере промышлен-
ности. В тексте указанного постановления раскрывается 
также содержание понятия «программный продукт» как 
программное обеспечение и документация, функциональ-
но обеспечивающая решение задач от автоматизирован-
ного проектирования до управления процессами после-
продажного обслуживания [4]. 

Некоторыми экспертами цифровая платформа в са-
мом простом виде определяется как совокупность он-
лайновых цифровых механизмов, алгоритмы которых об-
служивают организацию и структуру экономической и 
социальной деятельности [5].

Примерами используемых цифровых платформ в ком-
мерческом секторе за рубежом можно назвать Alibaba, 
Uber, PayPaII и другие. 

Активно используются так называемые «цифро-
вые платформы социальных сетей» (Facebook, Instagram, 
Одноклассники и другие).

Платформы социальных сетей — большой потенци-
ал для продвижения осуществления прав и основных сво-
бод человека, в частности, свободы выражения, создания 
и обмена информационным материалом и идеями, и сво-
боды собраний. Сервисы социальных сетей могут помочь 
более широкому кругу людей получать и распространять 
информацию [6].

В Европейском союзе используется онлайн платфор-
ма по урегулированию потребительских споров по това-
рам/услугам, купленным/полученным онлайн (The Online 

Цифровые платформы в социальном 
страховании. Перспективы развития

Писаревский Е.Л.*
Аннотация. В статье, подготовленной на основе доклада автора в рамках ХI Международного форума «Инновацион-

ное развитие через рынок интеллектуальной собственности» 23 апреля 2019 г. в МГИМО МИД России, рассматриваются 
наиболее актуальные вопросы использования цифровых платформ в социальной сфере. Анализируются тенденции раз-
вития цифровых платформ. Методология: основу исследования составляют комплексный и системный анализ, общена-
учные методы познания — анализ и синтез, диалектический метод, систематизация и классификация, процессный и си-
стемный подходы, а также метод сравнения и моделирования. Результаты. Автор предлагает механизмы оптимизации 
предоставления государственных услуг гражданам, нуждающимся в социальной защите, с помощью цифровых инстру-
ментов и платформ, используя институты стандартизации в сфере интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: цифровые платформы, цифровая трансформация, социальная сфера, электронные социальные 
услуги, цифровые решения, юридически значимый электронный документооборот, интеллектуальная собственность, 
стандарт.

Abstract. In the Article prepared on the Basis of the Author’s report within the Framework of the XI International forum «In-
novative development through the intellectual property Market» on April 23, 2019. MGIMO University, the most topical issues of 
the use of digital Platforms for the social Sphere are considered. Tendencies of development of digital platforms are considered. 
Methodology: the basis of a research is made by the complex and system analysis, general scientific methods of knowledge — 
the analysis and synthesis, a dialectic method, systematization and classification, process and system approaches and also 
a comparison method and modeling. Results. The author proposed mechanisms to optimize the provision of public services to 
citizens in need of social protection with the help of digital tools and platforms using the institutions of standardization in the field 
of intellectual property. **

Keywords: the digital platforms, the digital transformation, the social sphere, the electronic social services, the digital solu-
tions, the legally significant electronic document management, the intellectual property, the standard.



13№ 3 (57) ‘ 2019

СТАНДАРТИЗАЦИЯ

Dispute Resolution (ODR) Platform), которая позволяет 
гражданам урегулировать потребительские споры с уче-
том принципа экстерриториальности. Участниками плат-
формы являются 450 омбудсменов по различным сферам 
экономики (транспорт, торговля и др.). Особенностями 
платформы являются ее мультиязычность, а также учет 
особенностей европейского законодательства в области 
сохранности персональных данных, особенностей законо-
дательства стран — членов ЕС [7].

В целях реализации цифровой повестки на террито-
рии стран Евразийского экономического союза [8] дей-
ствуют «Основные направления реализации цифровой по-
вестки Евразийского экономического союза до 2025 года», 
одним из приоритетов которых является создание и раз-
витие цифровых платформ. Отмечено, что цифровые плат-
формы и цифровые ресурсы являются основным источни-
ком капитализации в цифровой экономике.

Проводится работа по созданию интегрирован-
ной информационной системы, которая должна обе-
спечить возможность формировать цифровые платфор-
мы с использованием общих моделей данных и единой 
системы нормативно-справочной информации Союза. 
Одной из ключевых целей формирования таких цифро-
вых платформ является интенсификация цифрового вза-
имодействия между Комиссией, государствами-членами, 
юридическими и физическими лицами Евразийского эко-
номического союза, а также с третьими странами, между-
народными организациями и интеграционными объедине-
ниями [9]. 

Проводится пилотный проект по маркировке и про-
слеживаемости товаров на базе цифровой платформы то-
варов Евразийского экономического союза по товарной 
группе «табак и табачные изделия» [10].

Создание и развитие цифровых платформ получает 
широкое развитие в Российской Федерации.

Такими примерами являются «цифровая платфор-
ма для работы с обращениями предпринимателей», «циф-
ровая платформа сбора, обработки, хранения и рас-
пространения данных дистанционного зондирования 
Земли из космоса», «цифровая платформа, обеспечива-
ющая обмен информацией между государством, граж-
данами, а также коммерческими и некоммерческими 
организациями, в том числе с согласия гражданина», «уни-
версальные цифровые платформы управления городски-
ми ресурсами» [11].

Ведется работа по созданию цифровой аналитиче-
ской платформы предоставления статистических данных, 
которая должна обеспечить переход к новой структурной 
и функциональной модели сбора, хранения, обработки и 
распространения статистической информации [12].

Важнейшим элементом функционирования любого го-
сударства являются механизмы, с помощью которых оно 
обеспечивает формирование своих финансовых ресурсов. 
В связи с чем цифровые платформы активно используются 
в финансовой деятельности государства. Например, ФНС 
России уже начала использование технологий Big Data для 
отслеживания оплаты НДС. Создана автоматизированная 
система, направленная на риск-ориентированный подход 
при контроле за возмещением НДС (АСК «НДС-2»). Дан-
ная система автоматизирует налоговые процедуры и сво-
дит к минимуму влияние человеческого фактора [13]. Соз-
даны цифровые сервисы для граждан и юридических лиц 
(Личный кабинет налогоплательщика физического ли-
ца, личный кабинет налогоплательщика индивидуально-
го предпринимателя, личный кабинет налогоплательщика 
юридического лица) [14].

Минэкономразвития России начата работа по созда-
нию цифровой платформы (единой экосистемы) для взаи-
модействия в сфере стратегического управления, форми-
руемой на базе Федеральной информационной системы 
стратегического планирования.

Несомненно, цифровые платформы — это прорывные 
технологии, меняющие традиционный процесс предостав-
ления услуг гражданам как в коммерческом, так и в госу-
дарственном секторе. Внедрение цифровых платформ в 

социальной сфере, а именно в деятельности Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации, представ-
ляется наиболее актуальным, поскольку получателями ус-
луг Фонда являются граждане, нуждающиеся в социальной 
защите.

В этой связи Фондом социального страхования Рос-
сийской Федерации (далее — Фонд) начата работа по соз-
данию Цифровой платформы организации предоставле-
ния социальных услуг, включая обеспечение техническими 
средствами реабилитации граждан льготных категорий и 
застрахованных лиц, пострадавших вследствие несчаст-
ного случая на производстве или профессионального за-
болевания. Это позволит существенно оптимизировать 
порядок предоставления государственных услуг инвали-
дам, за счет обеспечения возможности подачи полного 
комплекта документов в электронном виде с учетом прин-
ципа экстерриториальности, минимизировать количе-
ство предоставляемых документов, минимизировать сро-
ки межведомственных запросов, формировать решения в 
автоматическом режиме (далее — цифровая платформа 
социального страхования).

Условием формирования правовой основы циф-
ровой платформы социального страхования, которая 
приведет к созданию новой модели социального об-
служивания, по нашему мнению, станет закон о государ-
ственном (муниципальном) заказе на оказание государ-
ственных (муниципальных) услуг в социальной сфере [15]. 
Законопроект вводит принцип софинансирования соци-
альных обязательств на основе сертификата на получе-
ние государственной (муниципальной) услуги в социаль-
ной сфере, а также реестр исполнителей по сертификату, 
тем самым создавая условия для развития конкуренции 
и повышения качества, доступности многоканальности и 
клиентоориентированности государственных (муници-
пальных услуг).

Представляется, что целью создания платформы со-
циального страхования является повышение эффектив-
ности организации и регулирования предоставления со-
циальных услуг населению путем создания электронной 
площадки для систематического юридически значимого 
цифрового взаимодействия получателей и поставщиков 
социальных услуг, а также органов государственной власти 
и внебюджетных фондов. В основе данной модели должен 
лежать принцип перехода от преимущественно публичных 
закупок для получателей социальных услуг к созданию бла-
гоприятных условий для их взаимодействия с поставщи-
ками и осуществления цифрового контроля за качеством 
предоставляемых социальных услуг.

Участниками такой платформы могут быть органы пуб-
личной власти, внебюджетные фонды, поставщики соци-
альных услуг (протезно-ортопедические предприятия, ре-
абилитационные центры, санаторно-курортные организа-
ции, туроператоры, гостиницы, дома престарелых, бюро 
медико-социальной экспертизы, медицинские организа-
ции, аптеки, телефонные компании, МФЦ, авиаперевоз-
чики, РЖД, национальная платежная карта «Мир», торго-
вые центры и др.).

Источниками финансирования социальных обяза-
тельств могут быть средства внебюджетных фондов, фе-
деральный бюджет, местные бюджеты, собственные или 
заемные средства получателей социальных услуг, сред-
ства работодателей и профсоюзов, добровольные пожерт-
вования.

Поставщики услуг должны проходить аккредитацию 
и поддерживать финансовую устойчивость на требуемом 
уровне, в том числе путем предоставления независимых 
гарантий и (или) страхования своей ответственности за не-
исполнение договорных обязательств. 

Важным является наличие системы контроля качества 
социальных услуг и защиты прав и законных интересов по-
лучателей (независимая экспертиза, цифровой социаль-
ный омбудсмен и онлайн арбитраж).

Правовой основой взаимодействия участников си-
стемы могут быть «умные» контракты и «умные калькуля-
торы», электронный каталог социальных товаров и услуг, 
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включающий в себя базовый и повышенный стандарты 
оказания социальных услуг. 

Это позволит применять алгоритм, позволяющий по-
лучить достоверную информацию (электронный документ) 

и не требующий доказывания в суде. С помощью данного 
алгоритма предполагается удостоверять:

— факт уведомления о правах граждан, нуждающихся 
в социальной защите;

— факт получения ТСР и санаторно-курортной услуги и 
других услуг надлежащего качества;

— факт изменений, существенных для расчета обсто-
ятельств;

— правильность расчетов социальных пособий и вы-
плат, произведенных внебюджетными фондами и органа-
ми публичной власти. 

Реализация указанного проекта позволит:
— создать механизм взаимодействия с органами го-

сударственной власти, органами судебной власти, органа-
ми социальной защиты населения, общественными орга-
низациями инвалидов, правозащитными организациями в 
электронном виде;

— сформировать единую среду доверия, которая обе-
спечит правовую, организационную и техническую защиту 
интересов граждан, бизнеса и государства при осущест-
влении взаимодействия в цифровой экосистеме социаль-
ного страхования.

Реализация таких векторов цифровизации, как внед-
рение цифровых технологий в государственное управле-
ние и формирование механизмов онлайн урегулирования 
споров получателей государственных услуг, создает ос-
новные условия для внедрения и функционирования циф-
ровой платформы в социальной сфере. 

С учетом таких ключевых целей стандартизации, как 
улучшение качества жизни населения и повышение каче-
ства продукции, выполнения работ, оказания услуг, а так-
же такой одной из важнейших задач стандартизации, как 
внедрение передовых технологий, Фондом проводится ра-
бота по разработке Концепции использования цифровых 
технологий для правового обеспечения обязательного со-
циального страхования, результатом которой будет Стан-
дарт, целью которого являются сертификация (придание 
юридической значимости) процесса организации взаимо-
действия граждан, страхователей и Фонда социального 
страхования Российской Федерации на основе юридиче-
ски значимого электронного документооборота, осущест-
вляемого на всех стадиях формирования, реализации и 
защиты прав граждан в сфере социального страхования и 
социальной защиты с целью разрешения возможных пра-
вовых конфликтов.

Внедрение концептуально нового подхода в использо-
вании цифровых технологий в социальной сфере позволит: 

— повысить социальную защищенность граждан, по-
лучателей услуг Фонда;

— создать новый механизм взаимодействия граждан, 
бизнеса и органов власти на основе лучших практик приме-
нения цифровых технологий;

— снизить временные и финансовые затраты граждан, 
бизнеса и органов власти при разрешении правовых кон-
фликтов в социальной сфере.
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Концептуальную основу Всемирной паутины (World 
Wide Web) составляет гипертекст, который представляет 
собой систему текстовых страниц, имеющих перекрестные 
ссылки. В аналоговом мире примерами гипертекстов мо-
гут служить энциклопедии, где одни статьи отсылают к дру-
гим. Созданный Тимом Бернерсом-Ли язык гипертексто-
вой разметки (HyperText Markup Language, HTML) позволил 
создавать гипертекстовые документы (веб-страницы), 
связанные между собой гиперссылками, предоставляю-
щими немедленный доступ к искомой информации. 

Принципы, из которых исходили создатели Всемирной 
паутины Т. Бернерс-Ли и Р. Кайо, — это открытость, приват-
ность пользователей и отсутствие цензуры, что вполне со-
ответствовало духу академического сообщества, где она 
родилась. Однако по мере роста аудитории Всемирной па-
утины, ее последовательной коммерциализации и усиле-
ния внимания к ней со стороны государства эти принципы 
стали подвергаться сомнению. В частности, это отрази-
лось на правовой квалификации гиперссылок. 

Гиперссылка как цитирование или способ адре-

сации. Для раннего этапа развития Всемирной паутины 
(приблизительно первые 20 лет существования) типичной 
являлась квалификация гиперссылок в качестве разновид-

ности цитирования документов (произведений). Это пред-
ставление во многом основывалось на позиции создателя 
WWW Тима Бернерса-Ли, который считал серьезным за-
блуждением представление о том, что гиперссылка есть 
«подстрекательство к копированию связанного докумен-
та способом, нарушающим авторские права» [1]. По мне-
нию Т. Бернерса-Ли, возможность ссылаться на документ 
по существу представляет собой право на свободу сло-
ва; создание гипертекстовой ссылки «более эффективно, 
но ничего не меняет», а потому создатель веб-сайта, со-
держащего гиперссылки к другим документам, не должен 
спрашивать на это разрешение.

Автор одной из первых книг, посвященных вопро-
сам авторского права в цифровой среде, профессор пра-
ва Джессика Литман отмечала, что «публика всегда имела 
право и должна иметь право цитировать. Упоминание про-
изведения, охраняемого авторским правом, было и долж-
но оставаться законным. Упоминание произведения, нару-
шающего авторское право, также допустимо. Составление 
карты, показывающей, где может быть найден контрафакт-
ный объект, или создание сноски, в которой он упоминает-
ся, не затрагивает интересы обладателя авторского права 
даже если указанный объект вопиющим образом нарушает 

Правовая квалификация гиперссылок: 
эволюция подходов

Мотовилова Д.А.*

Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию подходов к квалификации гиперссылок в законодательстве 
и судебной практике США и стран Европейского союза. На протяжении первых двух десятилетий развития Всемирной па-
утины в доктрине и судебной практике гиперссылки трактовались как один из способов цитирования произведений. Дан-
ный подход был воспринят законодательством США об авторском праве, которое содержит положения, исключающие 
ответственность лица, разместившего ссылку, за нарушение авторских прав при соблюдении ряда условий. В Европей-
ском союзе национальные суды придерживались аналогичного подхода. В деле Svensson Европейский суд справедли-
вости отошел от ранее общепризнанного понимания гиперссылки как способа цитирования, обозначив обстоятельства, 
при которых создание гиперссылки может быть квалифицировано как «сообщение для всеобщего сведения» и, следова-
тельно, нарушение исключительного права. Последующая судебная практика Европейского суда дополнила и уточнила 
перечень обстоятельств, при которых создание гиперссылки может считаться нарушением исключительных прав. Таким 
образом, в настоящее время законодательство и судебная практика США и Европейского союза демонстрируют различ-
ные подходы к правовой квалификации гиперссылок. 

Ключевые слова: авторское право, исключительное право, произведения, гиперссылки, цитирование, сообщение 
для всеобщего сведения, доведение до всеобщего сведения, Интернет, сайт, фонограммы, вещание, вещательные ор-
ганизации, смежное право, публика, агрегаторы.

Abstract. The article is dedicated to the review of approaches towards qualification of hyperlinks in the laws and judicial 
practice of the USA and the European Union member states. The doctrine and judicial practice construed hyperlinks as one of the 
means of quotation of works for the first two decades of the World Wide Web development. This approach was adopted by the US 
copyright law, which contains provisions excluding the liability for copyright infringement in respect of a person placing a hyperlink 
in case a number of conditions are fulfilled. The national courts of the European Union were committed to the same approach. In 
the Svensson case, the European Court of Justice abandoned the former generally acknowledged understanding of a hyperlink as 
a means of quotation by stating the circumstances under which the creation of a hyperlink may be qualified as a «communication 
to the public» and thus as a violation of the exclusive right. Further case law of the European Court supplemented and specified the 
list of circumstances under which the creation of a hyperlink may be considered a violation of the exclusive right. Thus, the laws and 
judicial practice of the USA and the European Union demonstrate various approaches towards legal qualification of hyperlinks.**

Keywords: copyright, exclusive right, works, hyperlinks, quotation, communication to the public, putting in the public 
domain, the Internet, website, audio tracks, broadcasting, broadcasting organizations, related right, public, aggregators.
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авторское право. Размещение гипертекстовой ссылки не 
должно отличаться [от цитирования]» [2, c. 183]. 

Аналогичные взгляды высказывались и в европейской 
доктрине. Так, по мнению Т. Эплин: «неверно утверждать, 
что ... [ссылки] ... представляют собой доведение до все-
общего сведения... все, что они делают — это направля-
ют других пользователей туда, где файлы могут быть легко 
найдены. Иными словами, они представляют собой фор-
му цитирования охраняемых произведений. Возможность 
цитировать/снабжать гиперссылками является ключевой 
особенностью работы Интернета и также является фунда-
ментальным аспектом свободы выражения мнения поль-
зователя. Таким образом, … вставка гиперссылки не будет 
и не должна быть квалифицирована как доведение до все-
общего сведения» [3, c. 151]. Сходная позиция была вы-
сказана Л. Бентли и Б. Шерманом, которые полагали, что 
«большинство гиперссылок просто облегчают поиск (и, 
при желании, доступ) к произведениям, которые уже до-
ступны для публики, и было бы чрезмерным ограничением 
[для пользователей] требовать, чтобы все ссылки получали 
разрешение [от правообладателей]» [4, c. 151].

Среди российских исследователей подобную точку 
зрения разделяет В.О. Калятин, квалифицируя гиперссыл-
ки как указание на адрес ресурса в Интернете. По мнению 
В.О. Калятина, «создание ссылки не расширяет аудито-
рию, которой доступно произведение, поскольку оно и так 
открыто для всех пользователей Интернета уже в силу на-
хождения в этой сети» [5].

Правовая квалификация гиперссылок в качестве раз-
новидности цитирования нашла свое отражение и в су-
дебной практике зарубежных стран. Так, в деле, стороной 
которого выступал новостной агрегатор Paperboy, предо-
ставлявший гиперссылки к статьям, опубликованным в он-
лайн изданиях, в соответствии с ключевыми словами, за-
даваемыми пользователями, Федеральный верховный суд 
Германии указал следующее: «лицо, которое создает ги-
перссылку на веб-сайт с охраняемым произведением, ко-
торое было доведено до всеобщего сведения правообла-
дателем, не совершает акт использования [произведения] 
в соответствии с положениями авторского права, а толь-
ко ссылается на произведение таким способом, который 
облегчает ранее предоставленный доступ... Создание ги-
перссылок не является [сообщением для всеобщего све-
дения]; оно не позволяет ни (далее) сохранять доступность 
произведения, ни передавать произведение пользовате-
лю по запросу» (Paperboy, Case I ZR 259/00 (17 July 2003) 
[2005] ECDR (7) 67, 77). 

В споре против файлообменного сервиса Napster.no, 
позволявшего пользователям «делиться» музыкальными 
записями в формате MP3, Верховный суд Норвегии при-
шел к выводу, что размещение на сайте гиперссылок, ве-
дущих к незаконно загруженным музыкальным файлам, 
не является актом доведения до всеобщего сведения этих 
файлов: «не подлежит сомнению, что просто сообщение 
адреса веб-сайта в Интернете не является доведением 
произведения до всеобщего сведения… независимо от то-
го, отсылает ли адрес к законно или незаконно размещен-
ному контенту» (Tono et al v Frank Allan Bruvik d/b/a Napster, 
(2006) IIC 120 (Supreme Court of Norway, 27 January 2005), at 
47). Дело, однако, было решено в пользу обладателей ис-
ключительных прав на основании норм об ответственно-
сти лица, способствовавшего нарушению исключительных 
прав (secondary liability).

Представление о гиперссылках как о способе адреса-
ции нашло свое отражение в действующих нормах автор-
ского права США. Так, при соблюдении ряда условий ли-
цо, оказывающее онлайн-услуги или услуги доступа к сети 
(service provider), не несет ответственности за «указание 
или отсылку (referring or linking) к онлайн-сайту, содержа-
щему материалы, нарушающие авторские права, или дей-
ствия, нарушающие авторские права» (17 USC § 512(d)). 
Эта и другие нормы об ограничении ответственности он-
лайн-посредников были введены в 1998 г. законом под на-
званием Online Copyright Infringement Liability Limitation 
Act (OCILLA). Таким образом, из текста приведенной нор-

мы становится очевидно, что законодатель поставил знак 
равенства между понятиями «упоминание» (reference) и 
«ссылка» (link).

Огромное значение для судебной практики США име-
ло дело Perfect 10 v. Google, Inc. В данном споре онлайн-
портал для взрослых Perfect 10 утверждал, что появление 
в результатах поисковой выдачи Google Image уменьшен-
ных копий изображений (thumbnails), сопровождаемых ги-
перссылками на страницы издания, являлось нарушением 
авторских прав Perfect 10 на фотографии обнаженных мо-
делей. Апелляционный суд девятого округа встал на сторо-
ну поискового сервиса, признав показ уменьшенных копий 
изображений и гиперссылок добросовестным использо-
ванием (fair use), поскольку такое использование носило 
преобразовательный (transformative) характер и принесло 
значительную пользу обществу. При этом судья Икута под-
робно исследовал механизм работы гиперссылок: «вме-
сто передачи копии изображения Google предоставляет 
HTML инструкции, которые адресуют браузер пользова-
теля к компьютеру владельца веб-сайта, на котором хра-
нится полноразмерное фотографическое изображение. 
Предоставление этих HTML инструкций не эквивалентно 
показу копии. Во-первых, HTML инструкции — это строки 
текста, а не фотографическое изображение. Во-вторых, 
HTML инструкции сами по себе не приводят к появлению 
нарушающих авторское право изображений на экране 
компьютера пользователя» (Perfect 10 v. Google, Inc., 416 
F.Supp.2d 828 (C.D.Cal.2006), 487 F.3d 701 (USCA, 9th Cir. 
2007), at 57). 

Квалификация гиперссылок в качестве способа цити-
рования произведений позволила не только свободно ис-
кать и распространять информацию пользователям, но 
также способствовала появлению множества сервисов, 
без которых невозможно представить себе современный 
Интернет, таких как поисковые системы, агрегаторы, соци-
альные медиа и другие. Вместе с тем простота и скорость 
распространения оцифрованных произведений (книг, му-
зыки, фильмов и т.п.) стала настоящей головной болью для 
правообладателей, которые стали искать новые способы 
защиты контента как с помощью технических мер, так и по-
средством правовых механизмов. 

Гиперссылка как сообщение для всеобщего све-

дения. Реакцией на возникновение и экспоненциальный 
рост пользователей сети Интернет стало принятие спе-
циальных соглашений — Договора ВОИС по авторскому 
праву (ДАП) и Договора ВОИС по исполнениям и фоно-
граммам (ДИФ). Статья 8 ДАП признает за авторами ис-
ключительное право разрешать любое1 сообщение для 
всеобщего сведения (right of communication to the public) 
своих произведений, включая доведение своих произве-
дений до всеобщего сведения (making available to the public 
of their works) таким образом, что представители публики 
могут осуществлять доступ к таким произведениям из лю-
бого места и в любое время по их собственному выбору. 
Исключительное право на доведение до всеобщего сведе-
ния фонограмм признается за исполнителями (ст. 10 ДИФ) 
и производителями фонограмм (ст. 14 ДИФ). 

В Европейском праве указанные положения были им-
плементированы в ст. 3 Директивы 2001/29/ЕС2, кото-
рая, однако, пошла дальше, признав исключительное пра-
во разрешать или запрещать доведение до всеобщего 

1 Бернская конвенция по охране литературных и художе-
ственных произведений допускает лишь ограниченный 
перечень случаев, когда за авторами признается ис-
ключительное право на сообщение произведений для 
всеобщего сведения. См. ст. 11(1)(ii), 11 bis(1)(i) и (ii), 
11 ter(1)(ii), 14(1)(ii) и 14 bis (1).

2 Директива 2001/29/ЕС Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза «О гармонизации некоторых 
аспектов авторских и смежных прав в информационном 
обществе». URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
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сведения также за продюсерами3 в отношении фильмов 
(ст. 3(2)(с)) и вещательными организациями в отноше-
нии вещаний (ст. 3(2)(d)). Таким образом, правообладате-
ли получили контроль не только над традиционными кана-
лами распространения объектов, охраняемых авторским и 
смежными правами, но и возможность контролировать их 
распространение в онлайн-среде. 

Предпосылкой для распространения положений ст. 3 
Директивы 2001/29/ЕС в отношении гиперссылок стала 
широкая трактовка понятия «сообщение для всеобщего 
сведения», сформированная практикой Европейского суда 
справедливости (European Court of Justice) [6, c. 385–420]. 
Для квалификации действия в качестве «сообщения для 
всеобщего сведения» требуется наличие двух обязатель-
ных элементов: 1) акта сообщения (‘act of communication’) 
и 2) сообщения произведения для публики (communication 
of that work to a ‘public’) (ITV Broadcasting Limited and others 
v. TVCatchup Limited, judgment of the Court, Fourth Chamber, 
7 March 2013, case C-607/11, OJ C-123/6 (27 April 2013), at 
21 and 31.).

Согласно п. 23 преамбулы Директивы 2001/29/ЕС 
исключительное право авторов на сообщение для все-
общего сведения должно охватывать любую передачу 
(transmission) или повторную передачу (retransmission) для 
публики, не присутствующей в месте, откуда исходит со-
общение, средствами проводной или беспроводной свя-
зи, включая вещание. При этом, как указал Европейский 
суд справедливости, для признания действия сообщени-
ем для всеобщего сведения «достаточно, чтобы произве-
дение было доведено до публики таким образом, что ли-
ца, относящиеся к публике, могли получить доступ к нему» 
(Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE) 
v. Rafael Hoteles SA, judgment of the Court, Third Chamber, 
7 December 2006, case C-306/05, 2006 ECR I-11543, at 43)4. 

В свою очередь понятие «публики» следует трактовать 
не как физическое нахождение зрителей/слушателей для 
совместного восприятия произведения (как, например, в 
случае публичного показа), а как фрагментированное мно-
жество людей. Произведения, передаваемые вещательны-
ми организациями по проводной или беспроводной свя-
зи, равно как произведения, распространяемые онлайн, 
характеризуются тем, что они «потребляются» отдельны-
ми пользователями в приватной обстановке [7, 534]. Как 
следует из практики Европейского суда справедливо-
сти, понятие «публики» охватывает неопределенное (Case 
C-89/04 Mediakabel [2005] ECR I-4891, at 30, Case C-192/04 
Lagard re Active Broadcast [2005] ECR I-7199, at 31), но до-
статочно большое число (SGAE, at 38; ITV Broadcasting, at 
32 и др.) потенциальных получателей. При этом при оцен-
ке величины аудитории приобретает значение накопитель-
ный эффект (cumulative effect) доведения произведений до 
потенциальных получателей, которые могут иметь доступ к 
произведению как одновременно (ITV Broadcasting, at 34), 
так и последовательно (SGAE, at 39). Кроме того, необходи-
мо учитывать следующие обстоятельства: 1) используются 
ли специальные технические средства для сообщения про-
изведений для публики; 2) является ли публика «новой». 
Так, в споре между британскими телевещательными ор-
ганизациями и стриминговым сервисом TVCatchup, пре-
доставлявшим своим пользователям возможность полу-
чать по Интернету прямой эфир бесплатного телевещания 
(дело ITV Broadcasting), Европейский суд пришел к выво-
ду, что повторная передача телевещания через Интернет 

3 В соответствии со ст. 14bis (1) Бернской конвенции вла-
делец авторского права на кинематографическое про-
изведение пользуется такими же правами, как и автор 
оригинального произведения.

4 В деле SGAE общество по коллективному управлению 
авторскими правами Испании требовало признать на-
рушением исключительного права на сообщение для 
всеобщего сведения передачу телевизионного сигнала 
от принимающего устройства в общие зоны и номера 
отеля без согласия правообладателей и выплаты возна-
граждения.

требует использования специальных технических средств, 
отличных от используемых при изначальном сообщении, 
а потому такая повторная передача является сообщени-
ем для всеобщего сведения и может производиться толь-
ко с согласия правообладателей (ITV Broadcasting, at 26). 
В соответствии с практикой Европейского суда сообщение 
адресовано новой публике, если правообладатели не при-
нимали ее во внимание, когда давали разрешение на из-
начальное сообщение произведений для публики (SGAE, 
at 40, 42; Joined cases Football Association Premier League v 
QC Leisure, Case C-403/08, and Karen Murphy v Media Pro-
tection Services, Case C-429/08, [2011] ECR I-0000, at 193; 
ITV Broadcasting and Others, at 39).

Вопрос о квалификации гиперссылок в качестве акта 
сообщения для всеобщего сведения был поставлен перед 
Европейским судом справедливости в деле Svensson (Nils 
Svensson and Others v Retriever Sverige AB, judgment of the 
Court, Fourth Chamber, 13 February 2014, case C-466/12). 
Участниками спора были группа журналистов и новост-
ной агрегатор (Retriever Sverige), предоставлявший гипер-
ссылки на сайты, где были опубликованы статьи с ключе-
выми словами, задаваемыми пользователями. Основы-
ваясь на сложившейся практике, Европейский суд при-
шел к выводу, что предоставление ссылок, активируемых 
по щелчку мыши (clickable links), является доведением до 
всеобщего сведения и, следовательно, актом сообще-
ния для всеобщего сведения (Svensson, at 20, 23). Однако 
ввиду того, что спорные произведения были опубликова-
ны правообладателем (изданием Göteborgs-Posten) в сво-
бодном доступе, предоставление гиперссылок не приво-
дило к тому, что охраняемые произведения сообщались 
новой публике, а значит, с учетом указанных обстоятельств 
не должно квалифицироваться как сообщение для все-
общего сведения (Svensson, at 25–28). Если же предо-
ставленная ссылка позволяет пользователям обходить 
ограничения, установленные на сайте, где размещены ох-
раняемые произведения, такая ссылка будет считаться 
«вмешательством (intervention), без которого пользовате-
ли не имели бы возможности доступа к произведениям» 
(Svensson, at 31). Такие пользователи должны считаться 
новой публикой, которую правообладатели не принимали 
во внимание; следовательно, ссылка, позволяющая обхо-
дить установленные ограничения, является актом сообще-
ния для всеобщего сведения и требует согласия правооб-
ладателей.

Решение по делу Svensson вызвало неоднознач-
ную реакцию в академической среде. Одни исследова-
тели оценивали его положительно, как предоставление 
разрешения на создание ссылок [8; 9], другие, напро-
тив, указывали, что оно может породить новые сложности, 
в особенности для поисковых систем и новостных агре-
гаторов [7, c. 545–547]. Однако наиболее острую пробле-
му, оставшуюся без внимания суда, представлял вопрос 
о гиперссылках, адресующих пользователя к нелегально-
му контенту [10]. 

Данный вопрос был довольно скоро разрешен в де-
ле GS Media BV v Sanoma (GS Media BV v Sanoma Media 
Netherlands BV and Others, judgment of the Court, Second 
Chamber, 8 September 2016, case C-160/15), где Европей-
ский суд должен был определить, является ли размеще-
ние на сайте гиперссылки на охраняемые произведения, 
находящиеся в свободном доступе на другом сайте, но 
размещенные там без согласия правообладателя, актом 
«сообщения для всеобщего сведения» по смыслу ст. 3(1) 
Директивы 2001/29. Суть спора заключалась в следующем. 
Новостной портал GeenStijl, входивший в десятку наиболее 
посещаемых ресурсов в Нидерландах и находившийся под 
контролем GS Media, опубликовал статью, сопровождае-
мую гиперссылкой на фотографии, предназначавшиеся 
для опубликования в журнале Playboy, размещенные неиз-
вестным лицом на стороннем ресурсе Filefactory. В тот же 
день Sanoma (издатель журнала) потребовала от GS Media 
удалить данную гиперссылку. Позднее по требованию 
Sanoma Filefactory удалил фотографии, однако GeenStijl 
предоставил ссылку на другой ресурс (Imageshack.us), 
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который также удалил фотографии по требованию пра-
вообладателя. Несмотря на требования Sanoma удалить 
статью, она продолжала оставаться доступной, а пользо-
ватели форума продолжали размещать новые гиперссыл-
ки на ресурсы, где были размещены фотографии. В де-
ле GS Media в дополнение к критериям, выработанным в 
деле Svensson, суд предложил новые критерии, позволя-
ющие квалифицировать гиперссылки как акт сообщения 
для всеобщего сведения: 1) согласие правообладателя; 
2) цель размещения гиперссылки; 3) презумпция знания о 
незаконности контента, на который указывает гиперссылка. 

Если в деле Svensson спорные произведения находи-
лись в свободном доступе и были доведены до публики са-
мим правообладателем, который адресовал свое сообще-
ние всем потенциальным посетителям сайта (Svensson, at 
26), то в деле GS Media произведения сообщались публике 
вопреки воле правообладателя, а значит, ссылка к произ-
ведениям, размещенным без согласия правообладателя, 
адресована новой публике (GS Media, at 42) и, следова-
тельно, образует акт сообщения для всеобщего сведения. 
В зависимости от цели размещения гиперссылки приме-
няются различные презумпции знания о незаконности кон-
тента. Так, если ссылка сделана в некоммерческих целях 
(рядовым пользователем), необходимо принимать во вни-
мание, что это лицо не знает и не может разумно полагать, 
что произведение было опубликовано в Интернете без со-
гласия правообладателя (GS Media, at 47). Напротив, ес-
ли лицо, разместившее ссылку, знало или должно было 
знать (например, после уведомления правообладателя), 
что произведение было размещено нелегально, предо-
ставление такой ссылки является сообщением для всеоб-
щего сведения (GS Media, at 49). Кроме того, если разме-
щение ссылки было сделано в целях извлечения прибыли 
(например, для привлечения аудитории и увеличения до-
ходов от рекламы), следует ожидать, что лицо, размещаю-
щее ссылку, произведет необходимую проверку. В данных 
обстоятельствах презюмируется, что лицо, разместив-
шее гиперссылку на нелегальный контент, знало о том, что 
охраняемое произведение было размещено без согла-
сия правообладателя. Если эта презумпция не была опро-
вергнута, размещение такой гиперссылки признается ак-
том сообщения для всеобщего сведения.

Схематично все вышеперечисленные критерии квали-
фикации гиперссылки как сообщения для всеобщего све-
дения представлены в следующей таблице.

Обстоятельства, принимаемые во внимание

Охраняемые объекты находятся в свобод-
ном доступе

+ -

Ссылка позволяет обходить установлен-
ные ограничения

- +

Произведения были доведены до всеоб-
щего сведения с согласия правооблада-
теля

+ -

Ссылка размещена в коммерческих целях - +

Лицо, создавшее ссылку, знало или долж-
но было знать о незаконности контента 

- +

Сообщение для всеобщего сведения? НЕТ ДА

В заключение следует отметить, что вопрос о право-
мерном использовании гиперссылок был учтен в недавно 
принятой Директиве Европейского парламента и Совета 
Европейского Союза «Об авторском праве на едином циф-
ровом рынке»5. Согласно ст. 15 Директивы за издателями 
периодических изданий признаются право на воспроизве-

5 Directive of the European Parliament and of the Council on 
copyright and related rights in the Digital Single Market and 
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. URL: http://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0231_EN.html

дение и право на доведение до всеобщего сведения в слу-
чае, если их материалы используются провайдерами ус-
луг информационного общества (так называемый «налог 
на ссылки» — Link Tax), однако охрана этих прав не долж-
на распространяться на акты создания гиперссылок. Таким 
образом, само создание гиперссылок на легальный кон-
тент остается правомерным.
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На современном этапе развития экономики интеллек-
туальная собственность выступает важным инструментом 
как для конкретно взятой организации, так и всей экономи-
ки в целом, представляя собой экономический ресурс с не-
ограниченным потенциалом. 

Современный рынок интеллектуальной собственно-
сти (ИС) создает единые условия обращения прав на ОИС, 
главным образом в целях организации интернациональных 
финансовых потоков.

В России понятие ИС и права на ее объекты основа-
тельно вошли в жизнь с начала 1990-х годов. В между-
народный оборот понятие «интеллектуальная собствен-
ность» вошло в связи с созданием Всемирной организации 
интеллектуальной собственности (ВОИС) и содержится в 
п. VIII ст. 2 Конвенции от 14 июля 1967 г. Составляющими 
дефиниции интеллектуальной собственности считаются 
права на объекты литературного, художественного, науч-
ного и промышленного творчества. 

Одним из главных направлений Российской Федера-
ции на среднесрочную перспективу определена техноло-

гическая безопасность, что обеспечивается только при 
инновационном развитии через рынок интеллектуальной 
собственности. В Российской Федерации долгосрочная 
стратегия развития ИС на сегодняшний день отсутствует. 
Стартовавшая в 2012 г. подготовка долгосрочной государ-
ственной стратегии в области ИС до 2025 г. в России осу-
ществлялась на общественной основе и была отложена до 
создания единой федеральной службы по интеллектуаль-
ной собственности [2]. 

Эффективная и справедливая система учета ИС мо-
жет способствовать реализации потенциала ИС в качестве 
катализатора экономического развития и социального и 
культурного благополучия. Система ИС помогает устано-
вить баланс между интересами инноваторов и обществен-
ными интересами, создавая среду, в которой могут про-
цветать творчество и изобретательство для блага всех. 

По оценке Президента России В.В. Путина, «абсолют-
ное большинство прав на результаты интеллектуальной 
деятельности сегодня не закрепляются ни открытым спо-
собом — через патентование, ни закрытым — через ноу-

Бухгалтерский учет, оценка и идентификация 
интеллектуальной собственности

Чайковская Л.А.*
Цель заключается в доказательстве того, что на современном этапе развития экономики интеллектуальная соб-

ственность выступает важным инструментом как для конкретно взятой организации, так и всей экономики в целом, пред-
ставляя собой экономический ресурс с неограниченным потенциалом. 

Методология: основу исследования составляют комплексный и системный анализ, общенаучные методы позна-
ния — анализ и синтез, диалектический метод, систематизация и классификация, процессный и системный подходы, а 
также метод сравнения.

Результаты. В статье, подготовленной на основе доклада автора в рамках ХI Международного форума «Инноваци-
онное развитие через рынок интеллектуальной собственности» 23 апреля 2019 г. в МГИМО МИД России, рассматривают-
ся особенности идентификации, оценки и бухгалтерского учета интеллектуальной собственности.

Дискуссия. Статья носит дискуссионный характер. Тем не менее рынок интеллектуальной собственности за послед-
нее время существенно обновится, приобретая все более высокую эффективность и качественно новый уровень. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, нематериальные активы, оценка интеллектуальной собствен-
ности, международные стандарты финансовой отчетности, учет, критерии нематериальных активов, лицензии, научно-
исследовательские работы, опытно-конструкторские работы, затраты, капитализация, доходный подход, затратный под-
ход, сравнительный подход.

Purpose. It consists in proving that at the present stage of economic development, intellectual property is an important tool 
for both a specific organization and the economy as a whole, representing an economic resource with unlimited potential.

Methodology: the basis of the study consists of a comprehensive and system analysis, general scientific methods of knowl-
edge — analysis and synthesis, dialectical method, systematization and classification, process and system approaches, as well 
as a comparison method.

Results. The value of intellectual property lies in the novelty of achievement, originality of the result. First of all, the creative 
component is important. However, the correct identification and evaluation of intellectual property have a significant impact on 
the presentation of reliable information in the accounting (financial) statements of organizations. In turn, the formation of com-
plete and reliable information about the business processes occurring in organizations is rather difficult without data on objects 
of intangible assets. Intellectual property, in turn, is one of the most important components of intangible assets of organizations.

The article discusses the features of identification, evaluation and recognition of intellectual property.
Discussion. The article is of a controversial nature, since it offers an approach related to the fact that in different areas ex-

clusive rights must be regulated differently and, therefore, interest is growing in the study of alternative regulatory methods. Nev-
ertheless, the intellectual property market has recently substantially updated, acquiring ever higher efficiency and a qualitative-
ly new level. **

Keywords: intellectual property, intangible assets, evaluation of intellectual property, international financial reporting stan-
dards, accounting process, innovative technologies, criteria for the recognition of intangible assets, licenses, research and de-
velopment works, development works, costs, capitalization, valuation of intangible assets, income approach, cost approach, mar-
ket approach.
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хау, в режиме коммерческой тайны», «научные организа-
ции и предприятия слабо заинтересованы в постановке их 
на бухгалтерский учет», «практически не проводится ин-
вентаризация и стоимостная оценка результатов интел-
лектуальной деятельности». Это негативно влияет на инве-
стиционную привлекательность предприятий, сдерживает 
развитие инновационных процессов в промышленности и 
«способствует нелегальному выводу научно-технической 
продукции в другие страны»1. 

Цивилизованный рынок ИС во многом обусловлен 
успешным развитием инновационных технологий. В сред-
несрочной и долгосрочной перспективе инновации явля-
ются основной движущей силой экономического роста.
При этом важнейшим элементом общего управления инно-
вационными процессами выступает управление ИС, и пото-
му вопросы, связанные с ее управлением в настоящее вре-
мя, особенно важны. Таким образом, ИС является сегодня 
существенным конкурентным преимуществом, позволяю-
щим улучшить производство, стимулирует разработку но-
вых технологий, выступая одним из факторов инновацион-
ного развития. В свою очередь, в качестве учетных объектов 
выступают различные виды НМА, что позволяет сделать вы-
вод о необходимости отражения в учете инновационных за-
трат, отражаемых как в составе текущих расходов, так и пу-
тем капитализации расходов в составе активов организации. 

НМА оказывают существенное влияние на финансо-
вые результаты деятельности организаций. Соответствен-
но от их количества и эффективности использования во 
многом зависит ожидаемая прибыль организаций.

Согласно данным проверок Счетной палаты России и 
Роспатента, в большинстве предприятий и организаций 
НМА практически отсутствуют, их доля составляет все-
го 1–2%. При этом имеющийся многолетний зарубежный 
опыт капитализации за счет НМА на основе ИС мало ис-
пользуется [2]. Эффективность деятельности организа-
ций во многом связана с конкретизацией подходов к иден-
тификации объектов ИС и оценке стоимости прав на них. 
В результате чего проблема идентификации и оценки ИС 
представляется особенно актуальной.

На сегодняшний день существует множество видов оце-
нок, исходя из различных потребностей. «Сфера интеллекту-
альной собственности нуждается в минимальном регулирова-
нии. Цифровые сервисы … дают возможность конструировать 
более сложные взаимоотношения, быстро их фиксировать, 
быстро исполнять обязательства, быстро получать и исполь-
зовать интеллектуальный и творческий продукт» [3]. 

Исходя из экономического содержания, под цифровой 
экономикой следует понимать производство и оборот то-
варов, работ (услуг) и финансов с преимущественным ис-
пользованием цифровых технологий с высокой добавлен-
ной стоимостью от коммерциализации интеллектуальной 
собственности [4].

Программа «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» сроком до 2024 г. первоначально определяла цели 
и задачи в рамках пяти базовых направлений: «норматив-
ное регулирование, кадры и образование, формирова-
ние исследовательских компетенций и технических заде-
лов, информационная инфраструктура и информационная 
безопасность»2. В последующем Правительству России 
была поставлена задача скорректировать данную про-
грамму с целью придания ей уровня национальной. Сей-
час Программа содержит шесть федеральных проектов: 
нормативное регулирование цифровой среды, кадры для 
цифровой экономики, цифровые технологии и проекты, 
информационная инфраструктура, информационная безо-
пасность, цифровое государство3.

1 Путин В.В. Из протокола заседания Президентского 
Совета по модернизации экономики и инновационному 
развитию (преобразован в Совет при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и национальным проектам).

2 Распоряжение Правительства РФ от 28 июля 2017 г. 
№ 1632-р. URL: http://static. government.ru/media/files/9
gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf

3 Президиум Правительственной комиссии по ИТ утвердил 
паспорта 6 проектов программы «Цифровая экономика». 

Результаты эффективного использования ИС благо-
даря национальной программе «Цифровая экономика» по-
зволяют судить о том, что существуют отрасли, которые 
растут в основном за счет использования ИС (так называ-
емая «креативная индустрия»). За последние десять лет 
оборот креативной продукции вырос более чем в два раза. 
По оценке Российского экспортного центра, в России в 
2017 г. доля креативных индустрий в объеме всего ВВП со-
ставила 0,5% и по прогнозу должна увеличиться в несколь-
ко раз уже к 2025 г. [5]. 

Методы. НМА являются одним из сложнейших вопро-
сов российской методологии бухгалтерского учета, поэто-
му изучение поставленной проблемы имеет важное тео-
ретическое и практическое значение. В отличие от других 
процедур бухгалтерского учета, определение стоимости 
НМА является сложным процессом. НМА включают как ИС, 
так и гудвилл. Поэтому оценка НМА требует как юридиче-
ского, так и финансового анализа. С юридической точки 
зрения определение стоимости НМА — процесс неслож-
ный. Используя принцип стоимости, бухгалтеры регистри-
руют расходы, понесенные для приобретения прав на при-
обретенный НМА. В то же время деловая ценность НМА 
требует оценки ожидаемой выгоды, которую актив прине-
сет организации. Бухгалтерский учет может регистриро-
вать исключительно финансовые операции, которые могут 
усложнить оценку НМА. 

Результаты и их обсуждение. В настоящее время 
важность ИС как экономического ресурса с неограничен-
ным потенциалом продолжает расти. На современном эта-
пе развития экономики можно наблюдать значительное 
увеличение доли НМА в общей стоимости организаций, что 
придает большое значение правильной оценке. 

В области бухгалтерского законодательства суще-
ствующие российские стандарты бухгалтерского учета 
(далее — РСБУ) формировались на основании междуна-
родных стандартов. Так, в системе международных стан-
дартов финансовой отчетности (далее — МСФО) первона-
чально был утвержден МСФО «Затраты на исследования и 
разработки», после чего — МСФО 38 «Нематериальные ак-
тивы», на основании которого Министерство финансов РФ 
разработало положение по бухгалтерскому учету «Учет не-
материальных активов ПБУ 14/2000» и ввело его действие 
с 1 января 2001 г. С 2008 г. стало действовать ПБУ 14/20074 
с одноименным названием, за время существования кото-
рого в него трижды были внесены изменения и дополнения. 

Что касается определения НМА, то на основании про-
веденного анализа нормативно-правовых источников 
сделан вывод об отсутствии на сегодняшний день обще-
признанного определения НМА, и даже такой важный нор-
мативный документ как ПБУ 14/07 «Учет нематериальных 
активов» не содержит такого определения. Однако сле-
дует отметить, что в отличие от данного документа нало-
говое законодательство (ст. 257 НК РФ), Международные 
стандарты финансовой отчетности (38 «Нематериаль-
ные активы»), а также Международные стандарты оценки 
(210 «Нематериальные активы») содержат определения 
НМА, которые существенно отличаются друг от друга. 

Согласно налоговому законодательству, в соответствии 
со ст. 257 НК РФ: «нематериальными активами признаются 
приобретенные и (или) созданные налогоплательщиком ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и иные объекты ИС 
(исключительные права на них), используемые в производ-
стве продукции (выполнении работ, оказании услуг) или для 
управленческих нужд организации в течение длительного 
времени (продолжительностью свыше 12 месяцев)»5.

Согласно МСФО 38, НМА определяются как иденти-
фицируемые неденежные активы, не обладающие физиче-
ской формой, контролируемые в результате прошлых со-
бытий, от которых ожидаются экономические выгоды. 

URL: https://tass.ru/ekonomika/5959115 (дата обращения: 
28.04.2019).

4 Приказ Минфина России от 27.12.2007 № 153н «Об ут-
верждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет 
нематериальных активов» (ПБУ 14/2007)».

5 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) 
от 5 августа 2000 г. № 117-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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Интеллектуальная собственность как результат интел-
лектуальной деятельности представляет собой достаточ-
но сложный объект бухгалтерского учета с точки зрения 
его правильной идентификации и оценки [6]. С целью при-
знания какого-либо объекта НМА требуется, чтобы он был 
«идентифицируемым». Идентифицируемым может счита-
ется объект, если он:

— является отделимым, а отделимость в РСБУ в отли-
чие от МСФО означает возможность отделения объектов 
от других активов;

— возникает в результате юридических прав, вне зави-
симости от того, являются ли эти права отделимыми от ор-
ганизации (или от других прав и обязанностей) и возможна 
ли их передача другим сторонам.

При этом отделимость не является необходимым ус-
ловием для возможной идентфицируемости объекта.

Решение о том, выполняется ли критерий идентифи-
цируемости объекта, особенно важно при определении 
соответствия объекта требованию НМА и того, отвечает ли 
объект установленным критериям для его признания.

НМА являются немонетарными активами. Монетар-
ные активы регулируются требованиями других стандар-
тов, например, финансовые инструменты и дебиторская 
задолженность по налогу на прибыль.

Идентифицируемость НМА представляет особый ин-
терес, поскольку с ее помощью становится возможным 
определение конкретных будущих экономических выгод, 
относящихся к тому или иному объекту. ПБУ 14/2007 опре-
деляет НМА как объекты, для которых выполняются следу-
ющие условия:

— отсутствие материально-вещественной (физиче-
ской) структуры;

— возможность идентификации (выделения, отделе-
ния) от других активов;

— использование в производстве продукции, при вы-
полнении работ или оказании услуг либо для управленче-
ских нужд организации;

— использование в течение длительного времени, т.е. 
срока полезного использования продолжительностью свы-
ше 12 месяцев или обычного операционного цикла, в слу-
чае если он превышает 12 месяцев;

— организацией не предполагается последующая пе-
репродажа данного имущества;

— способность приносить организации экономиче-
ские выгоды (доход) в будущем;

— наличие надлежаще оформленных документов, 
подтверждающих существование самого актива и исклю-
чительного права у организации на результаты интеллек-
туальной деятельности.

В случае невыполнения одного из таких условий за-
траты, связанные с приобретением НМА, учитываются как 
расходы отчетного периода.

Результаты сопоставления МСФО 38 и ПБУ 14/2007 
позволяют судить о том, что они имеют много общего. Так, 
в этих документах закреплена возможность идентифика-
ции объектов, отсутствие их физической формы и способ-
ность приносить экономические выгоды.

Что касается различий, то согласно ПБУ 14/2007 НМА 
относятся к внеоборотным активам со сроком использова-
ния более двенадцати месяцев, а в МСФО 38 отсутствует 
временной критерий отнесения объекта к НМА. Существу-
ющие различия в характеристике объектов НМА в РСБУ и 
МСФО являются во многом причиной несопоставимости 
учетной информации. Одним из несоответствий при срав-
нении указанных документов выступает отсутствие в ПБУ 
14/2007 критериев признания НМА, в то время как в систе-
ме МСФО данные критерии являются основными. 

Единство трактовки объектов в качестве НМА МСФО 38 
и ПБУ 14/2007 распространяется и на исключительные ав-
торские и патентные права. Права на результаты интеллек-
туальной деятельности, не являющиеся исключительными, 
не относятся в соответствии с ПБУ 14/2007 к НМА. Соглас-
но МСФО 38 любые права на результаты интеллектуальной 
деятельности могут быть отнесены к НМА в случае соответ-
ствия критериям их признания в финансовой отчетности.

К НМА в соответствии с российскими правилами от-
носится деловая репутация. Однако, согласно МСФО 38, 

различается деловая репутация, созданная внутри орга-
низации, и появившаяся в процессе объединения органи-
заций. Внутренняя деловая репутация не может являться 
НМА из-за того, что не является идентифицируемым ре-
сурсом и не имеет надежной оценки. В отличие от МСФО 
38 ПБУ 14/2007 не разграничивает деловую репутацию на 
созданную внутри компании и приобретенную в процессе 
объединения организаций.

Лицензии представляют собой пример нематериаль-
ного объекта, который мог бы отвечать определению НМА. 
Однако поскольку лицензии дают право пользования, а в 
МСФО 17 четко не устанавливается, что из сферы его при-
менения исключены все лицензионные соглашения, то мо-
гут возникать сложности при определении того, к сфере 
применения какого стандарта, МСФО (IAS) 17 или МСФО 
(IAS) 38, относится какая-либо лицензия. Исходя из имею-
щегося опыта, лицензии как правило учитываются в соот-
ветствии с МСФО 38.

Вместе с тем в российской практике имеют место 
исключительно краткосрочные лицензии, со сроком до
12 месяцев. Они не являются НМА, так как не отвечают 
временному критерию отнесения учетных объектов к НМА. 
Несмотря на то, что долгосрочные лицензии соответству-
ют временному критерию, однако они не удовлетворяют 
другому условию отнесения учетных объектов к НМА: пра-
вильному оформлению исключительного права на РИД. 

В свою очередь интерес представляет учетный объ-
ект, который невозможно однозначно признать в бухгал-
терском учете в составе НМА, это затраты на научно-ис-
следовательские работы (НИР) и опытно-конструкторские 
работы (ОКР). В МСФО 38 бухгалтерский учет такого рода 
затрат и показатели отчетности раскрываются исходя из 
критериев признания НМА.

Согласно МСФО 38, затраты на НИР не создают акти-
вы, подлежащие последующей продаже, а лишь формиру-
ют научные знания, обладающие некой новизной, и потому 
эти затраты не считаются НМА. Они признаются расходами 
периода, в котором были произведены. Затраты на ОКР со-
пряжены с созданием актива организации, в дальнейшем 
могут быть использованы в производственной деятельно-
сти или проданы на сторону. Такие затраты можно капита-
лизировать и включить в стоимость НМА.

В МСФО 38 перечислены критерии, которым должны 
соответствовать результаты ОКР, с целью быть признанны-
ми НМА, в частности к ним относятся:

— техническая осуществимость завершения разра-
боток;

— намерение и способность компании использовать 
или продать результаты разработок;

— наличие рынка для реализации результатов разра-
боток;

— доступность технических, финансовых и других ре-
сурсов для продажи или использования результатов раз-
работок;

— надежность оценки затрат, включаемых в НМА в ста-
дии его разработки.

В случае несоответствия данным критериям затраты 
по ОКР относятся на текущие расходы. 

В случае положительного результата, исходя из содер-
жания ПБУ 14/2007, затраты по ОКР и по НИР при оконча-
нии работ и их соответствующем оформлении могут быть 
капитализированы и признаны НМА. Если документы не бу-
дут оформлены, результаты НИОКР не могут быть отнесе-
ны в российском учете к НМА, но при этом могут быть капи-
тализированы и включены в состав внеоборотных активов 
при выполнении требований ПБУ 17/02 «Учет расходов на 
научно-исследовательские, опытно-конструкторские и 
технологические работы»:

— сумма расходов должна быть определена и под-
тверждена;

— есть документальное подтверждение выполнения 
работ;

— использование результатов работы приведет к бу-
дущим экономическим выгодам;

— использование результатов научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технологических работ 
должно быть продемонстрировано.
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Перечисленные выше условия довольно схожи с усло-
виями, закрепленными в МСФО, при этом ПБУ17/02, кро-
ме результатов ОКР, относится также и к результатам НИР, 
которые, в свою очередь, согласно требованиям, не мо-
гут капитализироваться ни при каких условиях. В свою оче-
редь российский стандарт относит капитализированные 
результаты НИОКР к вложениям во внеоборотные активы, 
а не к НМА.

Современные тенденции российского бухгалтерско-
го учета требуют использования базовых концепций оцен-
ки, закрепленных в международной теории. В то же время 
применение на практике различных видов оценки ведет к 
существенным проблемам из-за дублирования российски-
ми стандартами оценки положений, закрепленных в МСФО.

Западные методики оценки ИС прошли существенно 
больший исторический путь, в то время как отечественная 
оценка ИС находится в стадии становления, что, соответ-
ственно, подразумевает большой потенциал накопленно-
го опыта в данной области, внедрение и адаптация которо-
го в условиях российской экономики может существенно 
повысить эффективность отечественных работ в области 
оценки ИС [7]. Западные специалисты, занимающиеся во-
просами оценки стоимости прав на ОИС, принадлежащих 
экономическому субъекту, как правило, данную оценку 
проводят с использованием нескольких независимых друг 
от друга методов, что позволяет свести возможные по-
грешности в результатах оценки, полученных разными ме-
тодами, к пределам допустимой ошибки эксперимента [7].

Через оценку НМА бухгалтеры определяют влияние 
НМА на бухгалтерский баланс организации. В целом оцен-
ка НМА фокусируется на дополнительной прибыли или со-
кращении затрат, которым они способствуют. Методика 
переоценки НМА схожа с аналогичной процедурой пере-
оценки для основных средств, предусмотренной ПБУ 6/01. 
Однако есть существенное отличие, так как НМА пере-
оцениваются по текущей рыночной стоимости, а основные 
средства — по текущей (восстановительной) стоимости.

При выборе метода оценки необходимо руководство-
ваться рядом критериев. 

Традиционными для международной практики явля-
ются доходный, рыночный (сравнительный) и затратный 
подходы.

Посредством доходного подхода оценивается стои-
мость НМА путем сравнения стоимости компании, у кото-
рой нет этого актива. Дополнительная прибыль относит-
ся на стоимость НМА. Рассчитанная прибыль, ожидаемая 
к получению в течение срока службы актива, затем дискон-
тируется до сегодняшнего дня, чтобы получить стоимость 
для актива. Дополнительная прибыль не должна опреде-
ляться другими факторами (например, более высокий ко-
эффициент эффективности), поскольку такие факторы 
должны быть учтены до получения стоимости актива. 

Рыночный (сравнительный) подход определяет стои-
мость НМА, сравнивая его с продажей аналогичных акти-
вов. Цена продаж и цена аналогичного актива использу-
ются для получения рыночных мультипликаторов. Однако 
использование этого подхода может быть затруднено, так 
как трудно найти актив, аналогичный рассматриваемому 
активу.

Затратный подход определяет стоимость НМА из це-
ны, которую инвестор заплатит за воспроизведение, раз-
работку или замену актива. Эта цена учитывает все расхо-
ды, понесенные при разработке актива. Но не учитывает 
доход или прибыль, которую получает его владелец.

Отсутствие развитого рынка интеллектуальной соб-
ственности — причина невозможности применения срав-
нительного и доходного подходов. Основной подход к 
оценке — затратный подход (основан на моделировании 
стоимости создания аналогичных объектов в современных 
условиях) [8, 9, 10]. 

Оценка ИС и НМА не проста, но важна, так как имеет 
ключевое значение для управления и поддержания НМА в 
финансовом отношении. Еще недавно в рамках проводи-
мых исследований ИС наблюдалась попытка поиска еди-
ной системы регулирования, но в последние годы фор-
мируется несколько иной подход, связанный с тем, что в 
различных областях исключительные права должны регу-
лироваться по-разному, и потому усиливается интерес к 
исследованию альтернативных способов регулирования. 
Чем более сложными становятся результаты интеллекту-
альной деятельности, тем более очевидной становится по-
требность в упрощении системы регулирования [1]. 

Заключение. Использование существующего интел-
лектуального потенциала в процессе интеграции России 
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в мировую экономику мобилизует российских произво-
дителей на поиск новых возможностей интенсивного раз-
вития. Активное участие в создании и коммерциализации 
результатов интеллектуальной деятельности российских 
организаций позволит сохранить их место на внутреннем 
рынке, а также принимать более активное участие в освое-
нии международного рынка. 

С учетом позиции государства на фоне растущих по-
требностей индустрий, поддержки международных орга-
низаций и растущего интереса ведущих корпораций мож-
но сделать вывод о том, что рынок ИС в 2019 г. существенно 
обновится, приобретет более высокую эффективность и 
качественно новый уровень [11].
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Таможенный контроль товаров, 
содержащих объекты интеллектуальной 
собственности, как государственная 
таможенная услуга
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Цель. В статье, подготовленной на основе доклада автора в рамках ХI Международного форума «Инновационное 
развитие через рынок интеллектуальной собственности» 23 апреля 2019 г. в МГИМО МИД России, предлагаются до-
казательства того, что таможенный контроль товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, можно 
рассматривать не только как государственную функцию, реализуемую таможенными органами, но и как государствен-
ную услугу. 

Методология: основу исследования составляют комплексный и системный анализ, общенаучные методы позна-
ния — анализ и синтез, диалектический метод, систематизация и классификация, процессный и системный подходы, 
а также метод сравнения.

Результаты. Предлагается научный подход к пониманию деятельности таможенных органов как к исполнению 
функций и оказанию услуг. Приводятся критерии определения деятельности указанного федерального органа испол-
нительной власти как услуги: выполнение государственных функций на основе заявлений (запросов) третьих лиц в рам-
ках нормативных полномочий. Выполнено обобщение и систематизация современных научных подходов к содержанию 
понятия «государственная услуга» и классификации государственных услуг. Доказано, что таможенный контроль това-
ров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, является государственной услугой. Приводится схема го-
сударственной таможенной услуги по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, включающая в себя 
субъекты и потребителей услуг, а также связи между ними, такие какие как цель и воздействие. Показано, что оказание 
таких услуг приводит к формированию потребительской полезности. Определяются приоритетные направления обе-
спечения качества данного вида государственных таможенных услуг.

Дискуссия. Статья носит дискуссионный характер, поскольку предлагает подход к рассмотрению таможенного 
контроля товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, отличный от распространенного ныне ад-
министративного (функционального подхода). Тем не менее рассмотрение этой области с точки зрения услуг позволя-
ет использовать совершенно иные методы для управления процессом и его результатом — качеством. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, таможенный контроль, услуги, государственные услуги, та-
моженные услуги, качество, государственная функция, таможенный реестр, федеральная таможенная служба, класси-
фикация, схема управления, качество услуг.

Purpose. Consists in the proof that customs control of the goods containing intellectual property items can be considered 
not only as the state function realized the Federal Customs Service of Russia but also as public service. 

Methodology: the basis of a research is made by the complex and system analysis, general scientific methods of knowl-
edge — the analysis and synthesis, a dialectic method, systematization and classification, process and system approaches and 
also a comparison method.

Results. In article scientific approach is offered to I understand activity of the Federal Customs Service of Russia as to ex-
ecution of functions and rendering services. Criteria definitions of activity of the specified federal executive authority as service 
are given: performance of the state functions on the basis of statements (inquiries) of the third parties within standard powers. 
Generalization and systematization of modern scientific approaches to the maintenance of the concept «public service» and 
classification of public services is executed. It is proved that customs control of the goods containing intellectual property items 
is public service. The scheme of the public customs service on protection of the rights for intellectual property items including 
the subject tools and consumers of services and also communications between them, such what as the purpose and influence 
is provided. It is shown that rendering such services leads to formation of consumer usefulness. The priority directions of en-
suring quality of the public customs services of this type are defined.

Discussion. Article has debatable character as offers approach to consideration of customs control of the goods con-
taining intellectual property items, other than widespread nowadays administrative (functional approach). Nevertheless, con-
sideration of this area in terms of services allows to use absolutely other methods for management of process and its result —
quality. **

Keywords: Intellectual property, customs control, services, public services, customs services, quality, state function, cus-
toms register, Federal Customs Service, classification, scheme of management, quality of services.
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Таможенный контроль, в том числе таможенный кон-
троль товаров, содержащих объекты интеллектуаль-
ной собственности, в классическом понимании являет-
ся государственной функцией, которую осуществляют 
таможенные органы в соответствии с Таможенным кодек-
сом Евразийского экономического союза и Федераль-
ным законом № 289-ФЗ. Однако в соответствии с век-
тором перехода на сервисную модель деятельности, 
функционирования таможенных органов, в настоящее вре-
мя активно развиваются элементы теории государствен-
ных таможенных услуг. Эта теория рассматривает большин-
ство операций, осуществляемых таможенными органами, 
как услуги. 

Данный подход базируется не только на научных, но 
и, начиная с 2010 г., на нормативных и эмпирических осно-
вах. Так, в соответствии с Федеральным законом от 27 ию-
ля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг», государственная 
услуга — это «деятельность по реализации функций … ко-
торая осуществляется по запросам заявителей в пределах 
установленных нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации и нормативными правовыми актами субъ-
ектов Российской Федерации полномочий органов, предо-
ставляющих государственные услуги».

На основе этого определения можно выделить 
ряд критериев, при одновременном соблюдении кото-

рых деятельность таможенных органов можно считать 
услугой:

1) деятельность связана с реализацией государствен-
ных функций;

2) деятельность осуществляется на основе заявлений 
(запросов);

3) деятельность не выходит за рамки нормативных 
полномочий субъекта предоставления услуги.

Исходя из этих критериев, таможенный контроль 
можно отнести к государственной услуге — выполняют-
ся все три пункта (заявлением считается подача таможен-
ной декларации). В то же время таможенный контроль по-
сле выпуска товаров нельзя отнести к услуге в силу того, 
что заявление отсутствует. В случае с таможенным кон-
тролем товаров, содержащих объекты интеллектуальной 
собственности (ОИС), заявлением является подача пра-
вообладателем заявления о включении ОИС в таможен-
ный реестр объектов интеллектуальной собственности 
(ТРОИС). 

Сложность правоприменения таможенного контроля в 
русле указанных критериев заключается в том, что, исхо-
дя из текста Федерального закона № 210-ФЗ, понимание 
определений распространяется лишь в рамках этого Зако-
на. И прямой их перенос на все сферы не является юриди-
чески оправданным. Поэтому целесообразно обратиться к 
научному подходу.

Таблица 1 
Систематизация подходов к научному содержанию понятия «государственная услуга»

Источник Содержание

Федеральный закон 
от 27 июля 2010 г. 
№ 210-ФЗ
«Об организации предо-
ставления государственных 
и муниципальных услуг»

Деятельность по реализации функций … которая осуществляется по запросам заявите-
лей в пределах установленных нормативными правовыми актами Российской Федера-
ции и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации полномочий 
органов, предоставляющих государственные услуги

Ст. 6 Бюджетного кодек-
са РФ

Услуги, оказываемые в соответствии с государственным заданием органами государ-
ственной власти, бюджетными учреждениями, иными юридическими лицами

Карловская Е.А. [2]

Государственная услуга (как форма государственного управления) — это несводимое 
благо в форме деятельности,
это действие (или последовательность действий), цель которого — изменение социаль-
ных свойств товаров и услуг (наделение социальной полезностью объекта услуги и ее 
максимизация в рамках находящихся в распоряжении государства ресурсов), а задача 
— воздействие на общественную жизнедеятельность

Пименов С.В. [3]

Критериями определения государственной услуги
являются:
— предоставление на основании НПА, устанавливающего полномочия субъекта на ока-
зание соответствующей услуги;
— финансирование осуществляется за счет средств
бюджета и (или) внебюджетных фондов;
— адресная направленность;
— наличие влияния на изменение состояния целевой группы получателей (социально-
экономический результат или эффект);
— наличие закрытого регламентированного перечня государственных услуг

Романюк Л.В. [4]
Реальный, поддающийся стандартизации и контролируемый по качеству «конечный 
продукт» органов исполнительной власти

Алькина Г.И., Герба В.А. [5]

Деятельность по исполнению запроса или требования граждан или организаций о при-
знании, установлении, изменении или прекращении их прав, а также получении мате-
риальных и финансовых средств для их реализации в случае и в порядке, предусмо-
тренных законодательством, установлении юридических фактов, или предоставлении 
информации по вопросам, входящим в компетенцию исполнительного органа государ-
ственной власти и включенным в реестр государственных услуг

Руденко И.А. [6]

Деятельность органов исполнительной власти, государственных внебюджетных фон-
дов, осуществляемая по запросам заявителей и направленная на получение выгод в 
пределах установленных нормативными правовыми актами государства полномочий 
органов
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Классическая услуга предполагает, что один эконо-
мический агент выполняет некоторые действия, которые 
получаются и (или) потребляются другим экономическим 
агентом. При этом сама услуга может пониматься не толь-
ко как процесс, набор действий, но и как специфический 
вид товара, нематериальное благо, имеющее потреби-
тельскую стоимость [1].

Государственная услуга предполагает, что стороной, 
оказывающей (предоставляющей) услугу, является госу-
дарство, например, в лице органов исполнительной вла-
сти. Получателем услуги зачастую выступает не только 
экономический агент, но и само государство. Если отож-
дествлять органы исполнительной власти и государство, 

то можно заключить, что в рамках государственных услуг 
субъект услуги одновременно является ее объектом наря-
ду с непосредственным потребителем. Инструментом ока-
зания государственной услуги являются государственные 
функции того органа исполнительной власти, которым они 
предоставляются. Среди современных ученых существуют 
различные мнения по определению и отличительным при-
знакам государственных услуг. Сравнительный анализ та-
ких подходов представлен в таблице 1.

В рамках государственных услуг по таможенной за-
щите прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти решается широкий перечень задач, том числе: веде-
ние таможенного реестра ОИС на основании заявлений 

Таблица 2
Систематизация научных подходов 

в области классификации государственных услуг

Источник Содержание

По группе получателей

Лукьянова А.В. [7] Индивидуальные и коллективные

 По инициативе возникновения правоотношений по предоставлению государственной услуги

Исаков А.Р. [8]
Услуги, инициатива в предоставлении которых принадлежит гражданам, и услуги, предо-
ставляемые органами государственной власти без заявительного порядка (обязатель-
ные и навязанные)

Александрович Е.Р. [9] Добровольные и принудительные (применительно к субъекту предоставления)

По субъекту предоставления 

Исаков А.Р. [8]

1) услуги, предоставляемые органами государственной исполнительной власти, включая 
исполнительные органы государственной власти субъектов РФ;
2) услуги, предоставляемые органами государственного внебюджетного фонда (соглас-
но Бюджетному кодексу РФ (ст. 144) органами государственных внебюджетных фондов 
РФ являются Пенсионный фонд РФ; Фонд социального страхования РФ; Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхования);
3) услуги, предоставляемые органами местного самоуправления в порядке делегирова-
ния отдельных государственных полномочий

Лукьянова А.В.[7] Социально гарантированные и функциональные

По характеру государственного воздействия

Карловская Е.А. [2]

Государственные услуги, предоставление которых опосредовано властными государ-
ственными функциями (сопряжено с выполнением властных функций), государствен-
ные услуги, предоставление которых опосредовано предоставлением прав на различ-
ные блага

По источнику финансирования

Исаков А.Р.[8]

1) услуги, финансируемые из государственного бюджета РФ;
2) услуги, предоставляемые за счет бюджета субъекта РФ;
3) услуги, базирующиеся на использовании средств внебюджетных фондов;
4) смешанные услуги;
5) услуги, предоставление которых обеспечивается за счет самих граждан

По степени возмездности

Ильина Т.А. [10] Возмездные и безвозмездные

Тарасова Т.С. [11]
Дмитриева О.А. [12]

Платные и бесплатные

По «осязаемости» результата

Исаков А.Р. [8],
Александрович Е.Р. [9]

Услуги с материальным результатом и нематериальным результатом

Лукьянова А.В.[7] Социально-культурные и материальные

Мохнаткина Л.Б. [13] Социальные и экономические
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правообладателей; проведение таможенного контроля, в 
том числе контроля после выпуска товара в целях выяв-
ления нарушений таможенного и иного законодательства; 
осуществление мониторинга перемещения товаров, со-
держащих ОИС; выявление, предупреждение и пресече-
ние административных правонарушений и преступлений 
в сфере интеллектуальной собственности, отнесенных на-
циональным законом к компетенции таможенных органов; 
оперативно-розыскная деятельность таможенных органов 
в сфере осуществления функции по защите прав на ОИС; 
межведомственное и международное сотрудничество по 
вопросам таможенной защиты прав на ОИС.

Наравне с подходами к содержанию понятия «госу-
дарственная услуга», в научной среде не сформировались 
единые подходы и к классификации самих государствен-
ных услуг. Сравнение различных классификационных при-
знаков представлено в таблице 2. 

Исходя из данных таблицы 2, проклассифицируем го-
сударственные услуги в сфере таможенного контроля то-
варов, содержащих ОИС. Получателями услуг являются 
как индивиды, так и государство. По инициативе возникно-
вения государственные услуги в сфере таможенного кон-
троля товаров, содержащих ОИС, также имеют смешан-
ный характер. С одной стороны, требуется внесение ОИС 
в ТРОИС — эта инициатива правообладателя, с другой — 
таможенные органы Российской Федерации имеют пра-
во действовать по своей инициативе, без такой инициа-
тивы со стороны правообладателя в рамках полномочий 
ex officio. 

Субъектом предоставления государственных услуг 
по таможенной защите прав на ОИС в Российской Феде-
рации является государственный орган исполнительной 
власти в лице ФТС России, а также, косвенно, Евразий-
ская экономическая комиссия (ЕЭК) как межгосударствен-
ный регулятор. Поскольку ФТС России финансируется из 
федерального бюджета, следовательно, по характеру фи-
нансирования такие услуги являются финансируемыми за 
счет государства. Государственные услуги в сфере тамо-
женного контроля товаров, содержащих ОИС, сами по се-
бе являются безвозмездными. Однако для их получения 
требуется включение ОИС в ТРОИС, которое требует предо-

ставления страхового полиса, получаемого на возмездной
основе.

Результат услуг по таможенной защите прав на ОИС 
является неосязаемым и носит одновременно и социаль-
ный, и экономический характер. Экономическое значение 
заключается в недопущении потери выручки правооблада-
теля из-за наличия контрафактного товара на внутреннем 
рынке. Кроме того, учитывая, что в рамках реализации го-
сударственной функции при оказании государственных ус-
луг таможенными органами взимаются дополнительные 
суммы таможенных платежей с товаров, содержащих ОИС, 
можно утверждать, что экономический эффект присутству-
ет и для государства. Социальный эффект заключается в 
защите населения от контрафактных товаров, которые мо-
гут быть опасными для жизни и здоровья.

Рассматривая таможенную защиту прав на ОИС как 
государственную функцию, можно заключить, что ее це-
лью является противодействие перемещению через та-
моженную границу контрафактных товаров. Таможенная 
защита прав на ОИС как государственная услуга — это де-
ятельность таможенных органов по реализации государ-
ственных функций в целях защиты прав правообладателей 
на ОИС при трансграничном перемещении товаров.

Основываясь на этих положениях, можно утверждать, 
что таможенный контроль товаров, содержащих ОИС, яв-
ляется услугой. Ю.Е. Гупанова, один из ведущих специ-
алистов в области теории качества таможенных услуг, 
определяет таможенную услугу следующим образом: «та-
моженная услуга — результат деятельности таможенных 
органов, имеющий целью реализацию государственных 
функций и удовлетворение потребностей участников ВЭД» 
[14]. В случае осуществления таможенного контроля то-
варов, содержащих ОИС, третьей стороной получения ус-
луги становятся правообладатели, поскольку именно их 
потребности в защите удовлетворяются таможенными ор-
ганами. 

Приняв за основу общую схему структуры «таможен-
ной услуги», которая является частным случаем государ-
ственной услуги, и наложив на нее особенности государ-
ственных услуг в сфере таможенного контроля товаров, 
содержащих ОИС и схему таможенной защиты прав на 

Рисунок 1. Схема государственных услуг в сфере таможенного контроля товаров, содержащих ОИС
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ОИС, предложим структурную схему этого вида государ-
ственных услуг (рис. 1).

Отметим одну особенность, которая связывает и од-
новременно разделяет государственную функцию и госу-
дарственную услугу. Услуга должна предполагать некую 
выгоду для ее получателя. А функция — нет. Иными слова-
ми, отрицательный результат для функции — это резуль-
тат, а для услуги — нет. Например, если в рамках таможен-
ного контроля товаров, содержащих ОИС, выясняется, что 
товары не являются контрафактными, то в рамках функ-
ции таможенного контроля — это полноценная реализация 
государственной функции. В то же время такую ситуацию 
нельзя считать полноценной услугой, ведь потенциальный 
получатель — правообладатель — не получит никакого эф-
фекта. Если партия контрафактных товаров не выявляет-
ся, то государство не может оказывать фактических услуг 
по защите прав на ОИС, а правообладатель, соответствен-
но, не получает услуг. Следовательно, услуга, по существу, 
не является оказанной. Из вышесказанного следует, что 
результативный таможенный контроль товаров, содержа-
щих ОИС, является необходимым условием предоставле-
ния государственных услуг по таможенной защите прав на 
ОИС (рис. 2).

Это означает, что для развития этого вида государ-
ственных услуг первоочередным направлением явля-
ется совершенствование исполнения государственной 
функции. Безусловно, нельзя игнорировать прочие со-
ставляющие услуги — доступность, понятность и т.д. 
Но в рамках данного вида государственных услуг только их 
наличие является недостаточным. Тем не менее, если их 
исключить из рисунка 2, можно утверждать, что услуга все 
равно будет оказана, но будет уже не качественной, а ре-
зультативной. 
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Цель. В статье, подготовленной на основе доклада автора в рамках ХI Международного форума «Инновацион-
ное развитие через рынок интеллектуальной собственности» 23 апреля 2019 г. в МГИМО МИД России, исследуются 
научно-теоретические аспекты инструментов защиты интеллектуальной собственности таможенными органами, ка-
сающихся уточнения понятийного аппарата и вопросов, связанных с перемещением через таможенную границу то-
варов, содержащих объекты интеллектуальной собственности.

Методология: основу исследования составляют общенаучные методы познания — исторический, анализ, си-
стематизация, метод сравнения, частично-научные методы и диалектический метод. 

Результаты. На основе анализа применения действующего таможенного законодательства по обеспечению та-
моженными органами защиты прав интеллектуальной собственности при перемещении товаров через таможенную 
границу Евразийского экономического союза в статье обосновывается необходимость внесения изменений в тамо-
женное законодательство, в части уточнения понятий, до сегодняшнего дня не закрепленных законодательно: «то-
вары, содержащие объекты интеллектуальной собственности», «товары, обладающие признаками контрафактных». 
Приведены новые критерии выявления контрафактных товаров (определены признаки контрафактности), предла-
гаемые для дополнения в проект Межгосударственного стандарта (ГОСТ) «Интеллектуальная собственность. Тамо-
женная защита». Обоснована необходимость их использования в рамках системы управления рисками. Показано, 
что разработка предлагаемых мероприятий позволит повысить эффективность деятельности таможенных органов 
по защите прав интеллектуальной собственности. Определены основные перспективные направления в таможен-
ной защите прав интеллектуальной собственности. 

Дискуссия. Статья носит научно-прикладной характер, поскольку предлагает, с одной стороны, разработанные 
новые определения для использования в таможенной практике, а с другой — предложения по критериям выявления 
признаков контрафактности товаров, перемещаемых через таможенную границу. 

Ключевые слова: товары, содержащие объекты интеллектуальной собственности; товары с признаками кон-
трафактных; таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности; таможенные органы; таможенный кон-
троль; контрафактные товары.

Purpose. Consists in the development of scientific and theoretical aspects of tools for the protection of intellectu-
al property rights by customs authorities regarding the clarification of the conceptual apparatus and issues related to the 
movement across the customs border of goods containing intellectual property.

Methodology: the basis of the research consists of general scientific methods of cognition — historical, analysis, 
systematization, comparison method, partially scientific methods and the dialectical method.

Results. Based on the analysis of the application of the current customs legislation to ensure that the customs 
authorities protect intellectual property rights when moving goods across the customs border of the Eurasian Economic 
Union, the article justifies the need to make changes to the customs legislation, in terms of clarifying concepts that have 
not been fixed by law: «goods containing objects of intellectual property», «goods with signs of counterfeit». New criteria 
for identifying counterfeit goods (signs of counterfeit are identified) are presented, the need for their use within the risk 
management system is justified. It is shown that the development of the proposed measures will improve the efficiency 
of customs authorities in the protection of intellectual property rights. The main perspective directions in the customs 
protection of intellectual property rights are identified.

Discussion. The article is of a scientific and applied nature, since it proposes, on the one hand, new definitions for 
use in customs practice, and on the other, proposals on criteria for identifying signs of counterfeit goods moving across the 
customs border.**

Keywords: goods containing intellectual property, goods with signs of counterfeit, customs register of intellectual 
property, customs authorities, customs control, counterfeit goods.
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По данным Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) и ведомства по интеллектуальной 
собственности ЕС (EUIPO), доля контрафакта и пиратской 
продукции в мировой торговле растет1. 

Логистика контрафакта обычно сложна — в ней мно-
го промежуточных точек для облегчения фальсификации 
документов и сокрытия страны происхождения (в процес-
се товар переупаковывается и перемаркируется). Растет и 
объем пересылки подделок почтой (69% всех конфискаций 
в 2014–2016 гг. против 63% в 2011–2013 гг.), что затрудня-
ет их выявление. 

В этой связи ключевой функцией обладают таможен-
ные органы, контролирующие перемещение такой продук-
ции через таможенную границу и за которыми таможенным 
законодательством закреплена задача обеспечения защи-
ты прав на объекты интеллектуальной собственности2. 

На сегодняшний день обеспечение защиты интеллек-
туальной собственности таможенными органами основы-
вается на механизме, закрепленном в таможенном законо-
дательстве еще в 2004 г.3

За последние 10 лет нашим государством в этом на-
правлении была проделана большая работа:

1. Унифицировано гражданское законодательство в 
области интеллектуальной собственности. При этом, ес-
ли в 1990-х годах действовало более 10 законов Россий-
ской Федерации в области интеллектуальной собствен-
ности, которые были разграничены в зависимости от вида 
ОИС, то уже в 2008 г. 6 законов утратили силу, в связи с 
разработкой и вступлением в силу части 4 Гражданского 
кодекса РФ, что позволило выстроить комплексный под-
ход к вопросам защиты интеллектуальной собственности 
в России.

2. Закреплен в таможенном законодательстве меха-
низм действий таможенных органов по обеспечению за-
щиты интеллектуальной собственности при перемещении 
через таможенную границу товаров, содержащих объекты 
интеллектуальной собственности (далее — ОИС) и вклю-
ченных в таможенный реестр объектов интеллектуальной 
собственности (далее — ТРОИС).

Данный механизм с момента своего введения совер-
шил определенную «революцию» в развитии таможенного 
контроля наличием возможности приостановления выпу-
ска товаров до 20 рабочих дней в связи с их потенциаль-
ной контрафактностью. Договором о ЕАЭС предусмотре-
на гармонизация законодательств государств — членов 
ЕАЭС в сфере охраны и защиты таможенными органами 
ОИС [1, c. 121]. Следует отметить, что данная норма со-
хранилась4 и в действующем таможенном законодатель-
стве ЕАЭС, несмотря на то, что общие сроки выпуска то-
варов, без учета применения этой нормы, сократились 
с 10 дней до 4 часов5. 

Изучению самого механизма посвящали свои работы 
многие теоретики и практики [2, 3].

В российском таможенном законодательстве6 расши-
рены полномочия таможенных органов путем предостав-
ления им права приостанавливать выпуск потенциально 
контрафактных товаров, не только находящихся в особом 
«списке» — ТРОИС, но и любых зарегистрированных на 
территории Российской Федерации ОИС.

 1 URL: https://www.kommersant.ru/doc/3916192
2 Таможенный кодекс Евразийского экономического со-

юза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 
Евразийского экономического союза), ст. 351 — далее 
ТК ЕАЭС // СПС «КонсультантПлюс».

3 Таможенный кодекс Российской Федерации от 28 мая 
2003 г. № 61-ФЗ (ред. от 27.11.2010), глава 38 // СПС 
«КонсультантПлюс».

4 Статья 124 ТК ЕАЭС.
5 Статья 119 ТК ЕАЭС.
6 Федеральный закон от 3 августа 2018 г. № 289-ФЗ (ред. 

от 01.05.2019) «О таможенном регулировании в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации», 
ст. 113  // СПС «КонсультантПлюс».

3. Изменены сроки административных процедур, ка-
сающиеся применения профильных статей КоАП РФ 
(ч. 1. ст. 14.10 и ч. 1. ст. 7.12), которые напрямую повлия-
ли на практику применения этих норм таможенными орга-
нами РФ.

Официальная статистика свидетельствует [4, с. 345] 
о том, что ежегодно таможенными органами нашей страны 
выявляется более 10 млн единиц контрафактной продук-
ции, в 2018 г. эта цифра составила 16,2 млн. В 1 квартале 
2019 г. выявлено 775 тыс. единиц контрафакта.

Эффективность механизма действий таможенных ор-
ганов в отношении товаров, содержащих ОИС, внесенных 
в ТРОИС, подтверждается результатами по выявлению ко-
личества контрафактной продукции. 

Вместе с тем практика выявления контрафактной про-
дукции в мире свидетельствует об имеющихся нерешен-
ных проблемных вопросах, препятствующих достижению 
максимального результата по защите прав на объекты ин-
теллектуальной собственности [5, с. 303]. Представля-
ется, что требует доработки научно-теоретическая часть
вопроса. 

Во-первых, необходимо закрепление в ТК ЕАЭС не-
которых понятий.

«Товары, содержащие объекты интеллектуальной соб-
ственности» и «товары, обладающие признаками контра-
фактных»

Товар, содержащий объект интеллектуальной соб-
ственности, обладает определенными специфическими 
особенностями, обусловленными характеристиками само-
го ОИС (потенциальный источник получения дохода, жиз-
ненный цикл товара и т.д.) [6, с. 180].

При этом как для таможенных органов, так и для участ-
ников внешнеэкономической деятельности (далее — ВЭД) 
этот товар отличается от всех остальных еще и результа-
тами его возможного недостоверного декларирования и 
описания в декларации на товары, так как это приводит к 
определенным нежелательным последствиям: приоста-
новлению выпуска товара, возбуждению дела об АП, из-
держкам по хранению товара на временном хранении, кон-
фискации и уничтожению товара [7, с. 81].

Таким образом, таможенным органам необходимо 
четко понимать — что искать, а участникам ВЭД — как пра-
вильно оформить и достоверно заявить описание своего 
товара и какой пакет документов необходим.

В законодательстве ЕАЭС появилось закрепленное 
понятие ОИС — произведения науки, литературы и искус-
ства, программы для электронных вычислительных машин 
(компьютерные программы), фонограммы, исполнения, 
товарные знаки и знаки обслуживания, географические 
указания, наименования мест происхождения товаров, 
изобретения, полезные модели, промышленные образ-
цы, селекционные достижения, топологии интегральных 
микросхем, секреты производства (ноу-хау), а также дру-
гие объекты интеллектуальной собственности, которым 
предоставляется правовая охрана в соответствии с меж-
дународными договорами, международными договорами 
и актами, составляющими право Союза, и законодатель-
ством государств-членов7.

Однако на сегодняшний день законодательно закре-
пленное понятия «товары, содержащие ОИС», отсутству-
ет. Более того, действующие гражданское и таможенное 
законодательство в области интеллектуальной собствен-
ности опираются на разные определения, подразумевая, 
возможно, одно и то же. Так, ГК РФ основывается на та-
ких понятиях, как «результат интеллектуальной деятельно-
сти» и «интеллектуальные права», таможенное законода-
тельство использует такую терминологию, как: «объекты 
интеллектуальной собственности», «товары, содержащие 
объекты интеллектуальной собственности», «нарушение 
прав правообладателя на объекты интеллектуальной соб-
ственности». Таможенное законодательство даже содер-

7 Приложение № 26 к Договору о Евразийском экономи-
ческом союзе : подписан в г. Астане 29 мая 2014 г.  (ред. 
от 15.03.2018) // СПС «КонсультантПлюс».
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жит определение «объекты интеллектуальной собствен-
ности».

Такое несоответствие в основных понятиях препят-
ствует единообразному пониманию основных положений, 
связанных с нарушением прав на интеллектуальную соб-
ственность при перемещении товаров через таможенную 
границу.

В этой связи предлагается в ст. 2 ТК ЕАЭС «Опреде-
ления» после п. 45. «Товар» добавить следующее опре-
деление: «товар, содержащий объект(ы) интеллектуаль-
ной собственности, — товар, который представляет собой 
полностью или частично охраняемый на территории ЕАЭС 
ОИС или имеет на себе (включает в себя) нанесение ОИС 
непосредственно либо на упаковке, имеющий характери-
стики (признаки), подлежащие охране (защите) на тамо-
женной территории ЕАЭС вследствие регистрации интел-
лектуальных прав в установленном порядке».

Еще одним важным пробелом в теоретической ча-
сти является отсутствие закрепленных признаков контра-
фактности товаров. Само понятие также не закреплено 
законодательно. Однако имеются трактовки отдельными 
учеными. Так, В.Н. Лопатин под товарами, обладающими 
признаками контрафактных, имеет в виду товары, кото-
рые содержат объекты авторского права, смежных прав, 
товарные знаки, знаки обслуживания, наименования мест 
происхождения товаров, ввоз которых в Российскую Фе-
дерацию или вывоз из Российской Федерации либо совер-
шение с такими товарами иных действий при их нахожде-
нии под таможенным контролем влечет нарушение прав 
правообладателя в соответствии с законодательством 
Российской Федерации [8, c. 122]. 

В соответствии со ст. 124 ТК ЕАЭС в случае если при 
совершении таможенных операций, связанных с помеще-
нием под таможенные процедуры товаров, содержащих 
ОИС, таможенным органом обнаружены признаки нару-
шения прав правообладателя на ОИС, срок выпуска таких 
товаров приостанавливается на 10 рабочих дней. То есть 
имеет место зависимость принятия решения таможенны-
ми органами о приостановлении выпуска от наличия при-
знаков контрафактности. Однако, что именно относится к 
этим признакам контрафактности, в законодательных ак-
тах не закреплено. Каждый правообладатель имеет инди-
видуальный набор признаков ОИС [9], но, учитывая огром-
ное количество охраняемых ОИС, таможенным органам 
необходим единый перечень критериев или признаков то-
го, что в конкретном случае предпринимается попытка пе-
ремещения через таможенную границу товара с признака-
ми контрафактного. 

Первоначально сущ ествовал такой перечень8 (табли-
ца 1), который включал в себя обобщенные критерии та-
ких признаков, однако в 2002 г. он утратил свое действие.

Целесообразно их адаптировать к современным реа-
лиям и ввести в действие, поскольку они должны отражать, 
помимо признаков, выявляемых на этапе фактического 
контроля, также и признаки, которые возможно выявить в 
ходе осуществления таможенного контроля в электронном 
виде [10, с. 171–172]. 

В разработанном в РНИИИС проекте межгосудар-
ственного стандарта «ГОСТ. Интеллектуальная собствен-
ность. Таможенная защита» (далее — Проект) предлага-
ется перечень характерных признаков контрафактности9. 
Практически все вышеперечисленные признаки использу-
ются в Распоряжении ГТК № 01-14/632, при этом перечень 
дополняется принципиально новым признаком: маркиро-
вание товаров товарными знаками, сходными до степени 
смешения (т.е. ассоциирующимися в целом) с зарегистри-
рованными товарными знаками.

8 Распоряжение ГТК от 27 мая 1999 г. № 01-14/632 
«Об усилении контроля за перемещением товаров, со-
держащих объекты интеллектуальной собственности» // 
СПС «КонсультантПлюс».

9 Проект Межгосударственного стандарта «ГОСТ. Интел-
лектуальная собственность. Таможенная защита». Первая 
редакция. Москва, 2018. П. 6.5.3.

Утверждение стандарта и, как следствие, признаков 
контрафактности является необходимым на сегодняш-
ний день, так как предоставит действенный инструмент 
для работы таможенным органам, позволит снизить ри-
ски перемещения контрафактной продукции и повысить 
эффективность применения системы управления рисками 
на различных этапах таможенного контроля. Очень важно 
именно на уровне ЕАЭС иметь действующий единый доку-
мент, который сможет обобщить и конкретизировать про-
цедурные и теоретические аспекты в области таможенной 
защиты интеллектуальной собственности. 

Вместе с тем предлагается расширить перечень при-
знаков контрафактного товара, приведенный в проекте 
стандарта, дополнив его несколькими позициями.

Рассмотрим подробно каждый из предлагаемых при-
знаков.

1. Неуказание сведений об ОИС на товарах, расфасо-
ванных и готовых к розничной реализации. 

Таблица 1
Перечень признаков контрафактных товаров

в соответствии с распоряжением ГТК РФ 

от 27 мая 1999 г. № 01-14/632

№ Наименование признака

1
Несоответствие наименования страны происхож-
дения, указанного на товаре (упаковке), со стра-
ной вывоза товара

2
Дефектная (ненадлежащего качества) упаковка 
товара

3
Инструкция по применению товара является фо-
токопией

4
Текстильные товары без указания состава ткани, 
инструкции по уходу

5
Товар перевозится навалом или в разукомплекто-
ванном виде (духи, часы, одежда, компакт-диски, 
видео-, аудиокассеты и др.)

6
Существенно занижена стоимость или сумма 
страховки по сравнению с товарами подобно-
го типа

7
Товары представляют собой этикетки, наклейки, 
бирки, ярлыки, вкладыши, обложки, футляры, мар-
кированные коробки или штампы

8
Компакт-диски, нанизанные на стержень, незапи-
санные материальные носители

9

Компакт-диски, аудиокассеты, видеокассеты без 
указания знака охраны авторского или смежных 
прав (латинской буквы «С» («Р») в окружности), 
имени (наименования) обладателя исключитель-
ных авторских (смежных) прав, года первого опу-
бликования

10
Магнитная лента для видеокассет и корпуса для 
видеокассет поставляются раздельно

11
Отсутствие данных о заключенных лицензионных 
договорах при ввозе (вывозе) партий магнитных, 
оптических, механических носителей информации

12

Товары, содержащие объекты интеллектуаль-
ной собственности, включенные в списки (ре-
естр), рассылаемые УОТС (или разосланные ра-
нее УТНР) ГТК России в соответствии с письмом 
ГТК России от 28.10.1997 № 01-15/20508, если:
— ввоз/вывоз осуществляется через пограничные 
пункты пропуска, которые не использует импортер 
(экспортер) подлинных товаров;
— ввоз осуществляется из страны, которая не яв-
ляется местом изготовления подлинных товаров
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В настоящее время практически 90% всех товаров, по-
ступающих для розничной реализации, имеют какую-ли-
бо маркировку. Любой продавец понимает конкурентное 
преимущество товара с нанесенным на нем объектом ин-
теллектуальной собственности в отличие от товара без не-
го. Придя в магазин, сложно найти товар без маркировки. 
Следовательно, отсутствие информации об ОИС свиде-
тельствует о возможном риске наличия зарегистрирован-
ного ОИС.

2. Использование букв разного алфавита (разных язы-
ков) при указании сведений об ОИС. 

Используемые в настоящее время программные сред-
ства для осуществления таможенного контроля могут осу-
ществлять поиск словесного товарного знака только в том 
виде, в котором введен запрос. Искажение в поисковой 
строке хотя бы одной буквы другого алфавита не даст ре-
зультатов поиска. Например, при поиске товаров, содер-
жащих товарный знак «Camel», мы не сможем обнаружить 
автоматически «Сamel», который будет записан с русской 
С. Поэтому в настоящее время анализ ведется преимуще-
ственно экспертным методом, а массивы анализируемой 
информации просто огромны.

3. Указание сведений о популярных ОИС, принадле-
жащих правообладателям, которые не являются отправи-
телем товара.

Если должностное лицо таможенного органа осущест-
вляет проверку декларации, в которой заявлен известный 
бренд (скажем, GUCCI), но который не содержится в тамо-
женном реестре, информация о том, что товар везется из 
Китая, может показаться странной и потребует примене-
ния дополнительных форм таможенного контроля.

4. Информация об ОИС заполняется так, что ее нель-
зя идентифицировать (например: графический товарный 
знак).

Товарный знак может быть, помимо словесного и ком-
бинированного — графическим, звуковым, изобразитель-
ным. Однако отдельных разъяснений по поводу запол-
нения информации о товарных знаках в таких случаях не 
указано. Если товарный знак — нарисованная ласточка, то 
его можно легко указать: нарисованная ласточка. Если это 
будет знак, состоящий из каких-нибудь элементов (рис. 1), 
то описание его в таможенной декларации представляет-
ся проблематичным.

5. Отсутствие данных об уплате лицензионных плате-
жей на товары, содержащие ОИС.

Соблюдение законодательства в области интеллек-
туальной собственности напрямую связано с уплатой ли-
цензионных платежей. Таможенным законодательством 
предусмотрено обязательное включение уплаченных либо 
подлежащих оплате лицензионных платежей в структуру 
таможенной стоимости товара. То есть практически любой 
легальный товар, содержащий ОИС, должен перемещать-
ся с подтверждением уплаты лицензионных платежей.
В противном случае можно обоснованно утверждать о на-
личии признаков контрафактности товара. 

6. Товар представляет собой части товара или его ком-
поненты (например, пробки для закупорки бутылок).

В настоящее время проблема производства и реали-
зации контрафактной продукции носит транснациональ-
ный характер. Практика показывает, что контрафактный 
товар может производиться в одной стране, упаковка — 
в другой, содержимое — в третьей, а объединение всех 
компонентов в окончательно готовый предмет и прода-
жа — в четвертой. Соответственно, необходимо учитывать 
этот факт при осуществлении таможенного контроля на 
предмет перемещения через таможенную границу загото-
вок для производства контрафактного товара. 

7. Товар относится к категории часто подделываемой 
продукции.

Многие крупные правообладатели ведут статистику 
выявлений контрафактной продукции. Тем самым отсле-
живая, какие товары наиболее часто подделывают и на что 
необходимо обратить повышенное внимание. В этой свя-
зи необходимо разработать и утвердить такой перечень 
отдельной продукции — в основном предметов массово-

го спроса, который также будет являться ориентиром для 
таможенных органов в целях выявления контрафактных то-
варов.

Применение такого перечня с указанием признаков 
контрафактности позволит более эффективно использо-
вать систему управления рисками в целях соблюдения за-
конодательства об интеллектуальной собственности.

Во-вторых, необходимо введение и применение се-
мантического анализа. Вопрос сходства до степени сме-
шения — это сложный вопрос, требующий проведения 
соответствующей экспертизы, и он не может решаться та-
моженным органом в одностороннем порядке. На сегод-
няшний день невозможно в автоматическом виде при про-
верке декларации на товары выявить ОИС, сходные до 
степени смешения с зарегистрированным в ТРОИС. При-
меняется только экспертный метод, который не является 
быстрым и гарантированно достоверным.

Так, исходя из предлагаемых признаков контрафакт-
ности, отдельно выделяется неверное указание сведений 
об ОИС, в том числе с использованием букв латинского ал-
фавита. Именно семантический анализ позволит выявить 
высокий процент сходства в подобных случаях, тогда как 
обычный поиск в принципе не даст результатов.

Рассмотренные проблемные вопросы определяют но-
вый вектор развития в части совершенствования механиз-
ма обеспечения таможенной защиты интеллектуальной 
собственности и принятия более активных мер с использо-
ванием функционала таможенных органов. Высказанные 
предложения позволят не только повысить эффективность 
осуществления защиты интеллектуальной собственно-
сти со стороны таможенных органов, обеспечить безопас-
ность жизни и здоровья граждан, животных и растений, но 
и уменьшить возможные риски, связанные с перемещени-
ем контрафактной продукции через таможенную границу 
со стороны участников ВЭД. 
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Проблемы преподавания права интеллектуальной 
собственности как процесса доведения до обучаемых 
объективных, полноценных, непротиворечивых и понят-
ных знаний о действующем законодательстве и практи-
ке его применения неразрывно связаны с доктриналь-
ной проблематикой данного права: нельзя слепо излагать 
действующие нормы вне их научно-исторического и срав-
нительно-правового контекста, руководствуясь древне-
римским каноном «dura lex — sed lex» не только в при-
менении, но и в преподавании права. Судя по тому, что 
только за 11 лет действия части четвертой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) в нее 
было внесено более 350 изменений и дополнений, препо-
давателю неизбежно приходится соображать и объяснять 
слушателям, не ждет ли ту или иную действующую нор-
му скорая отмена или изменение. Научный анализ необ-
ходим и применительно к легальным категориям, суще-

ствующим много (порой десятки и даже сотни) лет, но до 
сих пор не получившим общепризнанной доктринальной 
интерпретации.

В силу ряда объективных и субъективных причин пре-
подавание права интеллектуальной собственности сопря-
жено с необходимостью анализа комплекса научных про-
блем. Главная объективная причина состоит в том, что во 
всем мире в силу ряда исторически сложившихся предпо-
сылок (технологических, экономических, психологических, 
юридических и даже юридико-технических) сама интел-
лектуальная собственность понимается (а в России также 
понималась согласно ст. 138 ГК РФ до ее отмены с 1 янва-
ря 2008 г.) как совокупность авторских, смежных, патент-
ных и других исключительных прав на результаты интел-
лектуальной деятельности (далее — РИД) и приравненные 
к ним (по правовому режиму) средства индивидуализации 
(далее — СИ).

Проблемы науки и преподавания права 
интеллектуальной собственности

Зенин И.А.*

Введение. Преподавание права интеллектуальной собственности в юридических, экономических, технических и 
других вузах в том или ином формате, на различном уровне (бакалавриата, магистратуры, переподготовки, повышения 
квалификации, а также аспирантуры и докторантуры) не может вестись схоластически путем рутинного пересказа норм 
действующего законодательства с иллюстрациями из практики его применения. Сравнительная молодость в России дан-
ного законодательства, его тотальная кодификация, доктринальная неопределенность ряда его ключевых понятий, а так-
же дискуссионность некоторых его норм в процессе преподавания права интеллектуальной собственности неизбежно 
требуют, в том числе в компаративистском аспекте, научной интерпретации таких категорий, как интеллектуальные пра-
ва, право интеллектуальной собственности, исключительные права, творческий труд, а также правового режима ноу-хау 
и права на технологию. 

Цель. Обосновать органическую взаимосвязь преподавания права интеллектуальной собственности с научной трак-
товкой его основных категорий, а также с ответами на недостаточно урегулированные, спорные и попросту ошибочные 
правовые нормы.

Методология: использовались не только общенаучные, частнонаучные, в том числе узкопрофильные юридические, 
но и специальные педагогические методы преподавания, такие как, в частности, обоснованность, логичность, четкость и 
доступность преподаваемого контента.

Результаты. Показано на примере ряда концептуальных категорий права интеллектуальной собственности (интел-
лектуальная собственность, исключительное право, творческий труд, объекты права интеллектуальной собственности, 
ноу-хау и др.) их научное истолкование в процессе преподавания данной дисциплины.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, интеллектуальные права, исключительные права, секрет про-
изводства (ноу-хау), творческий труд, преподавание права, наука.

Introduction. Teaching intellectual property law in legal, economic, engineering and other higher educational institutions in 
various formats, on various levels (bachelor, master studies, retraining, advanced training, postgraduate and doctoral studies) 
cannot be carried out on a scholastic basis by routine narration of provisions of the effective laws with illustrations from the 
practice of its application. The relative youth of this laws in Russia, their total codification, doctrinal uncertainty of a number of 
its key concepts and the discussion nature of some of its provisions inevitably require scientific interpretation of such categories 
as intellectual rights, intellectual property law, exclusive rights, creative work and the legal regime of know-how and the right to 
technology in the process of teaching intellectual property law, including in the comparative aspect.

Purpose. To justify an integrated interrelation between teaching intellectual property law and scientific interpretation of its 
key concepts and responses to insufficiently settled, challenging and simply erroneous legal provisions.

Methodology: the article uses not only general and special scientific methods including narrow-focused legal ones but also 
special pedagogical methods such as, in particular, justification, consistency, clarity and availability of the taught content.

Results. The article uses the example of a number of conceptual categories of intellectual property law (intellectual property, 
exclusive right, creative work, objects of intellectual property law, know how, etc.) to show their scientific interpretation in the 
process of teaching this discipline.**

Keywords: intellectual property, intellectual rights, exclusive rights, trade secret (know how), creative work, law teaching, 
science.
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С 1 января 2008 г. интеллектуальная собственность 
стала трактоваться в ГК РФ как совокупность самих РИД и 
СИ, но не всех, а лишь тех, «которым предоставляется пра-
вовая охрана» (п. 1 ст. 1225 части четвертой), т.е. «охраняе-
мых РИД и приравненных к ним СИ» (ст. 128 части первой). 
Судя по всему, это было сделано из благих побуждений в 
угоду креативным профессионалам — писателям, худож-
никам, композиторам, изобретателям, дизайнерам и дру-
гим. Некоторые «разработчики» проекта части четвертой 
ГК РФ, видимо, полагали, что таким профессионалам бу-
дет комфортнее ощущать их интеллектуальной собствен-
ностью сами созданные ими романы, картины, музыку, 
изобретения и т.п. результаты их деятельности, а не какие-
то там права на них. Однако право не может подстраивать-
ся под подобные психологические, эстетические и иные 
предпочтения, поскольку все это вносит диссонанс в по-
нимание интеллектуальной собственности как юридиче-
ской категории. 

Основная субъективная причина кроется в том, что 
на заключительной стадии обсуждения проекта части чет-
вертой ГК РФ в ней участвовал ряд уважаемых юристов, 
ранее занимавшихся преимущественно правом вещной 
собственности или правом морской перевозки грузов. 
По их мнению, словосочетание «интеллектуальная соб-
ственность» — это вообще нонсенс, который при написа-
нии может обозначаться только в кавычках, хотя все миро-
вое юридическое сообщество никогда не отождествляло 
понятие «интеллектуальная собственность» как истори-
чески сформировавшийся относительно условный тер-
мин с вещной собственностью. Более того, и в Консти-
туции РФ, и в Стокгольмской конвенции об учреждении 
Всемирной организации интеллектуальной собственности 
(далее — ВОИС) от 14 июля 1967 г. (действующей для Рос-
сии как правопреемницы СССР) указанная категория обо-
значается безо всяких кавычек.

Тем не менее известно, что изначально активные про-
тивники института интеллектуальной собственности да-
же предполагали вообще исключить его из ГК РФ, заменив 
интеллектуальными правами. Однако, поскольку катего-
рия интеллектуальной собственности прижилась во всем 
мире в силу ряда отмечавшихся, в том числе даже психо-
логических, предпосылок, закреплена в ст. 44 и 71 Конс-
титуции РФ и п. VIII ст. 2 Стокгольмской конвенции, в часть 
четвертую ГК РФ, названную «правами на результаты ин-
теллектуальной деятельности и средства индивидуали-
зации», включили и интеллектуальную собственность, и 
интеллектуальные (в том числе исключительные) права, 
имеющие одни и те же объекты.

В настоящее время понимание интеллектуальной соб-
ственности как совокупности самих РИД и СИ подтверж-
дено п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» (да-
лее — Постановление Пленума ВС РФ № 10). В нем сказа-
но: «В соответствии с положениями части четвертой ГК РФ 
термином «интеллектуальная собственность» охватывают-
ся только сами результаты интеллектуальной деятельно-
сти и приравненные к ним средства индивидуализации, но 
не права на них (ст. 1225 ГК РФ)». И далее отмечается, что 
«на результаты интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации (интеллекту-

альную собственность) в силу ст. 1226 ГК РФ признаются 
интеллектуальные права, которые включают в себя исклю-
чительное право, являющееся «имущественным правом, 
а также личные неимущественные права…». Заметим, что 
важно, в данной статье ГК РФ слова «интеллектуальная 
собственность» не употребляются.

Все это так, однако, как известно, имеется такое яв-
ление, как систематическое толкование права. И в ГК РФ 
помимо ст. 1225 (равно как и ст. 128 части первой) суще-
ствует п. 4 действующей еще с 1996 г. ст. 769 части второй 
ГК РФ, в силу которой интеллектуальная собственность 
напрямую отождествляется с исключительными правами. 
В этом пункте сказано: «Условия договоров на выполне-
ние научно-исследовательских работ, опытно-конструк-

торских и технологических работ должны соответствовать 
законам и иным правовым актам об исключительных пра-
вах (интеллектуальной собственности)». Одновременно 
в ст. 2 Федерального закона от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» 
до сих пор сохраняется определение одного из видов ино-
странных инвестиций как вложения иностранного капитала 
в «исключительные права на результаты интеллектуальной 
деятельности (интеллектуальную собственность)». Анало-
гичная трактовка интеллектуальной собственности сохра-
няется и в некоторых других действующих федеральных 
законах. Наконец, согласно п. VIII имеющей приоритет пе-
ред ГК РФ ст. 2 Стокгольмской конвенции об учреждении 
ВОИС «интеллектуальная собственность включает права», 
относящиеся, в частности, к «литературным, художествен-
ным и научным произведениям, исполнительской деятель-
ности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным пе-
редачам, изобретениям во всех областях человеческой 
деятельности».

Строго говоря, трактовка интеллектуальной соб-
ственности как совокупности авторских, смежных, па-
тентных и других исключительных прав может быть дана и 
путем толкования самого п. 1 ст. 1225 ГК РФ, который по-
нимает под интеллектуальной собственностью не любые 
РИД и СИ, а только те, «которым предоставляется пра-
вовая охрана». Между тем авторско-правовая охрана с 
установлением исключительного права на любое произ-
ведение науки, литературы и искусства возникает с мо-
мента его создания и выражения в какой-либо объектив-
ной форме без регистрации или соблюдения каких-либо 
иных формальностей (п. 3, 4 ст. 1259 ГК РФ). Что касает-
ся исключительных прав на подлежащие обязательной го-
сударственной регистрации РИД и СИ, то они, разумеет-
ся, возникают позднее создания указанных результатов 
и средств — после прохождения экспертизы и выдачи па-
тентов или свидетельств. Однако это никак не мешает 
трактовке интеллектуальной собственности как совокуп-
ности исключительных прав на все охраняемые РИД и СИ 
и в конечном счете признанию соответствия норм россий-
ского ГК п. VIII ст. 2 Стокгольмской конвенции об учрежде-
нии ВОИС как международного договора Российской Фе-
дерации, являющегося в соответствии с Конституцией РФ
и ст. 7 ГК РФ «составной частью правовой системы РФ».

Подобная трактовка интеллектуальной собственно-
сти подкрепляется также нормой п. 4, которым ст. 129 ча-
сти первой ГК РФ была дополнена федеральным законом 
от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в действие 
части четвертой ГК РФ». В соответствии с данным пунк-
том РИД и СИ не могут отчуждаться или переходить от 
одного лица к другому. Однако права на такие РИД и СИ 
могут отчуждаться и переходить от одного лица к дру-
гому. Разумеется, речь идет об исключительных, т.е. иму-
щественных, правах. И если исходить из внушаемого
п. 1 ст. 1225 и ст. 128 ГК РФ понимания интеллектуальной 
собственности, то получается парадоксальная ситуация: 
то, что необоротоспособно, следует считать интеллектуаль-
ной собственностью. А оборотоспособные исключитель-
ные права на охраняемые РИД и СИ не должны ею призна-
ваться.

На самом деле любой изобретатель, получивший па-
тент, на вопрос, чем он распорядился, уступив патент
третьему лицу, мог бы юридически вполне грамотно отве-
тить — моей интеллектуальной собственностью, если бы в 
ГК РФ было четко и недвусмысленно установлено, что ин-
теллектуальной собственностью признается именно ис-
ключительное право на изобретение (равно как и на любые 
другие РИД и СИ). Юридически грамотными в таком кон-
тексте стали были широко используемые на практике кате-
гории «управления интеллектуальной собственностью» и 
«рынки интеллектуальной собственности». Ведь абсурдно 
было бы говорить (даже если бы не было прямого указания 
п. 4 ст. 129 ГК РФ о необоротоспособности самих охраняе-
мых РИД и СИ) об управлении самими указанными дости-
жениями и об их рынке как предпосылке инновационного 
развития России. 
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Одним словом, даже из благих побуждений понра-
виться креативным интеллектуалам в ущерб общемировой 
юридической трактовке интеллектуальной собственности 
вряд ли стоило городить подобный огород. Терминологи-
ческая эквилибристика с этой категорией в части четвер-
той ГК РФ напоминает что-то вроде чесания кончика носа 
правой рукой через левое ухо. Или наоборот: левой рукой 
через правое ухо (для левши).

Как бы там ни было, отмеченная терминологическая 
акробатика все-таки больше относится к неким научным 
предпочтениям. Однако оставлять эти предпочтения без 
оценки преподаватель не должен. Иначе студенты не пой-
мут, почему, например, во втором томе второго издания 
учебника «Гражданское право» под редакцией профессо-
ра Е.А. Суханова автор главы 22 «Общие положения об ин-
теллектуальных правах» в п. 1 § 1 «Гражданско-правовой 
режим результатов творчества и средств индивидуализа-
ции», говоря об интеллектуальной собственности как со-
вокупности объектов интеллектуальных прав, берет сло-
ва «интеллектуальная собственность» в кавычки [1, с. 239].

В заключение данной «терминологической темы» хо-
телось бы сказать, что имеющиеся расхождения по ней ни-
как не влияют на трактовку в ГК РФ ни авторских, ни па-
тентных, ни иных подобных традиционных прав и не могут 
служить поводом для исключения преподавателя (автора 
настоящей статьи), более полувека занимающегося рас-
сматриваемой проблематикой, из числа авторов указанно-
го коллективного учебника по гражданскому праву. На са-
мом деле часть четвертая ГК РФ, к счастью, вобрала в себя 
формировавшиеся столетиями никакими не «разработчи-
ками», а лучшими юристами всех стран и международных 
организаций классические нормы об авторских, патентных 
и иных подобных правах. Несомненным достоинством дан-
ной части ГК РФ является обстоятельная регламентация 
распоряжения исключительными правами (ст. 1229, 1233, 
1234–1238 и др.).

На этом фоне досадными «новеллами» творчества 
действительно самих «разработчиков» проекта части чет-
вертой ГК РФ, которые могут негативно сказаться на прак-
тике ее применения, служат установление исключитель-
ного права на секрет производства (ноу-хау) (гл. 75) и 
права на технологию (гл. 77), а также отмена с подачи ди-
летантов под надуманными предлогами всех шести дей-
ствовавших до 1 января 2008 г. федеральных законов об 
авторских, смежных и в особенности патентных и т.п. пра-
вах, связанных с обязательной государственной реги-
страцией их объектов. Этого не сделано ни в одной стра-
не, предусматривающей двухуровневую систему охраны 
объектов указанных прав. Думается, не в последнюю оче-
редь это служит причиной внесения в часть четвертую 
ГК РФ только за 11 лет ее действия более 350 изменений и 
дополнений, превративших ее уже сейчас в лоскутное оде-
яло. В процессе преподавания права интеллектуальной 
собственности никак не обойтись без научной оценки дан-
ных «новелл».

Еще в 1980 г. в докторской диссертации на тему «Струк-
тура, функции и условия эффективности гражданского за-
конодательства в области научно-технического прогресса» 
нами утверждалось, что ноу-хау как разновидность «науч-
но-технического результата» «не нуждается и не поддается 
прямой правовой охране» [2, с. 22–23]. В 1986 г. в совмест-
ной с моим аспирантом О.К. Князевым статье «Правовые 
проблемы использования и передачи ноу-хау (на примере 
Франции и ФРГ)» обосновывалась концепция, согласно ко-
торой право не охраняет ноу-хау, а обеспечивает нормами 
различных отраслей права (гражданского, трудового и да-
же уголовного) защиту интересов обладателя ноу-хау пу-
тем возмещения убытков, материального ущерба или при-
менения уголовно-правовых санкций за промышленный 
шпионаж. Проблема защиты интересов обладателей (пре-
жде всего разработчиков ноу-хау как коммерчески ценной 
информации) «решается в направлении создания не спе-
циальной охраны ноу-хау, а разработки правовых форм 
недопущения или пресечения посягательств на имуще-
ственные интересы обладателей ноу-хау путем недозво-

ленного заимствования или использования в нарушение 
условий договора о его передаче» [3, с. 300–301]. На ба-
зе указанной концепции О.К. Князевым в 1991 г. была за-
щищена кандидатская диссертация [4]. Эта концепция по-
лучила одобрение и развитие в работах А.С. Аникина [5], 
З.Ф. Гайнуллиной [6], О.В. Добрынина [7], А.Г. Карта-
щяна [8] и других авторов. В 2004 г. концепция фактиче-
ской монополии на ноу-хау была развита в диссертации 
еще одной моей аспирантки — М.С. Зельцер [9]. В под-
готовленной под руководством профессора В.Н. Лопа-
тина кандидатской диссертации О.А. Потрашковой также 
обосновывалась позиция о фактической монополии на 
ноу-хау (монополии de facto) как самостоятельных превен-
тивных мерах, основанных на общем дозволении их при-
нимать [10].

Однако и до, и после указанных работ предпринима-
лись неоднократные попытки доказать возможность уста-
новления на ноу-хау исключительного или квази-исключи-
тельного права, в частности, в кандидатских диссертациях 
Н.С. Гуляевой [11], И.В. Яблоковой [12] и некоторых дру-
гих авторов. В связи с этим в 2012 г. моей аспиранткой 
Л.Г. Блиновой была защищена еще одна кандидатская дис-
сертация [13], которая была опубликована в 2013 г. [14].
И в диссертации, и в опубликованной монографии на об-
ширных отечественных и зарубежных материалах убеди-
тельно обосновывалась целесообразность отказа в части 
четвертой ГК РФ от механического распространения на 
секрет производства (ноу-хау) стандартного набора норм 
об исключительном праве, а также восстановления в ос-
новном в первоначальной редакции федерального закона 
«О коммерческой тайне», в котором были установлены 
нормы, адекватные правовому режиму ноу-хау как фак-
тической монополии. Тем не менее попытки обоснования 
возможности установления исключительного права на ноу-
хау, в том числе со ссылками на зарубежный опыт, не пре-
кращаются. Однако зарубежные авторы зачастую употреб-
ляют слова «защита (Schutz, Proteccion, Protection etc.) 
ноу-хау» весьма индифферентно, произвольно (по при-
вычке). На самом деле, по справедливому мнению Гербер-
та Штумпфа (ФРГ), «ноу-хау не является какой-либо фор-
мой охраны промышленной собственности, так как оно не 
обладает признаками исключительного права» [15, с. 33]. 
О необоснованном распространении на секрет производ-
ства (ноу-хау) категории исключительного права автор не-
однократно приводил доводы в своих публикациях (напри-
мер, Зенин И.А. Гармония и диссонанс справедливости, 
морали и публичного порядка в российском праве интел-
лектуальной собственности // Право интеллектуальной 
собственности. 2018. № 1 (51). С. 4–10). 

Не случайно и то, что в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «праву на се-
крет производства (ноу-хау)» посвящено всего три пункта
(143–145), в которых лишь поясняется, что конфиденци-
альность сведений, охраняемых в качестве секрета про-
изводства (ноу-хау), может быть обеспечена приняти-
ем их обладателем «разумных мер», «в том числе путем 
введения режима коммерческой тайны (ст. 1465 ГК РФ)». 
Поясняется, что с 1 октября 2014 г. «сохранение конфиден-
циальности сведений именно путем введения режима ком-
мерческой тайны не является обязательным». Кроме того, 
указано, что «к ответственности за нарушение исключи-
тельного права на секрет производства (ст. 1472 ГК РФ) 
может быть привлечено любое лицо, разгласившее сведе-
ния, составляющие секрет производства (или допустив-
шее иные нарушения исключительного права), в том числе 
публично-правовое образование».

На этом фоне представим себе такую ситуацию: раз-
ные лица независимо друг от друга в Мурманске и Ха-
баровске придумали одно и то же ноу-хау, и у них вроде 
бы возникли самостоятельные «исключительные права». 
Мурманский «правообладатель» разгласил ноу-хау, и зна-
чит, это «исключительное право» прекратилось и у «пра-
вообладателя» в Хабаровске. А тот пытается привлечь к 
ответственности третье лицо якобы путем разглашения 
ноу-хау, нарушившее его «исключительное право», кото-
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рое, оказывается, уже прекратилось. Спрашивается: кто, 
как и когда в состоянии во всем этом разобраться при от-
сутствии всякой информации об «исключительных пра-
вах» на территории огромной страны? Поэтому думает-
ся, целесообразнее не укреплять авторитетом Верховного 
Суда РФ надуманную конструкцию «исключительного пра-
ва» на секрет производства (ноу-хау), а вообще исклю-
чить гл. 75 из ГК РФ и восстановить в основном первона-
чальную редакцию Федерального закона от 29 июля 2004 г. 
№ 98-ФЗ «О коммерческой тайне». Кроме того, целесоо-
бразно реализовать предлагавшийся нами ранее комплекс 
практически важных мер по активизации использования 
ценных ноу-хау, в частности: наладить издание ежеме-
сячного журнала «Биржа ноу-хау», позволяющего свести 
массу потенциальных приобретателей ноу-хау с его раз-
работчиками; разработать механизмы ознакомления по-
тенциальных потребителей ноу-хау с их содержанием с 
гарантией неразглашения данного содержания, а также 
разрешения возможных конфликтов участников по пово-
ду неадекватности передаваемого ноу-хау или невыплаты 
вознаграждения за него [16, с. 264–265].

Важный вопрос, который нельзя обойти в препода-
вании права интеллектуальной собственности и кото-
рый практически не регламентирован в части четвертной 
ГК РФ, касается категории творческого труда.

На протяжении более ста лет, говоря о творческом 
труде, многие известные юристы (В.Я. Ионас, А.А. Пилен-
ко, В.И. Серебровский и др.) порой имеют в виду его ре-
зультат как «нечто новое», «качественно новое», «объек-
тивно новое» или просто «новое». Однако это не вполне 
соотносится с законом, теорией и судебной практикой. 
Так, в абз. 1 п. 1 ст. 1228 ГК РФ «автором результата интел-
лектуальной деятельности признается гражданин, твор-
ческим трудом которого создан такой результат». Однако, 
что такое «интеллектуальная деятельность», «творческий 
труд» и каково соотношение между ними, не поясняется. 
Очевидно, предполагается, что данные категории одно-
значно понимаются как на профессиональном уровне, так 
и на уровне бытового сознания.

В абз. 2 п. 1 данной статьи лишь уточняется, что «не 
признаются авторами результата интеллектуальной де-
ятельности граждане, не внесшие личного творческого 
вклада в создание такого результата, в том числе оказав-
шие его автору только техническое, консультационное, ор-
ганизационное или материальное содействие или помощь 
либо только способствовавшие оформлению прав на та-
кой результат или его использование, а также граждане, 
осуществлявшие контроль за выполнением соответству-
ющих работ».

Хотя что такое «творческий вклад», также не опреде-
ляется, можно допустить, что это синонимы творческо-
го труда. Точно так же не поясняется, что понимается под 
каждым из перечисленных действий, оказываемых други-
ми гражданами в отношении автора результата, к примеру, 
под консультационным содействием, которое иногда впол-
не может оказываться решающим в создании самого дан-
ного результата.

В ст. 1257 ГК РФ автором произведения науки, литера-
туры или искусства также признается гражданин, творче-
ским трудом которого оно создано. Вместе с тем уточня-
ется, что «лицо, указанное в качестве автора на оригинале 
или экземпляре произведения либо иным образом» в со-
ответствии с п. 1 ст. 1300 ГК, «считается его автором, ес-
ли не доказано иное» (в ред. Федерального закона от 
12 марта 2014 г. № 35-ФЗ). Таким образом, в отноше-
нии только такого результата интеллектуальной деятель-
ности, как охраняемое авторским правом произведение, 
опять-таки не раскрывая содержания категории творче-
ского труда, закон устанавливает презумпцию творчества 
лица, лишь поименованного в качестве создателя данно-
го произведения. И, кстати сказать, суды охотно пользу-
ются этой презумпцией, поскольку она позволяет им не 
утруждать себя установлением доказательств наличия 
или отсутствия творческого труда в деятельности сторон
спора.

Например, лишь со ссылками на ст. 1228 и 1257 ГК РФ 
без раскрытия того, что понимается под творческим тру-
дом истцов, были приняты решения: по делу № 2-332/2017 
от 3 февраля 2017 г. Нижегородского районного суда
г. Нижнего Новгорода о защите авторских прав1; по делу 
№ 2-1010/2016 от 8 декабря 2016 г. Центрального район-
ного суда г. Волгограда о возмещении ущерба, причинен-
ного преступлением, предусматриваемым п. «в» ч. 3 ст. 146 
УК РФ; а также по делу № 2-5527/2016 от 31 октября 2016 г. 
Кировского районного суда г. Астрахани о взыскании ком-
пенсации за нарушение имущественных авторских прав и 
компенсации морального вреда2.

В Обзоре судебной практики по делам, связанным 
с разрешением споров о защите интеллектуальных прав 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23 сентября 
2015 г.), также отмечается, что «при анализе вопроса о 
том, является ли конкретный результат интеллектуальной 
деятельности объектом авторского права, судам надле-
жит учитывать, что, по смыслу ст. 1228, 1257, 1259 ГК РФ в 
их взаимосвязи, таковым является только результат, кото-
рый создан творческим трудом». При этом надлежит иметь 
в виду, что пока не доказано иное, результаты интеллекту-
альной деятельности предполагаются созданными твор-
ческим трудом».

В п. 13 Обзора уточняется, что «при рассмотрении тре-
бований о защите авторских прав необходимо установле-
ние того, кто является автором результата интеллектуаль-
ной деятельности и можно ли данный результат считать 
таковым (то есть создан ли он творческим трудом его ав-
тора)». Однако никаких критериев творческого труда при 
этом также не приводится. В некоторых случаях выше-
стоящие судебные инстанции, явно не желая втягиваться 
в выяснение наличия либо отсутствия творческого труда, 
возвращают соответствующие дела на повторное рассмо-
трение в суды первой инстанции. Так, по одному из дел, 
упоминаемых в Обзоре судебной практики 2015 г., попыт-
ка ответить на вопрос о том, «была ли система координат 
государственной геодезической сети создана в результате 
творческой или технической деятельности», увязла в таких 
«научно-технических дебрях», что Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ в своем Опре-
делении от 8 апреля 2015 г. № 306-ЭС14-5432 указала, что 
этот вопрос «подлежит установлению при новом рассмо-
трении дела судом первой инстанции»3.

Ясности в понимание творческого труда не вносит 
и п. 109 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 апреля 2019 г. № 10, в силу которого «при рассмотре-
нии судом дела о защите авторских прав надлежит исхо-
дить из того, что, пока не доказано иное, автором произ-
ведения считается лицо, указанное в качестве такового на 
оригинале или экземпляре произведения либо иным обра-
зом в соответствии с пунктом 1 ст. 1300 ГК РФ (статья 1257 
ГК РФ), в Реестре программ для ЭВМ или в Реестре баз 
данных (пункт 6 статьи 1262 ГК РФ)». 

Представляется, что в юридическом смысле творче-
ским следует считать любой умственный труд, а его ре-
зультат — объектом авторских прав, кроме шести случа-
ев, представляющих (по разным причинам) исключения из 
данного общего правила.

Во-первых, нельзя признавать творческим умствен-
ный труд плагиатора, как умышленно совершаемое фи-
зическим лицом незаконное использование охраняемых 
результатов чужого творческого труда, которое сопровож-
дается доведением до других лиц ложных сведений о себе 
как о действительном авторе.

Умственный труд плагиаторов не признается и су-
дебной практикой. В частности, в решении по делу 

1 Интернет-ресурс «Судебные и нормативные акты Рос-
сийской Федерации» (СудАкт.Ру). URL: http://sudact.
ru/regular/doc/UXB5w46UGIrR/ (дата обращения: 
31.01.2018).

2 Там же. URL: http://sudact.ru/regular/doc /ZqVmhasvKXNT/ 
(дата обращения: 31.01.2018).

3 СПС «КонсультантПлюс».
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№ 2-338/2017 Красноозерского районного суда Новоси-
бирской области от 27 июня 2017 г. о защите авторских 
прав суд, установив «полное копирование» ответчиком ли-
тературных материалов истца (т.е. плагиат), удовлетворил 
исковое требование, не признав таким образом «умствен-
ные усилия» ответчика творческим трудом.

Трактовка творчества как акта самостоятельного соз-
дания произведения умственным трудом тем более оправ-
данна, что для авторского права безразличны собственные 
научные, литературные или художественные качества про-
изведения. Авторское право охраняет любые творчески 
самостоятельные произведения независимо от их назна-
чения и достоинства, способов их выражения, их обнаро-
дования, регистрации и соблюдения каких-либо формаль-
ностей (п. 1.3 ст. 1259 ГК РФ).

Во-вторых, результат умственного (т.е. творческого) 
труда может быть признан в соответствии с законом объ-
ектом: смежных прав (гл. 71 ГК РФ), либо патентных прав 
(в случае выдачи патента на изобретение, полезную мо-
дель или селекционное достижение (гл. 72, 73 ГК РФ), либо 
права на средство индивидуализации, оформленного со-
ответствующим свидетельством (гл. 76 ГК РФ).

В-третьих, на результаты умственного труда его раз-
работчиком был введен режим коммерческой тайны или 
иной подобный режим, и он является секретом производ-
ства (ноу-хау), т.е. объектом фактической монополии. 

В-четвертых, этот результат (например, закон, су-
дебное решение, другие официальные документы; флаг, 
герб, другие государственные символы и знаки, произве-
дения народного творчества (фольклор), не имеющие кон-
кретных авторов, а также способ клонирования человека 
и его клон) вообще де-юре (в настоящее время в силу п. 6 
ст. 1259 и п. 4 ст. 1349 ГК) не является объектом интеллек-
туальных прав.

В-пятых, данный вид умственной деятельности при-
знан в соответствии с законом (например, абз. 2 п. 1 
ст. 1228 ГК) оказанием автору результата интеллектуаль-
ной деятельности «только технического, консультационно-
го, организационного или материального содействия или 
помощи» либо только «способствованием оформлению 
прав на такой результат или его использованию», а также 
«осуществлением контроля за выполнением соответству-
ющих работ».

Наконец, в-шестых, умственный труд был направлен 
только на создание вещи как объекта вещных прав.

Ценными источниками в преподавании права интел-
лектуальной собственности являются сведения о зару-
бежном и международном законодательстве и литерату-
ре в оригинале, в том числе собранные преподавателем 
лично во время зарубежных стажировок, выступлений с 
лекциями в иностранных вузах и на международных науч-
ных конференциях. К примеру, в 1975–1976 гг. мне дове-
лось пройти годичную стажировку в Мюнхенском институ-
те зарубежного и международного патентного, авторского 
и конкурентного права имени Макса Планка, а затем поде-
литься информацией о ее результатах с коллегами в уни-
верситетах Венгрии (1977 г.), ГДР (1978, 1982 гг.), Болгарии 
(1985 г.), Чехословакии (1988 г.) и Польши (1990 г.). При-
мерно в те же годы были стажировки в университетах Фин-
ляндии (1980 г.), Испании (1984 г.), Италии (1994 г.) и Гол-
ландии (1995 г.).

После участия в учреждении в 1981–1982 гг. в Швейца-
рии Международной ассоциации по развитию обучения и 
исследований в области интеллектуальной собственности 
(АТРИП) представилась возможность выступить с докла-
дами на конференции в США (1993 г.), а также на конгрес-
сах АТРИП в Швеции (1993 г.), Греции (2000 г.), Швейца-
рии (2001 г.), Японии (2003 г.), Голландии (2004 г.) и Канаде 
(2005 г.). После принятия части четвертой ГК РФ повышен-
ный интерес к моим сообщениям о российском праве ин-
теллектуальной собственности проявлялся на конгрессах 
АТРИП в Германии (2008 г.), Швеции (2010 г.), Великобрита-
нии (2013 г.), Франции (2014 г.), ЮАР (2015 г.) и Финляндии 
(2018 г.). Иностранцев чаще всего интересовали вопро-
сы о том, что дала России кодификация права интеллекту-

альной собственности, зачем были отменены специальные 
федеральные законы об авторских, смежных, патентных 
и других правах и как интеллектуальная собственность в 
России соотносится с интеллектуальными правами. Уча-
стие в конгрессах АТРИП позволило шире информировать 
иностранных коллег об отечественном праве, его теории и 
практике4. С другой стороны, это дало возможность опера-
тивного включения в процесс преподавания права интел-
лектуальной собственности позднее публикуемых матери-
алов данных конгрессов5.

Зарубежный и международный опыт подтвержда-
ет, что во всем мире интеллектуальная собственность по-
следовательно ассоциируется с авторскими, смежными, 
патентными и т.п. исключительными правами, на ноу-хау 
устанавливается не исключительное право, а фактиче-
ская монополия, право интеллектуальной собственности в 
странах, где имеются гражданские или гражданские и тор-
говые кодексы, нередко дополнительно регулируется спе-
циальными авторскими, патентными либо иными подоб-
ными законами. Примером может служить, в частности, 
право Китайской Народной Республики.

В период с 26 ноября по 20 декабря 2015 г. по пригла-
шению китайских коллег я прочитал циклы лекций и до-
кладов по праву интеллектуальной собственности в шко-
лах права и центрах интеллектуальной собственности 
Шанхайского университета (г. Шанхай), Южно-Китайско-
го технологического университета (г. Гуанчжоу), Ухань-
ского университета и Уханьского университета экономи-
ки и финансов (провинция Хубэй). Кроме того, с 23 октября 
по 8 ноября 2018 г. меня пригласили выступить с циклом 
лекций по праву интеллектуальной собственности и осно-
вам международного права в Университете МГУ — ППИ в 
Шэньчжэне, соучредителями которого являются МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, Пекинский политехнический институт 
и Муниципальное народное правительство города Шэнь-
чжэня.

Повышенный интерес к моим докладам в Китае про-
являли не только и не столько студенты, сколько профес-
сора и преподаватели, которые, как и наши ученые, неред-
ко участвуют в комиссиях по разработке законопроектов. 
Поскольку в Китае с марта 2015 г. ведутся работы по соз-
данию нового Гражданского кодекса, вопросы обычно сво-
дились к тому, надо ли китайцам заимствовать российский 
опыт кодификации права интеллектуальной собственно-
сти. На это я отвечал, что такое решение они должны при-

4 См., например: Zenin Ivan A. Fairness, Morality and Ordre 
Public in Intellectual Property: Harmony and Dissonance 
(The Russian Experience) // 37th Annual Congress of ATRIP. 
5–8 August 2018. Helsinki, Finland ; Zenin I. IP and Innovation 
in Russian Federation // 34th Annual Congress of the ATRIP 
27–30 sept. 2015. Cape Town ; Zenin I. Modern Intellectual 
Property Law of the Russian Federation. National Report // 
32nd Annual Congress of the ATRIP 26 June 2013, Oxford ; 
Zenin I. IP Teaching in Russia and other CIS Countries // 
Intellectual Property and Market Power. ATRIP Papers 
2006–2007. Eudeba. Buenos Aires, 2008. P. 441–446 ; 
Zenin I. Evolution of the Russian Legislation on the 
Intellectual Property // Intellectual Property Rights. A Global 
Vision. Indian Law Institute. New Delhi, 2004. P. 602–608 ; 
Zenin I. Harmonization of the Russian IP Law with the TRIPS 
Agreement // Creative Ideas for Intellectual Property. The 
ATRIP papers 2000–2001. CEDIDAC, 2002. P. 588–594.

5 См., например: Intellectual Property and General Legal 
Principles. Is IP a Lex Specialis? / ed. by Graeme В.

 Dinwoodie. Edward Elgar, 2015 ; Methods and Perspectives 
in Intellectual Property / ed. by Graeme В. Dinwoodie.

 Elgar. Cheltenham, UK Northampton, MA, USA, 2013 ; 
Intellectual Property at the Crossroads of Trade / ed. by Jan

 Rosen. Edward Elgar. Cheltenham, UK Northampton, M A, 
USA, 2012 ; Intellectual Property Law / ed. by Jan Rosen.

 Edward Elgar. Cheltenham, UK Northampton, MA, USA, 2012 ; 
The Structure of Intellectual Property Law / Can One size fit 
all? / ed. by Annette Kur, Vvtautas Mizaras. Edward Elgar. 
Cheltenham, UK Northampton, MA USA, 2011.
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нять сами, и излагал свое личное мнение о части четвер-
той ГК РФ, добавляя, что мои критические замечания в 
отношении российского опыта могут служить только дру-
жескими советами китайским коллегам, приступающим к 
разработке норм ГК КНР об интеллектуальной собственно-
сти [19, с. 28–31; 70]. Среди подобных советов хочу особо 
выделить соображения о целесообразности закрепления в 
кодексе только общих (концептуальных) норм о праве ин-
теллектуальной собственности и сохранении двухуровне-
вой законодательной конструкции данного права. 

Трудно сказать, что повлияло на позицию китайских 
коллег, но в принятой Всекитайским собранием народ-
ных представителей 12 марта 2017 г. и вступившей в си-
лу с 1 октября 2017 г. Общей части Гражданского кодекса 
КНР закреплены лишь общие нормы о правах на результа-
ты интеллектуальной деятельности (праве интеллектуаль-
ной собственности). При этом сохраняют силу концепту-
альные нормы ст. 94–97 Общих положений гражданского 
права КНР 1986 г. (в редакции 2009 г.) Одновременно про-
должают действовать специальные законы об авторских, 
патентных и иных подобных правах, т.е. двухуровневая кон-
струкция китайского права интеллектуальной собственно-
сти не разрушена.
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Самообучаемость и возможность накопления опыта 
позволяют роботам уже сейчас решать на базовом уров-
не различные задачи производственного или техническо-
го характера. Запоминание и упорядочивание различных 
ситуаций постепенно позволяют роботу решать все более 
и более сложные задачи. Кроме того, возможность само-
обучения предполагает возможность внесения корректив 
и дополнений в уже имеющийся программный код. Ины-
ми словами, самообучающаяся машина способна «допи-
сать» или «переписать» свои алгоритмы в соответствии 
с полученным опытом и тем самым улучшить их. Все это 
уже существует благодаря технологии искусственного ин-
теллекта, реализованного посредством программного во-
площения в искусственной нейронной сети (нейросети). 
Технология искусственного интеллекта, с одной стороны, 
несущая в себе пользу для человека, также таит в себе и 
ряд негативных перспектив. Так, обращается внимание на 
проблему потенциального вытеснения человека робота-
ми в некоторых сферах труда, прежде всего работников, 
чью трудовую функцию можно описать с помощью про-
граммного кода. Однако в том числе это может коснуться 
юристов, работников судебной системы и даже нотариу-
сов [1, 2]. В свою очередь, это находит отклик в юридиче-
ской литературе, где отмечается, что в будущем возникнет 
необходимость внесения некоторых изменений в трудо-
вое законодательство, с целью создания дополнительных 
гарантий для работника-человека [3]. Возможность ней-
росети анализировать большие объемы информации, как 
показывает практика, может быть использована и для не-
кой имитации творческого труда человека. Так, сотрудники 
«Яндекса» Иван Ямщиков и Алексей Тихонов научили ней-
росеть сочинять стихи в стиле культового рок-музыканта 
Курта Кобейна [4]. Примечательно, что до этого нейро-
сеть отечественной компании «Яндекс» записала альбом 
в стиле группы «Гражданская оборона» [5]. Другой при-
мер — Британский аукционный дом Christie’s выставил на 
продажу картину, написанную нейросетью, под названи-
ем «Портрет Эдмонд Беллами». Этот случай стал первым 
прецедентом, когда объектом продажи с аукциона наря-
ду с работами людей стала картина, созданная машиной1. 
Разработанный алгоритм проанализировал 15 тысяч кар-
тин, написанных в период с XIV до XX века. Также алгоритм 
определял, кем создана картина — человеком или ком-
пьютером. Работу посчитали завершенной, когда система 
не увидела разницы. Вместо подписи на картине постави-
ли формулу, по которой она была создана. Таким образом, 
можно утверждать, что нейросети и робототехника в ско-

1 URL: https://www.christies.com/features/A-collaboration-
between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.
aspx (дата обращения: 27.01.2019).

ром времени будут способны повлиять на подотрасль пра-
ва интеллектуальной собственности, а также на рынок про-
дуктов интеллектуального труда в целом. Отметим, что 
функцию моделирования интеллектуальной деятельности 
выполняет не робот (вещь), а та программа, на основе ко-
торой он функционирует. То есть слово робот сегодня не 
обязательно подразумевает предмет сугубо материально-
го мира (вещь в юридическом понимании). Роботами в том 
числе считаются и автономно действующие программы, 
которые по сути представляют собой программный код, 
хранящийся на жестком диске.

Что касается правовой сферы, то исходя из сказанного 
можно выделить три основных проблемных вопроса робо-
тотехники в праве интеллектуальной собственности:

1) кого можно считать автором, в случае если самообу-
чающаяся машина создала некое произведение;

2) кому будет принадлежать право на результаты ра-
боты программы;

3) кому будет принадлежать право на часть программ-
ного кода, написанную самой программой в рамках про-
цесса самообучения. 

В первую очередь необходимо определиться, о каких 
субъектах здесь может идти речь: 

1) владелец программы (программного кода) нейро-
сети;

2) автор программного кода нейросети;
3) собственник устройства, создавшего результат ин-

теллектуальной деятельности (программы), функциониру-
ющего на основе нейросети;

4) пользователь робота; 
5) производитель робота;
6) сам робот (программа).
В соответствии со ст. 1257 ГК РФ автором произведе-

ния науки, литературы или искусства признается гражда-
нин, творческим трудом которого оно создано. То есть в 
соответствии с законом автором в нашей стране сегодня 
может быть только физическое лицо. Вместе с тем резолю-
ция Европарламента от 16 февраля 2017 г. 2015/2013(INL) 
P8_TA-PROV(2017)00512 сообщает, что в перспективе наи-
более продвинутые автономные роботы могут создаваться 
как электронные лица, с возможностью наделения их пра-
вовым статусом. 

 Однако подход, в соответствии с которым автономный 
робот сам по себе наделяется правовым статусом, на наш 
взгляд, не будет соответствовать ряду положений автор-
ского права. Дело в том, что даже самый продвинутый ав-
тономный робот создается для удовлетворения потребно-
стей человека, своих потребностей у него нет. Кроме того, 

2 URL: http://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies (дата обращения: 
27.01.2019).
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по нашему мнению, деятельность машины нельзя считать 
творческой, поскольку творческая деятельность должна 
создавать нечто новое, отвечающее признакам уникаль-
ности, и это не говоря о том, что во время творческого тру-
да автор вкладывает в объект работы помимо своего труда 
еще и особенности своей личности, а деятельность маши-
ны основывается на обработке загруженных в нее данных 
и на заложенном в ней алгоритме. К слову, данные эти ма-
шина воспринимает в виде нулей и единиц (двоичная си-
стема счисления), за рамки которых машина выйти никак 
не может, будучи даже способной к обучению и формиро-
ванию нового опыта. Иными словами, никакая, даже самая 
продвинутая машина (программа) не способна обладать 
сознанием или воображением, что находит доказатель-
ства в науке [6].

Далее, творческий труд подразумевает определенную 
цель, к которой стремится создатель, а у робота не может 
быть целей, которые выходят за рамки заданной програм-
мы, т.е. робот не обладает целеполаганием, робот толь-
ко служит для выполнения задач, полезных человеку, ины-
ми словами, является инструментом для достижения цели.
И наконец, возникает резонный вопрос о том, как робот бу-
дет осуществлять авторские права, будучи признанным ав-
тором. 

Кроме того, идея наделения робота авторскими пра-
вами вступает в некоторую конфронтацию с самой идеей 
создания института авторского права и защиты авторских 
прав. По мнению автора данной статьи, одним из ключе-
вых мотивов создания института авторского права явля-
ется стимулирование лиц, занимающихся творческой де-
ятельностью, к занятию этой деятельностью и созданию 
уникальных результатов такой деятельности. Отсюда воз-
никает заинтересованность в создании результатов ин-
теллектуального труда, а роботы такой заинтересованно-
сти не имеют. 

Надо признать, что подход, предложенный резолюци-
ей Европарламента, имеет общий характер и нуждается в 
корректировке.

В США вопрос об авторстве произведений, создан-
ных не человеком, был поставлен еще в конце XIX века. 
Так, в деле Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony3 решался 
вопрос о том, кто является автором фотографии — человек 
или же она является результатом механических процессов. 
В этом деле выиграл фотограф, поскольку, по мнению су-
да, им был придуман художественный образ. Далее, в деле 
Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co.4 судом 
был сделан вывод, что для предоставления правовой охра-
ны произведению необходимо отвечать критерию ориги-
нальности. Это подразумевает, что произведение должно 
быть самостоятельным и обладать неким уровнем творче-
ства. При этом вопрос о том, каким именно должен быть 
уровень творчества, остается открытым. Еще одним инте-
ресным случаем в контексте заданной темы является де-
ло Naruto v. David Slater. В этом деле решался вопрос о том, 
может ли животное (обезьяна) быть автором фотографии. 
Здесь судья пришел к выводу, что Закон об авторском пра-
ве на животных распространяться не может. Независимо от 
того, может ли обезьяна быть правообладателем или нет, 
она не имеет возможности обратиться в суд, чтобы под-
твердить свое право или заявить требования к тем, кто ис-
пользует фотографии5. 

Закон Великобритании об авторском праве6 (Copy-
right, Designs and Patents Act) можно назвать прогрессив-
ным в контексте заданной темы, так как в нем делается по-
пытка отделить «произведение, созданное при помощи 

3 URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Burrow-Giles_Litho-
graphic_Co._v._Sarony (дата обращения: 23.06.2019).

4 URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Feist_Publications,_
Inc.,_v._Rural_Telephone_Service_Co. (дата обращения: 
23.06.2019).

5 URL: https://pravo.ru/review/view/143323/ (дата обраще-
ния: 26.06.2019).

6 URL: https://constitutions.ru/?p=7934 (дата обращения: 
23.06.2019).

компьютерных средств» и «произведение, выполнен-
ное компьютером». В отношении такого рода произведе-
ний в Великобритании выделяется особый субъект автор-
ского права — субъект, организующий процесс создания 
произведения. Произведения, созданные компьютером, 
могут получать правовую охрану даже в отсутствие авто-
ра-человека, но при этом в отношении них действует ряд 
ограничений: во-первых, отсутствует право на идентифи-
кацию в качестве автора, во-вторых, ограничено право 
на возражение против умаления значения произведения. 
В связи с этим можно сказать, что на «произведения, соз-
данные компьютером» (программой), в Великобритании 
устанавливается специфическая разновидность смежных 
прав, если толковать это в парадигме отечественного пра-
ва. Однако следует отметить, что если человек сделал фо-
то и обработал его в программе для обработки фотогра-
фий, то автором данной фотографии можно признать этого 
человека (лицо, которым были предприняты усилия, необ-
ходимые для создания произведения). Другое дело, если 
человек сделал фотографию и загрузил ее в приложение 
по автоматической обработке фотографий. Здесь уже не 
усматривается никакого творческого труда, поскольку всю 
работу выполнила программа. В этой связи, на наш взгляд, 
британское законодательство не до конца последователь-
но разграничивает ситуации, когда творческий труд чело-
века был и когда его не было.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что наде-
лять самого робота авторским правом сегодня законода-
тель не спешит, поскольку это как минимум дискуссион-
но и, надо признать, у произведений, созданных роботом, 
нет автора в привычном понимании, и они не создают 
весь комплекс личных неимущественных прав. В настоя-
щее время общепризнанной является позиция, в соответ-
ствии с которой создателем произведения является че-
ловек, даже если человек не прилагал творческого труда. 
Однако перспективным видится подход, состоящий в при-
менении аналогии к деятельности машины как к деятель-
ности юридического лица. Тем более, что такие идеи уже 
высказывались в литературе [7]. Например, по законода-
тельству упомянутых выше США, автором произведения 
может быть и юридическое лицо, в случае если произве-
дение создано гражданином по заказу этого юридическо-
го лица. Как в США, так и в нашей стране юридическое ли-
цо является самостоятельным субъектом права со всеми 
вытекающими последствиями в виде прежде всего пра-
восубъектности. Но, разумеется, тут есть ряд нюансов. 
Нужно помнить, что любое юридическое лицо реализует 
свою правоспособность через свои органы. Органы юри-
дического лица так или иначе состоят, в конце концов, из 
людей, у которых в отличие от машин есть целеполага-
ние. То есть необходим некий «уполномоченный» субъект, 
который мог бы представлять «интересы» машины (осу-
ществлять авторские права), реализовывать ее правоспо-
собность. Продолжая рассуждение, если машину сделать 
субъектом права в целом и авторского права в частности, 
то следует предусмотреть институт ответственности по-
добного субъекта. Сложно себе представить, как будет не-
сти ответственность машина. Поскольку проблема ответ-
ственности робототехники не является предметом данной 
работы (хотя является весьма интересной), ограничим-
ся лишь общим описанием своей позиции по данному во-
просу. На наш взгляд, возможно создание многоуровневой 
структуры ответственности. На первом уровне возмож-
но наделение машины имуществом (по аналогии с юри-
дическими лицами), которым такое лицо могло бы отве-
чать. На втором уровне возможно применение института 
страхования ответственности с некоторыми изменениями. 
И наконец, на третьем уровне возможно возложение ответ-
ственности на собственника (пользователя) машины или 
же на субъекта, представляющего «интересы» машины. 
Такой подход может вполне органично вписаться в право-
вую сферу, тем более он уже имеет место в других странах.

Что же касается остальных упомянутых субъектов. 
В литературе предлагается ряд различных подходов к во-
просу о том, кто может являться автором произведения, 
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созданного роботом, а также кому будут принадлежать ис-
ключительные права на такое произведение. Так, А.В. Гур-
ко, рассуждая по данной теме, приходит к выводу о том, 
что робот и созданное им произведение не могут соотно-
ситься как плоды и основная вещь, следовательно, ст. 136 
Гражданского кодекса РФ не может применяться. Это свя-
зано с тем, что п. 1 ст. 1227 ГК РФ устанавливает, что ин-
теллектуальные права не зависят от прав вещных. А п. 3 той 
же статьи исключает возможность применения норм вещ-
ного права к правоотношениям по поводу создания и ис-
пользования результатов интеллектуальной деятельности 
и средств индивидуализации по аналогии. В связи с этим 
автор видит необходимым предоставить интеллектуаль-
ные права на результаты интеллектуальной деятельности, 
сгенерированные искусственным интеллектом, в зависи-
мости от ситуации:

 а) собственнику вещи, использованной для автомати-
ческого создания результата интеллектуальной деятель-
ности;

б) пользователю программы для ЭВМ, использован-
ной для автоматического создания результата интеллекту-
альной деятельности;

в) правообладателю программы для ЭВМ, использо-
ванной для автоматического создания результата интел-
лектуальной деятельности.

Кро ме того, автор отмечает, что дальнейшее исполь-
зование результатов интеллектуальной деятельности, сге-
нерированных искусственным интеллектом, и распоряже-
ние исключительным правом на них не зависит от права 
собственности на вещь, использованную для создания та-
ких результатов интеллектуальной деятельности [8].

Помимо подхода, предложенного А. Гурко, в литера-
туре предлагается еще один подход к проблеме правового 
регулирования произведений, созданных искусственным 
интеллектом и нейросетью в частности.

Так, В.А. Вайпан указывает на необходимость оценки 
возможности выделения долей в исключительном праве на 
результат интеллектуальной деятельности путем определе-
ния случаев, при которых исключительное право на резуль-
тат интеллектуальной деятельности может принадлежать 
нескольким лицам с выделением их долей в имуществен-
ном праве. При этом владение, пользование и распоряже-
ние долями в исключительном праве может осуществляться 
по аналогии с режимом долевой собственности [9]. Отсюда 
можно усмотреть некую концепцию расщепленного автор-
ского права, при котором исключительные права на продукт, 
сгенерированный программой, принадлежат и автору про-
граммы, и правообладателю программы.

Если пойти еще дальше и исходить из того, что про-
изведение, созданное нейросетью, не обладает долж-
ным уровнем уникальности, и вообще абстрагироваться от 
права интеллектуальной собственности, то гипотетически 
применить к такому произведению положения ст. 136 ГК 
возможно. Однако в этом случае необходимо сделать ряд 
оговорок. Произведение, созданное роботом, скорее бу-
дет относиться к продукции. Продукцией считается резуль-
тат производительного использования вещи. Без прило-
жения человеческих усилий продукция не возникает [10]. 
Как было показано в примерах выше, для создания произ-
ведения робота необходимо запрограммировать, вложив 
в него необходимую информацию. При этом следует при-
знать, что подобного рода продукция, созданная роботом, 
носит идеальный характер и ее экономический смысл со-
стоит в ее передаче как можно большему числу лиц с целью 
получения прибыли, что необходимо учитывать. То есть 
произведение, созданное программой, можно обозначить 
как «информационный продукт» или «продукт, сгенериро-
ванный искусственным интеллектом», который может при-
надлежать неограниченному числу лиц. В широком смысле 
все это является информацией. При этом первоначальным 
собственником такого информационного продукта следует 
считать либо создателя программного кода, либо ее пра-
вообладателя. Также возможен вариант признания такого 
произведения неделимым объектом, а создателя и право-
обладателя — сособственниками, которые сообща осу-

ществляют свои права, в том числе решают вопрос о праве 
публичного доступа к информационному продукту. Повто-
римся, что главной преградой такого подхода является 
идеальный характер продукта, созданного программой. 

Что касается вопроса о том, кому будет принадлежать 
право на часть программного кода, написанного (сгене-
рированного) самой программой в рамках процесса са-
мообучения, то здесь следует руководствоваться сообра-
жением целесообразности, в том числе и экономической 
целесообразности. Представляется, что более заинтере-
сованной в получении части программного кода стороной 
является лицо, написавшее исходный программный код. 
Такая заинтересованность обусловлена желанием и воз-
можностью для разработчика программного кода исполь-
зовать добавочный код для написания нового, более со-
вершенного кода или для модификации изначального. 

Необходимо также обратить внимание еще на один 
нюанс. Как было сказано в начале работы, программа, 
функционирующая на основе искусственного интеллек-
та, путем обработки больших объемов данных может соз-
давать на основе этих данных условно новый результат. 
В приведенных примерах программа обрабатывала произ-
ведения определенных авторов и создавала на их основе 
произведение, имеющее явное сходство с оригинальны-
ми произведениями. На наш взгляд, в будущем это может 
оказаться востребованным в индустрии развлечений. Уже 
не удивительно наблюдать выступления почивших звезд 
музыки на сцене посредством использования технологии 
голографии. Эта технология позволяет с помощью лазе-
ра регистрировать, а затем восстанавливать изображе-
ния трехмерных объектов, и делать их в высшей степени 
похожими на реальные. Так, в 2014 г. можно было увидеть 
появление голограммы короля поп-музыки на церемонии 
Billboard Music Awards. Цифровой Майкл Джексон испол-
нил композицию «Slave To The Rhythm» из нового альбома, 
который живой певец так и не успел спеть7. А в отношении 
известного рок исполнителя Ронни Джеймса Дио, скончав-
шегося в 2010 г., разработчики не ограничились лишь од-
ним выступлением и «отправили» Дио в гастрольный тур по 
двум десяткам стран.

Таким образом, технология голографии дает возмож-
ность «воскресить» умерших звезд, а в синергии с техно-
логией нейросетевого программирования у воскресших 
звезд есть возможность создать новые «хиты», выдержан-
ные в любимом их фанатами стиле. Продолжая мысль, 
ничто не помешает создавать произведения, похожие 
на произведения живых авторов. И здесь могут появить-
ся очевидные коллизии и сложности правовой охраны и 
оформления. В целом, на наш взгляд, такое явление, хотя 
и не умалит уникальности авторских произведений, может 
несколько снизить их эксклюзивность. Однако уже можно 
предположить, как будут решаться подобного рода про-
блемы. Поскольку, как было доказано ранее, программа, 
функционирующая на основе искусственного интеллек-
та, не создает ничего кардинально нового и уникального, 
а результат работы программы, выраженный в произведе-
нии, не имеет автора, есть смысл сделать на этом акцент. 
То есть, во-первых, пользователям таких программ и ис-
полнителям развлекательных услуг, упомянутых выше, 
необходимо будет указывать, что их «информационный 
продукт» не имеет отношения к творчеству конкретного 
автора, а имеет лишь сходство с оригинальными произ-
ведениями и создан программой. Во-вторых, может быть 
перспективным введение, наряду с исключительными пра-
вами на конкретные результаты интеллектуальной дея-
тельности, исключительных прав на уникальный авторский 
стиль (художника или музыканта). Все это должно быть 
сделано с целью недопущения смешения уникальных ав-
торских произведений с произведениями, созданными 

7 Шоу-бизнес будущего: на смену артистам идут голо-
граммы // Infox.ru. Выпуск от 19.07.2018. URL: https://
www.infox.ru/news/254/lifestyle/stars/206936-sou-biznes-
budusego-na-smenu-artistam-idut-gologrammy (дата об-
ращения: 29.01.2019).
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программой, а также с целью исключения введения потре-
бителя в заблуждение. 

Подводя итог, следует отметить, что искусственный 
интеллект, функционирующий на основе нейросети, уже 
сейчас начинает влиять на рынок продуктов интеллекту-
ального труда и на другие сферы жизни общества. Влия-
ние это в будущем, скорее всего, усилится. 

Наделять робота самого по себе авторским правом 
не вполне корректно в силу ряда причин, и, надо признать,
у произведений, созданных роботом, нет автора в при-
вычном для нашего законодательства понимании, и они 
не создают весь комплекс личных неимущественных прав. 
Следует оценить возможность применения подхода к «твор-
ческой» деятельности машины по аналогии с деятельностью 
юридических лиц, которые в некоторых странах могут яв-
ляться авторами произведений. В литературе предлагаются 
иные подходы к проблеме авторства произведений, создан-
ных программой. Все они пока носят дискуссионный харак-
тер и требуют дальнейшего научного обсуждения. 

Также следует обратить внимание, что в будущем мо-
жет возникнуть проблема смешения оригинальных автор-
ских произведений и произведений, созданных програм-
мой с искусственным интеллектом, что может породить 
правовые проблемы и потребует корректирования норма-
тивной базы.
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собственность», заслуженный деятель науки Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор.

25–30 июня 2019 г. состоялся Пятый юбилей-

ный Международный военно-технический форум

«Армия-2019». Мероприятия форума проходили в кон-
грессно-выставочном центре «Патриот», на полигоне Ала-
бино и аэродроме Кубинка, а также в 35 городах и 26 субъ-
ектах Российской Федерации, на территории Западного, 
Южного, Центрального, Восточного военных округов и 
Северного флота. Общее количество гостей и участни-
ков превысило один миллион человек, в том числе свыше 
700 человек — представителей иностранных военных ве-
домств из 120 стран мира.

На выставке площадью в 258 тысяч квадратных ме-
тров для свободного осмотра было выставлено 360 еди-
ниц вооружения, военной и специальной техники Мин-
обороны России, а также более 27 тыс. экспонатов от 
1300 предприятий ОПК, в том числе 101 оборонным пред-
приятием из 14 зарубежных стран (Азербайджан, Арме-
ния, Белоруссия, Индия, Иран, Казахстан, Китай, Лат-
вия, ОАЭ, Пакистан, Таиланд, Турция, Франция, ЮАР). 
В результате работы форума военные эксперты (более 
350 экспертов от 32 органов военного управления, а так-
же вузов научно-исследовательских организаций Минобо-
роны России) отобрали 278 инновационных разработок и 
проектов, представляющих интерес для обеспечения обо-
роны и безопасности государства.

В рамках научно-деловой программы Форума прове-
дено 173 мероприятия (конференции, семинары, круглые 
столы, заседания комитетов и комиссий и брифинги) по 
наиболее актуальным проблемам обеспечения обороны 
государства, развития международного военного, военно-
технического и военно-экономического сотрудничества, в 
которых приняло участие 11,6 тыс. человек, из них более 
2,5 тыс. — специалисты высшей квалификации. 

Несмотря на обширную программу Форума, которая 
превзошла по своим масштабам все предыдущие, пробле-
мы интеллектуальной собственности обсуждались толь-
ко на двух площадках. Особенности построения изобрета-
тельской и рационализаторской работы на предприятиях 
оборонно-промышленного комплекса и в организациях 
Министерства обороны РФ традиционно (преимуществен-
но в формате отчетов) были рассмотрены в формате за-
седания под руководством Управления интеллектуаль-
ной собственности, военно-технического сотрудничества 
и экспертизы поставок вооружения и военной техники 
Минобороны России. 

Организаторами второй площадки на тему «О разра-
ботке комплекса мер по обеспечению сохранности иму-
щества предприятий промышленности и прав на объекты 
интеллектуальной собственности» выступили Союз ма-
шиностроителей России, Ассоциация «Лига содействия 
оборонным предприятиям» и Комиссия Государственной 
Думы по правовому обеспечению развития организаций 
оборонно-промышленного комплекса Российской Феде-
рации.

В своем выступлении при открытии Владимир Гу-
тенев, председатель Комиссии Государственной Думы 
по правовому обеспечению развития организаций обо-
ронно-промышленного комплекса Российской Феде-
рации, президент Ассоциации «Лига содействия обо-
ронным предприятиям», обратил внимание участников, 
что пик ГОЗ и его финансирования пройден, планиру-
ется дальнейшее сокращение расходов на оборону на 
0,5%. При этом важно обеспечить выполнение задачи, 
поставленной Президентом России по увеличению до-
ли гражданской продукции, выпускаемой в ОПК, к 2030 г. 
до 50%. 

Развивая эту тему, Олег Бочкарев, заместитель пред-
седателя коллегии Военно-промышленной комиссии Рос-
сийской Федерации, председатель Комитета по оборон-
ной промышленности, вице-президент Ассоциации «Лига 
содействия оборонным предприятиям», обратил внима-
ние на статистику спроса и предложения. По его словам, 
объем востребованного рынка гражданской продукции в 
Российской Федерации составляет в год 42 трлн рублей, 
в то время как объем предложений в два раза меньше —
21 трлн рублей, из них только 10% обеспечивают рос-
сийские производители. При объеме ГОЗ в 1,5 трлн 
рублей в год сегодня предприятия ОПК России выпускают 
21% гражданской продукции. 

С докладами «Об обеспечении сохранности имуще-
ства предприятий промышленности» и «О комплексе ме-
роприятий по обеспечению экономической безопасно-
сти и предотвращению экономических преступлений на 
предприятиях оборонно-промышленного комплекса Рос-
сии» выступили Владимир Капыш, председатель Ко-
митета по комплексному обеспечению безопасности на 
отечественных промышленных предприятиях Ассоциации 
«Лига содействия оборонным предприятиям», генераль-
ный директор АО «СИБЕР»; и  Евгений Каплун, член Ко-
митета по комплексному обеспечению безопасности на 
отечественных промышленных предприятиях Ассоциации 
«Лига содействия оборонным предприятиям».

С основным докладом по проблематике интеллек-
туальной собственности «Государственная стратегия и 
корпоративная политика в сфере интеллектуальной соб-
ственности: приоритеты и меры по конкурентоспособно-
сти» выступил Владимир Лопатин, научный руководитель 
(директор) Республиканского научно-исследовательско-
го института интеллектуальной собственности (РНИИИС), 
председатель межгосударственного технического коми-
тета (МТК 550) и национального технического комитета 
(ТК 481) по стандартизации «Интеллектуальная собствен-
ность», доктор юридических наук, профессор, Заслужен-
ный деятель науки Российской Федерации. В частности, 
он акцентировал внимание руководителей госорганов и 
служб экономической безопасности предприятий ОПК, что 
за последние 150 лет технологии промышленного шпи-
онажа стали более массовыми и изощренными. Извест-
но, что Александр Лодыгин за свое изобретение в 1872 г. 
электролампы был удостоен премии РАН (1874), но патент 
на электролампу в 1880 г. в США получил Т. Эдисон, кото-
рый сначала в 1878 г. побывал в лаборатории А. Лодыгина. 

«Армия-2019» и реформа ОПК*
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Сегодня официальная политика информационной от-
крытости в научно-технической сфере через публикации 
и патентные заявки во многом ради рейтингов, без уче-
та экономической целесообразности таких решений, ста-
ла политикой информационного разоружения и экономи-
ческого поражения. «Дырявая» учетная политика, когда, 
по официальным данным, 1 РИД приходится на 5 НИОКР, и 
официальная политика «патент ради патента» (за послед-
ние пять лет в Российской Федерации досрочно прекра-
щено действие почти 180 тыс. патентов) при отсутствии 
на местах должного режима правовой охраны секретов 
производства (ноу-хау) в режиме конфиденциальности / 
коммерческой тайны также способствует росту «серого» 
и «черного» рынка интеллектуальной собственности, по-
лученной преимущественно при бюджетном финансиро-
вании. 

В рамках Стратегии интеллектуальной собственно-
сти, по его оценке, необходимы упор на ее коммерциали-
зацию, незамедлительный переход от информационных 
индикаторов (число публикаций, патентов и патентных за-
явок) оценки результативности всех госпрограмм, кор-
поративных программ инновационного развития, а также 
КПЭ руководства госкомпаний к экономике интеллекту-
альной собственности (создание добавленной стоимо-
сти), централизация функций госрегулирования и админи-
стрирования в этой сфере (единое ведомство вместо 22) 
во имя утверждения политики национальной и евразий-
ской конкурентоспособности. 

Выступивший в заключении Владимир Гутенев по-
благодарил докладчика за «интересный и ценный анализ, 
в том числе в сфере законодательства», и дал поруче-

ния аппарату Комиссии Государственной Думы и комите-
там Ассоциации изучить эти предложения для последую-
щей реализации, с учетом того, что в рамках подготовки 
Госсовета под руководством Президента России В.В. Пу-
тина создана рабочая группа, где он отвечает за вопросы 
совершенствования госрегулирования при диверсифика-
ции ОПК. 

Для повышения эффективности взаимодействия по 
этим вопросам РНИИИС принял предложение руковод-
ства Лиги содействия оборонным предприятиям войти в 
ее состав.

Уважаемые коллеги!

Вышел в свет ежегодный сборник «Научные труды РАЮН», выпуск 19.
В сборнике опубликованы доклады участников XIX Международной научно-практиче-

ской конференции «Конституция Российской Федерации и современный правопоря-
док», которая состоялась 27–30 ноября 2018 года на площадке Юридического факульте-
та Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова. 

Сборник содержит следующие разделы: 
• • Теория и история государства и права. История правовых и политических учений
• • Конституционное и муниципальное право
• • Административное право. Финансовое право
• • Международное право
• • Банковское право
• • Гражданское право. Семейное право
• • Гражданский и арбитражный процесс
• • Право интеллектуальной собственности
• • Предпринимательское право
• • Трудовое право. Право социального обеспечения
• • Природоресурсное право. Экологическое право
• • Уголовное право. Криминология.  Уголовно-исполнительное право
• • Уголовный процесс. Прокурорский надзор
• • Судебная экспертиза. Криминалистика. Оперативно-розыскная деятельность
• • Юридическое образование
Книга предназначена для преподавателей, научных сотрудников, аспирантов и  сту-

дентов юридических вузов.

С полной версией сборника вы  можете ознакомиться на сайте Издательской группы 
«Юрист» в разделе «Книги»: http://lawinfo.ru/book/2019/


