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О роли ЕЭК в евразийской интеграции 
по вопросам интеллектуальной 
собственности

Лопатин В.Н.*

Аннотация. В настоящей статье автор исследует проблемы управления и правотворчества в целях гар-
монизации законодательства в сфере интеллектуальной собственности в рамках евразийской интеграции и 
роли Евразийской экономической комиссии в этом. 

На основе сравнительного правового и исторического анализа норм международного права и граждан-
ского права РФ и других стран ЕАЭС автор приходит к выводам о низкой эффективности в деятельности ЕЭК 
по этим вопросам и выявляет причины этого. 

Определяющим фактором здесь является возможность для органов ЕАЭС действовать только в соот-
ветствии с волей государств — членов Союза. В этом, по оценке автора, прежде всего кроется первооснова 
трудностей выработки согласованных решений по гармонизации национальных законодательств, тогда как 
другие причины связаны с недостатками в организации работы самой комиссии. 

В качестве примеров оценки результативности работы ЕЭК в рамках решения основной задачи Союза 
в сфере интеллектуальной собственности, установленной Договором о ЕАЭС, автор приводит результаты 
сравнительно-правового анализа норм права по этим вопросам. Так, национальное законодательство стран 
ЕАЭС в отношении информации и интеллектуальной собственности содержит принципиальные различия, 
как по отнесению их к объектам гражданских прав, так и в отношении их гражданско-правового оборота, что 
входит в противоречие с реальными интересами конкурентоспособности национальных экономик и бизнес-
сообществ и заявленными целями и приоритетами интеграции в рамках цифровой повестки дня. 

Предложены для обсуждения и научной дискуссии рекомендации по подготовке «дорожной карты» гар-
монизации законодательства стран — членов ЕАЭС в сфере интеллектуальной собственности. Поскольку 
единые рынки в Союзе предполагают единые евразийские правила их регулирования, то можно прогнози-
ровать (при всем сопротивлении и торможении этих процессов со стороны авторов части четвертой ГК РФ) 
необходимость возвращения норм российского права в этой сфере на международные рельсы, по которым 
идет евразийская интеграция. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, законодательство, международное право, инте-
грация, гармонизация, стандартизация, ЕАЭС, Евразийская экономическая комиссия, Коллегия ЕЭК, де-
партамент ЕЭК, рынок интеллектуальной собственности, инновационное развитие, конкурентоспособность.

Abstract. In this article, the author examines the problems of management and law-making in order to 
harmonize legislation in the field of intellectual property within the framework of the Eurasian integration and the role 
of the Eurasian Economic Commission in this.

Based on comparative legal and historical analysis of international law and civil law in Russia and other EEU 
countries, the author comes to the conclusion about low efficiency in ECE activities on these issues and reveals the 
Reasons for this.

The determining factor here is the possibility for the bodies of the eeu to act only in accordance with the will 
of the member states of the union. this, according to the author, is primarily the root cause of the difficulties in 
developing agreed solutions to harmonize national legislation, while other reasons are related to shortcomings in the 
organization of the Commission’s work.

As examples of evaluating the effectiveness of the eec’s work in the framework of solving the main task of the 
union in the field of intellectual property, established by the treaty on the EAEU, the author provides the results 
of the analysis of comparative legal analysis of the law on these issues. Thus, the national legislation of the EEU 
countries in relation to information and intellectual property contains fundamental differences, both in relation to 
their classification as objects of civil rights, and in relation to their civil turnover.

Recommendations for the preparation of a «road map» for the harmonization of legislation of the EAEU member 
states in the field of intellectual property are proposed for discussion and scientific discussion. Since the common 
markets in the Union presuppose common Eurasian rules for their regulation, it is possible to predict the need to 
return the norms of Russian law in this area to the international tracks along which the Eurasian integration is taking 
place.**

Keywords: intellectual property, legislation, international law, integration, harmonization, standardization, 
EEU, Eurasian Economic Commission, EEC Board, EEC Department, intellectual property market, innovative 
development, competitiveness.
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Состояние законодательства в сфере ин-
теллектуальной собственности. При переходе в 
ноосферу (по В.И. Вернадскому) на первое место 
во всем мире в интересах прогрессивного разви-
тия выходят технологии (машиностроение, энер-
гетика, информатизация, нано-, биотехнологии, 
и даже искусственный интеллект), в основе кото-
рых всегда изначально лежит интеллектуальный 
творческий труд человека. При этом информа-
ция и информационные технологии — это важные 
условия и ключевые ресурсы для любого творче-
ства человека, в том числе в науке, культуре, ис-
кусстве, образовании и других видах интеллекту-
альной деятельности. Технологии всегда играли 
огромную роль в жизни человека, а сегодня явля-
ются принципиальной отличительной чертой лю-
дей по сравнению с другими формами жизни на 
планете. Человечество постоянно наращивает тем-
пы технологического творчества. Результаты этого 
творчества, в том числе используемые в товарах, 
работах, услугах, финансах, а также для последую-
щей интеллектуальной деятельности, охраняются 
законом. 

Законодательство всех стран ЕАЭС в сфере 
интеллектуальной собственности в основном со-
ответствует международным стандартам и дого-
ворам, все страны участвуют в большинстве меж-
дународных договоров и соглашений в этой сфере. 

Понятие «интеллектуальная собственность» в 
международной практике введено в 1967 г., ког-
да была учреждена Всемирная организация интел-
лектуальной собственности1 (ВОИС) на базе объе-
динения Парижского и Бернского международных 
союзов: Парижская Конвенция по охране промыш-
ленной собственности от 20 марта 1883 г. (в ред. 
от 02.10.1979) и Бернская Конвенция по охране 
литературных и художественных произведений» 
от 9 сентября 1886 г. (ред. от 28.09.1979). Соглас-
но п. VIII ст. 2 Стокгольмской Конвенции, интеллек-
туальная собственность включает «права, относя-
щиеся к:

— литературным, художественным и научным 
произведениям,

— исполнительской деятельности артистов, 
звукозаписи, радио- и телевизионным передачам,

— изобретениям во всех областях человече-
ской деятельности,

— научным открытиям,
— промышленным образцам,
— товарным знакам, знакам обслуживания, 

фирменным наименованиям и коммерческим обо-
значениям,

— защите против недобросовестной конкурен-
ции,

а также все другие права, относящиеся к ин-
теллектуальной деятельности в производствен-
ной, научной, литературной и художественной об-
ластях», перечень которых открыт [1, ст. 2]. 

В связи с тем, что конвенция ратифициро-
вана всеми странами СНГ, а прямые ссылки на 
указанные нормы содержатся еще в более чем 
20 международных договорах, подписанных и ра-

1 Конвенция, учреждающая Всемирную организацию ин-
теллектуальной собственности (подписана в Стокгольме 
14 июля 1967 г., изменена 2 октября 1979 г., вступила в 
силу для стран СНГ с 26 апреля 1970 г.)

тифицированных этими государствами, то данные 
положения сохранили свое действие, в том числе и 
после 1 января 2008 г. в системе российского зако-
нодательства в связи с его кодификацией. 

Под охраняемыми результатами интеллек-
туальной деятельности понимаются результаты 
творческой деятельности человека независимо от 
способа и формы их выражения и области исполь-
зования, отвечающие условиям охраноспособно-
сти, которым по закону предоставляется правовая 
охрана: 

1) в силу самого факта их создания: 
— объекты авторского права (произведения 

науки, произведения литературы, произведения 
искусства, иные произведения; программы для 
ЭВМ; базы данных), 

— объекты смежных прав (исполнения; фоно-
граммы; сообщения в эфир или по кабелю радио- 
или телепередач (вещание организаций эфирного 
или кабельного вещания); 

— топологии интегральных микросхем; 
— научные открытия; 
2) либо после прохождения установленных 

процедур государственной регистрации и выдачи 
охранного документа — объекты патентного права 
(изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы, селекционные достижения);

3) либо после введения в отношении них спе-
циального правового режима конфиденциально-
сти, включая режим коммерческий тайны (секреты 
производства (ноу-хау).

Согласно Договору о ЕАЭС [2], государства-
члены осуществляют сотрудничество в сфере ин-
теллектуальной собственности для решения двух 
основных задач: 1) гармонизация законодатель-
ства в сфере охраны и защиты прав на объекты 
интеллектуальной собственности и 2) защита ин-
тересов обладателей прав на объекты интеллек-
туальной собственности. При этом правовой ре-
жим объектов интеллектуальной собственности 
при их охране и защите прав на них обеспечива-
ется в соответствии со ст. 90 Договора и соглас-
но Протоколу об охране и защите прав на объек-
ты интеллектуальной собственности (Приложение 
№ 26 к Договору). Под объектами интеллектуаль-
ной собственности, перечень которых открытый, 
в праве Союза понимаются охраняемые резуль-
таты интеллектуальной деятельности (произведе-
ния науки, литературы и искусства, программы для 
ЭВМ (компьютерные программы), фонограммы, 
исполнения, изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы, селекционные достижения, 
топологии интегральных микросхем, секреты про-
изводства (ноу-хау)) и средства индивидуализации 
(товарные знаки и знаки обслуживания, географи-
ческие указания, наименования мест происхожде-
ния товаров). 

Общим для всех стран ЕАЭС является также 
правило, что права на объекты интеллектуальной 
собственности не зависят от права собственно-
сти и иных вещных прав на материальный носитель 
(вещь), в котором выражены соответствующие ре-
зультат или средство; переход права собственно-
сти на вещь не влечет переход или предоставление 
интеллектуальных прав на результат интеллекту-
альной деятельности или на средство индивидуа-
лизации, выраженные в этой вещи. 
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В то же время национальное законодатель-
ство стран ЕАЭС в отношении информации и ин-
теллектуальной собственности содержит принци-
пиальные различия как по отнесению их к объектам 
гражданских прав, так и в отношении их граждан-
ско-правового оборота, что входит в противоре-
чие с реальными интересами национальных эконо-
мик и бизнес-сообществ и заявленными целями и 
приоритетами интеграции в рамках цифровой по-
вестки дня. 

В Российской  Федерации охраняемые резуль-
таты интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации (фир-
менные наименования; товарные знаки и знаки 
обслуживания; наименования мест происхождения 
товаров; географические указания, коммерческие 
обозначения), как и вещи, иное имущество, в том 
числе имущественные права (включая безналич-
ные денежные средства, бездокументарные цен-
ные бумаги, цифровые права); результаты работ и 
оказания услуг, нематериальные блага, относятся 
к объектам гражданских прав. При этом к числу ох-
раняемых результатов интеллектуальной деятель-
ности в российском законодательстве отнесены 
дополнительно содержание базы данных и произ-
ведения науки, литературы и искусства, обнародо-
ванные после их перехода в общественное достоя-
ние (как объекты смежных прав), а также сложные 
объекты интеллектуальной собственности (аудио-
визуальные произведения, театрально-зрелищные 
представления, мультимедийные продукты, ба-
зы данных, единые технологии) [3, ст. 1225, 1240, 
1304]. 

Однако сами результаты интеллектуальной де-
ятельности и приравненные к ним средства инди-
видуализации при этом не могут отчуждаться или 
иными способами переходить от одного лица к дру-
гому, т.е. не могут быть объектами оборота. Кроме 
того, сама информация с 1 января 2008 г. исключе-
на из состава объектов гражданских прав и граж-
данско-правового оборота [4, ст. 128, 129]. 

Объектами гражданско-правового оборота по 
российскому законодательству являются:

— материальные носители (объекты вещно-
го права), в которых выражены соответствующие 
результаты или средства, в отношении которых их 
собственник реализует свои правомочия (владеть, 
пользоваться, распоряжаться); 

— имущественные права на охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации 
(интеллектуальная собственность), в отношении 
которых их правообладатель реализует свои пра-
вомочия в рамках исключительного права. 

Новеллы части четвертой ГК РФ (2008) в погоне 
за оригинальностью ее авторов поставили Россию 
в очень сложное положение, что особенно прояви-
лось с 1 января 2015 г. после создания ЕАЭС, кото-
рый к 2030 г. должен стать Евразийским Союзом с 
общими рынками товаров, труда, услуг, финансов 
и интеллектуальной собственности. Так, если во 
всем мире под интеллектуальной собственностью 
понимается совокупность прав на результаты ин-
теллектуального творчества и средства индивиду-
ализации, то в России — это совокупность самих 
результатов, а права названы интеллектуальными 
правами; при этом в мире перечень объектов ин-

теллектуальной собственности — открытый, а пе-
речень прав на них носит исчерпывающий харак-
тер, тогда как в России наоборот. Согласно ГК РФ, 
интеллектуальные права на результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним сред-
ства индивидуализации включают более 20 видов 
прав, в том числе исключительное право, являю-
щееся имущественным правом, личные неимуще-
ственные права и иные права (право следования, 
право доступа и другие) [3, ст. 1226]. 

Российский опыт кодификации законодатель-
ства в этой сфере с учетом 14-летней истории с 
момента его принятия показал, что ни одна основ-
ная задача кодификации практически не решена 
так, как это было заявлено в 2006 г. Более того, по-
правки и изменения, внесенные в ГК РФ в после-
дующий период по инициативе тогдашних Мин-
обрнауки и Минэкономразвития России, позволи-
ли выявить определенные правовые нормы — «за-
кладки», которые действовали и действуют в рос-
сийском законодательстве в интересах США и 
других конкурентов на мировом рынке интеллек-
туальной собственности, предпочитающих видеть 
Россию и другие страны ЕАЭС в качестве покупате-
лей импортных технологий и продукции, а не про-
давцов своей интеллектуальной собственности [5]. 

Поскольку единые рынки предполагают единые 
евразийские правила их регулирования, то можно 
прогнозировать (при всем сопротивлении и тор-
можении этих процессов со стороны авторов ча-
сти четвертой ГК РФ) необходимость возвращения 
норм российского права в этой сфере на междуна-
родные рельсы, по которым идет евразийская ин-
теграция. 

В ГК РБ [6] к объектам гражданских прав 
(ст. 128) отнесены исключительные права на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации участников гражданского 
оборота, товаров, работ или услуг, а также нерас-
крытая информация (если она составляет служеб-
ную тайну или коммерческую тайну — ст. 140), при 
этом исключительное право на охраняемые резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации определено 
как интеллектуальная собственность (ст. 139), а ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации определены как объекты 
интеллектуальной собственности (ст. 980). 

В ГК КР [7] к объектам гражданских прав отне-
сены охраняемые информация и сами результаты 
интеллектуальной деятельности, фирменные наи-
менования, товарные знаки и иные средства ин-
дивидуализации изделий (ст. 22), которые могут 
быть объектами оборота (ст. 23); нераскрытая ин-
формация (коммерческая тайна), в том числе се-
креты производства (ноу-хау), отнесена к объек-
там интеллектуальной собственности (ст. 1037); 
исключительное право на результат интеллекту-
альной деятельности или средство индивидуали-
зации существует независимо от права собствен-
ности на материальный объект, в котором такой 
результат или средство индивидуализации выра-
жен (ст. 1044).

В ГК РА [8] информация и результаты интеллек-
туальной деятельности — включая исключительные 
права на них (интеллектуальная собственность) — 
отнесены к объектам гражданских прав (ст. 132), 
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которые могут быть объектами оборота (ст. 133); 
исключительное право на объективно выражен-
ные результаты интеллектуальной собственности 
и приравненные к ним средства индивидуализации 
определено как интеллектуальная собственность 
(ст. 140), которая существует независимо от пра-
ва собственности на материальный объект, в кото-
ром такой результат или средство индивидуализа-
ции выражены (ст. 1108).

В ГК РК [9] объективированные результаты 
творческой интеллектуальной деятельности, фир-
менные наименования, товарные знаки и иные 
средства индивидуализации изделий отнесены к 
имуществу (ст. 115) и могут быть объектами оборо-
та (ст. 116); при этом нераскрытая информация, в 
том числе секреты производства (ноу-хау), отнесе-
ны к объектам права интеллектуальной собствен-
ности (ст. 961 ГК РК), а исключительное право на та-
кие результаты определено как интеллектуальная 
собственность (ст. 125), которая существует неза-
висимо от права собственности на материальный 
объект, в котором такой результат или средство ин-
дивидуализации выражены (ст. 968). 

Таким образом, по результатам даже такого 
краткого сравнительно-правового анализа мож-
но сделать вывод о наличии серьезных различий 
в правовом регулировании в сфере интеллекту-
альной собственности в рамках даже пяти стран 
ЕАЭС, что уже является препятствием на пути еди-
ных рынков в рамках евразийской интеграции. На-
пример, неизбежно возникнет вопрос о правомер-
ности реализации в России договора в отношении 
результатов интеллектуальной деятельности, вве-
денных в оборот на территории Республики Ка-
захстан, поскольку, как уже было отмечено выше, 
согласно ст. 129 ГК РФ, сами результаты объекта-
ми гражданско-правового оборота на территории 
Российской  Федерации быть не могут. 

Частично это отражает общие процессы и труд-
ности в выработке и согласовании единых пра-
вил регулирования в сфере интеллектуальной 
собственности в мире. При определенном дубли-
ровании деятельности в сфере охраны интеллекту-
альной собственности в ВОИС и ВТО, где отноше-
ния до определенной степени носят конкурентный 
характер, следует учитывать, что если основным 
документом, на основе которого была создана 
ВТО, является Соглашение по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), 
принятое в 1994 г., то в ВОИС действует 26 между-
народных договоров, 10 из которых приняты за по-
следнюю четверть века. 

По оценке генерального директора ВОИС 
Фр. Гарри, с одной стороны, спрос на интеллекту-
альную собственность как никогда высок и он про-
должает расти в мире. ВОИС — сегодня единствен-
ный институт ООН, где при годовом доходе 450 млн 
швейцарских франков, взносы государств-членов 
составляют — только 4%. Остальное 96% средств 
для своей деятельности организация зарабаты-
вает сама за счет предоставляемых услуг (от ре-
гистрации патентов, товарных знаков, дизайна до 
международной защиты прав авторов и правооб-
ладателей). 

Однако, когда дело касается установления но-
вых правил, потому что технологии меняются очень 
быстро, — то мы видим, что международному со-

обществу довольно сложно договориться прак-
тически по любому вопросу. В области цифровых 
данных Россия, Индия и Китай, например, имеют 
законы о локализации данных; США поддерживают 
свободное перемещение данных (информации); а 
между ними, в середине, находится Европейский 
Союз, который выступает за локализацию персо-
нальных данных и свободный обмен, перемещение 
коммерческих данных. Это пример того, где необ-
ходимо установить международные правила, но 
возможности установить эти правила чрезвычай-
но ограничены из-за напряженности и противоре-
чий в мире. По его мнению, нынешняя администра-
ция президента США, которой не нравится система 
многосторонних отношений, предпочла выстраи-
вать отношения по-своему. «Это — их четко выра-
женная позиция, что, естественно, оказывает боль-
шое влияние на все международные организации... 
Нет общего взгляда даже на самые простые вещи. 
И это настоящая драма для мира, потому что это 
приводит к спорам в области законодательного ре-
гулирования» [10].

Структура и компетенции органов ЕАЭС. 
С учетом специфики выработки и принятия реше-
ний в ЕАЭС в рамках гармонизации законодатель-
ства, в том числе по вопросам интеллектуальной 
собственности, рассмотрим подробнее структу-
ру органов Союза и их полномочия в этой области. 

Согласно Договору о ЕАЭС [2], к органам Сою-
за относятся:

— Высший Евразийский экономический со-
вет (входят главы государств-членов, определяет 
стратегию развития Союза) — высший представи-
тельный и распорядительный орган ЕАЭС (далее — 
Высший совет);

— Евразийский межправительственный со-
вет — (входят главы правительств государств-чле-
нов) — высший распорядительный и исполнитель-
ный орган (далее — Межправительственный совет);

— Евразийская экономическая комиссия — по-
стоянно действующий регулирующий орган (далее 
— Комиссия, ЕЭК);

— Суд Евразийского экономического союза.
Соотношение компетенций органов Союза в 

Договоре не установлено, так же как и в научной ли-
тературе пока не проводился комплексный анализ 
полномочий указанных органов ЕАЭС с учетом их 
иерархии. Однако, по оценке исследователей, они 
составляют единую структуру органов Союза, объ-
единенных целями и методами работы, где опре-
деляющим является отсутствие исключительной 
компетенции органов, вопросы существа регули-
руются государствами-членами и все органы мо-
гут действовать только в соответствии с волей го-
сударств — членов Союза [11, 12]. 

Представляется, что в этом прежде всего кро-
ется первооснова трудностей выработки согласо-
ванных решений по гармонизации национальных 
законодательств, тогда как другие причины связа-
ны с организацией работы самой комиссии. 

Комиссия состоит из Совета и Коллегии, кото-
рые, по сути, являются двумя разными органами с 
различными статусами, порядок деятельности ко-
торых регулируется Регламентом работы ЕЭК, ут-
верждаемым Высшим советом.

Совет Комиссии (входят заместители глав 
правительства государств-членов) осуществляет 
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общее регулирование интеграционных процессов 
в Союзе, а также общее руководство деятельно-
стью Комиссии и осуществляет следующие функ-
ции и полномочия:

— организует работу по совершенствованию 
правового регулирования деятельности Союза;

— утверждает по представлению Председате-
ля Коллегии Комиссии перечень департаментов 
Комиссии, их структуру и штатную численность, а 
также распределение их между членами Коллегии 
Комиссии;

— одобряет проект бюджета Союза;
— утверждает план по созданию и развитию 

интегрированной информационной системы Сою-
за, которая обеспечивает информационную под-
держку, включая вопросы интеллектуальной соб-
ственности;

— дает поручения Коллегии Комиссии. 
Коллегия Комиссии (ее члены назначаются 

Высшим советом по представлению государств-
членов и работают на постоянной основе) является 
исполнительным органом Комиссии и обеспечива-
ет реализацию функций и полномочий, в том числе:

— осуществляет выработку предложений и 
свод представленных государствами-членами 
предложений в сфере интеграции в рамках Союза 
(включая разработку и реализацию основных на-
правлений интеграции);

— принимает решения, распоряжения и реко-
мендации (по вопросам формирования, функцио-
нирования и развития Союза);

— утверждает по представлению Председате-
ля Коллегии план научно-исследовательских работ 
на очередной год после его рассмотрения на кон-
сультативных комитетах;

— разрабатывает проекты международных до-
говоров и решений Комиссии, принимаемых Сове-
том Комиссии, а также иные документы, необходи-
мые для реализации полномочий Комиссии. 

Все решения органов ЕАЭС принимаются кон-
сенсусом, кроме Коллегии ЕЭК, решения, распоря-
жения и рекомендации которой могут приниматься 
квалифицированным большинством (две трети го-
лосов от общего числа членов Коллегии) или кон-
сенсусом. 

Председатель Коллегии Комиссии организу-
ет деятельность Коллегии Комиссии и несет от-
ветственность за выполнение возложенных на нее 
функций. 

Член Коллегии Комиссии в соответствии с рас-
пределением обязанностей:

— осуществляет подготовку предложений по 
вопросам, отнесенным к его компетенции;

— готовит проекты решений, распоряжений и 
рекомендаций Коллегии Комиссии по вопросам, 
отнесенным к его компетенции;

— осуществляет мониторинг исполнения го-
сударствами-членами международных договоров, 
входящих в право Союза, по вопросам, отнесен-
ным к его компетенции;

— осуществляет мониторинг исполнения госу-
дарствами-членами решений Комиссии по вопро-
сам, отнесенным к его компетенции;

— осуществляет в пределах полномочий Кол-
легии взаимодействие с органами государствен-
ной власти государств-членов по вопросам, 
отнесенным к его компетенции (в том числе за-

прашивает у органов государственной власти го-
сударств-членов, юридических и физических лиц 
информацию, необходимую для осуществления 
своих полномочий). 

Поскольку основным первичным звеном под-
готовки проектов решений органов ЕАЭС являют-
ся департаменты Комиссии, которые обеспечи-
вают деятельность Совета Комиссии и Коллегии 
Комиссии, выделим департаменты, компетенция 
которых наиболее актуальна для регулирования и 
правоприменения в рассматриваемой сфере от-
ношений2: 

— департамент развития предпринима-
тельской деятельности (отдел правовой охра-
ны интеллектуальной собственности, отдел за-
щиты прав интеллектуальной собственности)3 — 
с 2017 г. — директор Джолдыбаева Г.Т. (РК), (тел. 
+7 (495) 669-24-00, доб. 47-50, e-mail: dept_bd@
eecommission.org);

— департамент финансовой политики (с 2018 г. 
— директор Хачатрян А.Г. (РА);

— департамент защиты внутреннего рынка 
(с 2020 г. — директор Захаров А.В. (РФ);

— департамент торговой политики (с 2016 г. — 
директор Кудасов А.Э. (РБ);

— департамент таможенного законодательства 
и правоприменительной практики (с 2012 г. — ди-
ректор Некрасов Д.В. (РФ);

— департамент таможенной инфраструктуры 
(с 2016 г. — директор Байсеркеев Б.З. (КР);

— департамент антимонопольного регулирова-
ния (с 2016 г. — директор Сушкевич А.Г. (РФ);

— департамент конкурентной политики и поли-
тики в области государственных закупок (с 2017 г. 
— директор Джумабаева А.М. (РК); 

— департамент информационных технологий 
(с 2016 г. — Караян Х.Г. (РА);

— департамент функционирования внутренних 
рынков (с 2016 г. — директор Черный И.А. (КР);

— департамент промышленной политики 
(с 2016 г. — директор Кушнарев Н.Г. (РФ);

— департамент агропромышленной политики 
(с 2015 г. — директор Бубен С.Б. (РБ);

— департамент технического регулирования и 
аккредитации (с 2018 г. — директор Нурашев Т.Б. 
(РК).

Перечень департаментов определен с учетом 
их компетенций по решению задач в рамках евра-
зийской интеграции по аналогии с перечнем ми-
нистерств и ведомств РФ и их руководителей, от-
вечающих за реализацию федерального проекта 
«Нормативное регулирование цифровой среды» в 
рамках национальной программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации», которая предус-
матривает разработку и принятие пакета норма-
тивных правовых актов, направленных на снятие 
первоочередных барьеров, препятствующих раз-
витию цифровой экономики, в том числе в таких 
сферах как: гражданский оборот, финансовые тех-
нологии, интеллектуальная собственность, те-

2 См.: официальный сайт ЕАЭС http://www.eurasian-
commission.org/ru/ 

3 Названия отделов противоречат нормам Договора о 
ЕАЭС, в части правовой охраны объектов интеллектуаль-
ной собственности и защиты прав на объекты интеллек-
туальной собственности.
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лекоммуникации, судопроизводство и нотариат, 
стандартизация и иных [13]. 

Коллегия ЕЭК осуществляет руководство де-
партаментами Комиссии. Председатель Коллегии 
Комиссии утверждает положения о департамен-
тах Комиссии, определяет вопросы их ведения и 
устанавливает порядок их работы; назначает по ре-
зультатам конкурса директоров департаментов Ко-
миссии и их заместителей и заключает с ними кон-
тракты. 

Члены Коллегии Комиссии в соответствии с 
распределением обязанностей координируют и 
контролируют деятельность курируемых департа-
ментов Комиссии4: 

— член Коллегии (министр) по экономике и фи-
нансовой политике (с 2017 г. — Жаксылыков Т.М. 
(РК) координирует и контролирует деятельность 
департаментов развития предпринимательской 
деятельности и финансовой политики; 

— член Коллегии (министр) по торговле 
(с 2020 г. — Слепнев А.А. (РФ) координирует и кон-
тролирует деятельность департаментов защиты 
внутреннего рынка и торговой политики;

— член Коллегии (министр) по таможенному 
сотрудничеству (Панкратов О.М. (РФ) координиру-
ет и контролирует деятельность департаментов та-
моженной инфраструктуры и таможенного законо-
дательства и правоприменительной практики;

— член Коллегии (министр) по конкуренции и 
антимонопольному регулированию (с 2019 г. — Жу-
мангарин С.М. (РК) координирует и контролиру-
ет деятельность департаментов антимонопольного 
регулирования, конкурентной политики и политики 
в области государственных закупок;

— член Коллегии (министр) по внутренним рын-
кам, информатизации, информационно-коммуни-
кационным технологиям (с 2020 г.— Варданян Г.Л. 
(РА) координирует и контролирует деятельность 
департаментов информационных технологий и 
функционирования внутренних рынков;

— член Коллегии (министр) по промышленно-
сти и агропромышленному комплексу (с 2020 г. — 
Камалян А.К. (РА) координирует и контролирует 
деятельность департаментов промышленной поли-
тики и агропромышленной политики; 

— член Коллегии (министр) по техническому 
регулированию (с 2018 г. — Назаренко В.В. (РБ) ко-
ординирует и контролирует деятельность департа-
мента технического регулирования.

Таким образом, более половины состава ми-
нистров — членов Коллегии ЕЭК и большинство 
департаментов ЕЭК причастны к тематике фор-
мирования и развития евразийского рынка интел-
лектуальной собственности при переходе к циф-
ровой экономике. С их деятельностью и уровнем 
компетенции международных чиновников по во-
просам права, экономики и управления в сфере 
интеллектуальной собственности, а также меха-
низмами ее координации в рамках Комиссии на-
прямую связаны результаты и эффективность обе-
спечения конкурентоспособности экономик стран 
ЕАЭС и Союза в целом. 

 Результаты мониторинга, проводимого 
РНИИИС при подготовке ежегодных международ-

4 См.: официальный сайт ЕАЭС http://www.eurasian-
commission.org/ru/ 

ных Форумов «Инновационное развитие через ры-
нок интеллектуальной собственности» в рамках 
Международных дней интеллектуальной собствен-
ности под эгидой ООН, в отношении деятельности 
ЕЭК в 2015–2019 гг. представлены в итоговых до-
кументах — рекомендациях участников Форума, 
которые ежегодно направлялись во все междуна-
родные и межгосударственные объединения, в том 
числе ЕЭК ЕАЭС, как Председателю коллегии, так 
и членам Коллегии (министрам) и руководителям 
профильных департаментов Комиссии. 

Ниже представлены краткие выдержки из этих 
документов с выделением отдельных приорите-
тов, позволяющие понять масштабы проблем евра-
зийской интеграции по этим вопросам, что ставит 
вопрос об эффективности работы ЕЭК по гармо-
низации законодательства стран ЕАЭС на пути пе-
рехода к Евразийскому Союзу.

Седьмой международный Форум «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуаль-
ной собственности». 8 апреля 2015 г. [14] 

Стратегия. Для повышения глобальной кон-
курентоспособности национальных экономик в 
рамках ЕАЭС, реализации приоритетов экономи-
ческого развития на основе эффективного взаимо-
действия национальных инновационных систем в 
интегрируемом инновационном пространстве не-
обходима Стратегия развития интеллектуальной 
собственности и специальная программа форми-
рования и развития рынка интеллектуальной соб-
ственности ЕАЭС как составной части мирового 
рынка интеллектуальной собственности и необхо-
димого базового условия проведения технологи-
ческой модернизации отечественной промышлен-
ности.

Поддерживая политику перевода государ-
ственного регулирования на законодательные 
основы стратегического планирования (целе-
полагание — прогнозирование — программирова-
ние — контроль) в интересах достижения заявлен-
ных целей инновационного развития (в России с 
2014 г.), необходимо при разработке новых и со-
вершенствовании действующих нормативных ак-
тов учитывать как общемировые закономерности, 
так и национальные особенности развития рынка 
интеллектуальной собственности в странах ЕАЭС. 

Показатели. Ключевым звеном государ-
ственного регулирования в сфере интеллектуаль-
ной собственности в странах СНГ являются крите-
рии эффективности и показатели инновационной 
деятельности. Официальными показателями для 
оценки эффективности вузов, научных центров, 
предприятий, в том числе в ОПК, при выполнении 
госконтрактов сегодня стали, в рамках так назы-
ваемой «экономики знаний», публикации, диссер-
тации, семинары, конференции и в последние три 
года — заявки на патенты и патенты. С создани-
ем ЕАЭС с 1 января 2015 г. этот курс на бесплат-
ный экспорт отечественных разработок в виде «ин-
формационного сырья» был сохранен. В перечне 
338 статистических показателей официальной ста-
тистической информации, предоставляемой ЕЭК 
уполномоченными органами государств — чле-
нов ЕАЭС, отсутствуют экономические показатели 
в отношении использования и коммерциализации 
интеллектуальной собственности, в том числе при 
создании добавленной стоимости, в промышлен-
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ном производстве, в сельском хозяйстве и в стро-
ительстве, во внешней торговле и инновационной 
деятельности. Необходимо менять систему оценок 
и индикативных показателей с информационных 
(через которые мы бесплатно извещаем весь мир 
о своих достижениях) на показатели экономики ин-
теллектуальной собственности

Таможенная защита. Анализ практики, сло-
жившейся в 2010–2015 гг. в странах Таможенного 
Союза, показывает, что ни одна из указанных задач 
таможенной защиты интеллектуальной собствен-
ности эффективно не решается. Единый таможен-
ный реестр ОИС так и не сформирован, наличие 
национальных реестров в каждом государстве — 
члене Таможенного союза при разных подходах и 
процедурах их ведения может служить причиной 
роста оборота контрафактной продукции и контра-
банды через таможенную границу. 

Восьмой международный Форум «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуаль-
ной собственности». 18 мая 2016 г. [15]

Стратегия. Цели и задачи, заявленные в До-
говоре о ЕАЭС, как и ранее для СНГ, предусматри-
вают прямое сотрудничество только в двух из трех 
предметных областей в сфере интеллектуальной 
собственности: правовая охрана результатов ин-
теллектуальной деятельности и правовая защита 
прав на них, исключая приоритет коммерциализа-
ции интеллектуальной собственности. Доля ком-
мерциализации интеллектуальной собственности, 
охраняемой патентами, по-прежнему ничтожно 
мала и составляет в странах ЕАЭС от 0,4% до 2% 
(в России из 305 тыс. действующих российских па-
тентов продается около 2%, каждый второй патент 
при сроке действия в 20 лет прекращается через 
несколько лет после его выдачи).

Необходима Стратегия развития интеллекту-
альной собственности и специальная программа 
формирования и развития рынка интеллектуаль-
ной собственности ЕАЭС, как составной части ми-
рового рынка интеллектуальной собственности и 
необходимого базового условия проведения тех-
нологической модернизации отечественной про-
мышленности. 

Мониторинг. Учитывая положительный опыт 
подготовки РНИИИС ежегодного национального 
доклада «О состоянии правовой охраны, исполь-
зования и защиты интеллектуальной собственно-
сти в Российской Федерации» (с 2007 г.), как на фе-
деральном, так и на региональном уровне, а также 
опыт подготовки аналогичного межгосударствен-
ного доклада для СНГ (2011 г.), рекомендовать под-
готовку и ежегодное издание по этим вопросам 
Евразийской комиссии ЕАЭС — межгосударствен-
ного доклада. Считать важным его использование 
при  организации в ЕАЭС межгосударственного об-
мена информацией по предупреждению и пресе-
чению правонарушений в области интеллектуаль-
ной собственности.

Рейтинги контрафактности. Подтвердить ак-
туальность вывода, что в интересах предотвра-
щения недобросовестной конкуренции под при-
крытием борьбы с контрафактом и формирования 
нового, более рационального международного 
экономического порядка необходимы единые про-
зрачные и общепринятые методология и методики 
измерения уровня контрафактности в разных стра-

нах. Рекомендовать ЕЭК ЕАЭС рассмотреть данную 
инициативу для ее реализации в 2016 г. 

Считать важным и необходимым в рамках уси-
ления интеграции развития государств — членов 
ЕАЭС по сценарию «Собственный центр силы» ис-
пользование не только конкурентных преимуществ 
национальной экономики каждого государства, но 
и накопленного экономического потенциала при 
реализации инновационных программ и проектов 
Союзного государства, ЕАЭС и СНГ, для чего реко-
мендовать рассмотреть данный вопрос и опреде-
лить механизмы такого взаимодействия в рамках 
реализации совместной политики импортозаме-
щения.

Противодействие коррупции. За послед-
ние 20 лет сфера НИОКР стала одной из наибо-
лее коррупциогенных областей. В целях снижения 
уровня коррупции в НИОКР и повышения их ре-
зультативности при создании и производстве кон-
курентоспособной инновационной продукции с 
высокой долей добавленной стоимости от интел-
лектуальной собственности необходимы включе-
ние противодействия коррупции в НИОКР в чис-
ло приоритетных направлений антикоррупционной 
государственной политики, предполагающей при-
нятие системных решений и комплекса мер как на 
национальном, так и на межгосударственном уров-
нях. 

Девятый международный Форум «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуаль-
ной собственности». 7 апреля 2017 г. [16]

Эффективность нормотворчества. В рамках 
происходящих одновременно процессов совер-
шенствования законодательства по интеллекту-
альной собственности во всех пяти странах Евра-
зийского союза и разработки новых нормативных 
правовых актов прямого действия органами ЕАЭС 
усиливаются риски новых правовых коллизий вме-
сто гармонизации законодательства в этой сфере. 
В связи с этим рекомендовать Евразийскому меж-
правительственному совету создать специальную 
комиссию, по аналогии с национальными комис-
сиями законодательных инициатив, с участием ос-
новных субъектов в целях гармонизации планов 
законодательной работы и обеспечения их резуль-
тативности по итогам исполнения в рамках каждо-
го календарного года.

Стратегия и мониторинг. Необходимы Стра-
тегия развития интеллектуальной собственности 
и специальная программа формирования и разви-
тия рынка интеллектуальной собственности ЕАЭС 
и мониторинг этих процессов в рамках подготовки 
и ежегодного издания по этим вопросам межгосу-
дарственного доклада. 

Противодействие коррупции. Высокий уро-
вень коррупциогенности сферы НИОКР (как внутри 
страны при распределении бюджетных средств, 
так и во внешних сделках при освоении государ-
ственных инвестиций в модернизацию отечествен-
ного производства), наряду с ростом активного 
внешнего и внутреннего противодействия выходу 
России и других стран ЕАЭС на новый рынок меж-
дународного труда в сфере услуг, технологий и ин-
теллектуальной собственности стали реальными 
угрозами национальной безопасности. В отличие 
от большинства зарубежных стран в структуре рас-
ходов на НИОКР госзаказ по-прежнему составля-
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ет более 2/3, из которого в 2007–2009 гг. «отка-
ты» составляли здесь до трети всех расходов на 
исследования и разработки, а в настоящее время 
(по экспертным оценкам) — до половины. Особую 
озабоченность вызывает появление коррупцио-
генных факторов в деятельности ЕЭК и ее депар-
таментов в процессах формирования тематики, 
проведения закупок на выполнение НИОКР и при-
емки ее результатов. Подтвердить выводы и реко-
мендации участников VIII Международного Форума 
«Инновационное развитие через рынок интеллек-
туальной собственности» в отношении перечня ос-
новных коррупциогенных факторов, их признаков 
и содержания, причин и негативных последствий в 
этой сфере. 

Защита конкуренции. С учетом опыта Рос-
сийской  Федерации по развитию конкурентной 
политики и роли антимонопольных органов в ре-
шении социально-экономических задач рекомен-
довать ЕЭК в 2017–2018 гг.: 

— распространить законодательный запрет на 
недобросовестную конкуренцию, связанную с ис-
пользованием результатов интеллектуальной де-
ятельности (РИД) при введении в оборот такого 
товара (работы, услуги), также и на оборот интел-
лектуальной собственности, что особенно важно 
для предупреждения злоупотреблений со стороны 
заказчиков при использовании предшествующей 
интеллектуальной собственности на последующих 
этапах работ в рамках организации инновационного 
процесса, где основным объектом оборота на раз-
ных этапах НИР — ОКР — ТР — производство может 
быть только исключительное право на РИД, создан-
ные/используемые в рамках данного НИОКР; 

— провести гармонизацию национальных и 
межгосударственных нормативных правовых актов 
в сфере защиты интеллектуальной собственности 
с нормами международного права, в том числе в 
части наименований мест происхождения товаров 
(географических указаний) и других охраняемых 
средств индивидуализации с целью предотвра-
щения недобросовестной конкуренции при произ-
водстве и обороте товаров на внутреннем и внеш-
них рынках;

— принять меры по минимизации рисков при 
использовании иностранного программного обе-
спечения и переходе к цифровой экономике в 
странах ЕАЭС, включая совместные НИОКР, тех-
платформы, инжиниринговые центры и трансфер 
технологий. 

Рейтинги контрафактности. Подтвердить ак-
туальность вывода Международной Ассоциации 
институтов интеллектуальной собственности, что 
в интересах предотвращения недобросовестной 
конкуренции под прикрытием борьбы с контрафак-
том и формирования нового, более рационального 
международного экономического порядка необхо-
димы единые прозрачные и общепринятые мето-
дология и методики измерения уровня контрафакт-
ности в разных странах. Рекомендовать Коллегии 
ЕЭК ЕАЭС рассмотреть данную инициативу для ее 
реализации.

Десятый международный Форум «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуаль-
ной собственности». 20 апреля 2018 г. [17]

Финансовый рынок. В целях создания в рам-
ках ЕАЭС общего финансового рынка и осущест-

вления с 1 января 2025 г. деятельности по единым 
правилам в секторах услуг подтвердить актуаль-
ность выводов и рекомендаций участников IX Меж-
дународного Форума и предусмотреть в 2018 г.: 

— при разработке Концепции и программы 
формирования общего финансового рынка ЕАЭС 
наличие специальных разделов в части определе-
ния целей, принципов и задач создания механиз-
мов управления интеллектуальной собственностью 
в банковском секторе, страховом секторе и секто-
ре услуг на рынке ценных бумаг до 2020 г.; 

— принятие мер по гармонизации законода-
тельства в отношении общих подходов к правово-
му регулированию по вопросам управления риска-
ми интеллектуальной собственности, в том числе 
рисками цифровой экономики, в банковском сек-
торе, страховом секторе и секторе услуг на рын-
ке ценных бумаг в соответствии с международны-
ми стандартами. 

Защита конкуренции. В целях совершенство-
вания антимонопольного регулирования и повы-
шения его эффективности при защите интеллекту-
альной собственности рекомендовать ЕЭК ЕАЭС в 
2018–2019 гг.: 

— распространить антимонопольное регулиро-
вание на сферу интеллектуальной собственности, 
связанную со злоупотреблениями и угрозой моно-
польного использования результатов интеллекту-
альной деятельности при введении в оборот такого 
товара (работы, услуги), и обороте интеллектуаль-
ной собственности;

— в целях обеспечения единообразия подхо-
дов разрешения конфликтов частных и публичных 
интересов при антимонопольном регулировании и 
защиты от недобросовестной конкуренции, в слу-
чаях недобросовестного поведения иностранных 
правообладателей товарных знаков, в том числе 
создания с их стороны угрозы монополии на товар-
ных рынках стран ЕАЭС, использовать механизмы 
антимонопольного регулирования и гражданско-
правовые институты противодействия злоупотре-
блению правом в интересах реализации публичных 
интересов по защите конкуренции, включая госу-
дарственную поддержку национальных товаропро-
изводителей;

— ускорить работу по внедрению систем мар-
кировки промышленной продукции контрольными 
(идентификационными) знаками во всех государ-
ствах — членах ЕАЭС; 

— продолжить гармонизацию системы управ-
ления рисками в сфере интеллектуальной соб-
ственности и обеспечить единообразное ее приме-
нение в рамках проведения таможенного контроля 
на территории ЕАЭС; 

— регулярно проводить мониторинг и оценку 
ситуации в этой сфере в странах ЕАЭС и размещать 
его результаты на официальном сайте ЕЭК ЕАЭС.

 Эффективность нормотворчества и стан-
дартизация. Рекомендовать Коллегии ЕЭК ЕАЭС: 

— подготовить «дорожную карту» гармониза-
ции законодательства стран — членов ЕАЭС в сфе-
ре защиты интеллектуальной собственности от не-
добросовестной конкуренции и противодействия 
контрафакту; 

— предусмотреть при планировании бюджет-
ных расходов расходы на НИР по подготовке на-
ционального и межгосударственного стандартов 
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определения уровня контрафактности в странах 
ЕАЭС,

Одиннадцатый международный Форум «Ин-
новационное развитие через рынок интеллек-
туальной собственности». 23 апреля 2019 г. [18] 

Эффективность нормотворчества. При низ-
ком уровне саморегулирования в этой сфере во 
всех странах Союза отсутствует достаточная ко-
ординация в нормотворчестве на национальном и 
межгосударственном уровнях по общим вопросам 
евразийской интеграции, что ведет к созданию ис-
кусственных барьеров и ограничений.

Хотя с 2017 г. интеллектуальная собственность 
в ЕАЭС включена в перечень приоритетных направ-
лений для развития и интеграции процессов в рам-
ках Союза5, а в итоговых документах — рекомен-
дациях настоящего международного Форума в 
2015–2018 гг. неоднократно указывались препят-
ствия для такой интеграции в этой сфере и вноси-
лись предложения о разработке соответствующей 
«дорожной карты», план мероприятий по устране-
нию барьеров, изъятий и ограничений при форми-
ровании рынка интеллектуальной собственности 
до сих пор в ЕАЭС отсутствует, как отсутствует по-
ка и сам рынок. 

Необходимость учитывать как общемировые 
закономерности, так и национальные особенно-
сти развития евразийского рынка интеллектуаль-
ной собственности в странах ЕАЭС при переходе к 
цифровой экономике в целях единой конкуренто-
способности предполагает: 

— усиление координации при корректиров-
ке (по срокам, объемам, приоритетам и показате-
лям) стратегических, программных и нормативных 
документов по цифровой повестке дня в странах 
ЕАЭС и СНГ;

— разработку и принятие Стратегии развития 
интеллектуальной собственности и специальной 
программы формирования и развития евразий-
ского рынка интеллектуальной собственности как 
составной части мирового рынка интеллектуаль-
ной собственности и необходимого базового усло-
вия проведения технологической модернизации и 
цифровизации;

— существенную корректировку государствен-
ных стратегий, программ и политик корпораций/
организаций при формировании учетной полити-
ки, выборе способа правовой охраны создаваемых 
результатов интеллектуальной деятельности в на-
учно-технической сфере при бюджетном финанси-
ровании в интересах дальнейшей коммерциализа-
ции интеллектуальной собственности;

— подготовку «дорожной карты» гармониза-
ции законодательства, устранения барьеров, изъ-
ятий и ограничений стран — членов ЕАЭС в сфере 
интеллектуальной собственности, в соответствии 
с методологией разделения препятствий на вну-
треннем рынке ЕАЭС и с учетом предложенного 
разграничения уровней и механизмов регулиро-
вания.

 5 Согласно Плану мероприятий по созданию, обеспечению 
функционирования и развития ИИС ЕАЭС на 2017–2018 гг. 
(Распоряжение Коллегии ЕЭК № 8 от 24.01.2017) с объ-
емом финансирования около 2 млрд руб. интеллектуальная 
собственность включена в Перечень направлений, приори-
тетных для реализации общих процессов в рамках ЕАЭС.

В целях реализации Соглашения о формирова-
нии и развитии рынка интеллектуальной собствен-
ности государств — участников СНГ в части акти-
визации деятельности по разработке и реализации 
мер по формированию и развитию рынка интел-
лектуальной собственности государств — участни-
ков СНГ (ст. 3) и Меморандума о взаимопонимании 
в сфере интеллектуальной собственности между 
ЕЭК ЕАЭС и ВОИС, минимизации и управления ри-
сками и обеспечения конкурентоспособности в ус-
ловиях цифровой повестки рекомендовать:

— ЕЭК рассмотреть вопрос о создании систе-
мы по координации нормотворческой деятельно-
сти с участием представителей всех стран ЕАЭС, 
включая: выработку критериев оценки эффектив-
ности ее деятельности (обеспечение конкуренто-
способности при сокращении правовых коллизий 
и препятствий в этой сфере); использование опыта 
Республики Беларусь по созданию системы право-
вой информатизации с ранжированием и иденти-
фикацией информационных ресурсов с примене-
нием цифровых технологий и возможностей ИИС в 
ЕАЭС; повышение эффективности постконтроля со 
стороны ЕЭК при унификации и гармонизации на-
ционального законодательства в этой сфере;

— Межгосударственным советам по стандар-
тизации, метрологии и сертификации, по вопросам 
правовой охраны и защиты интеллектуальной соб-
ственности СНГ и ЕЭК ЕАЭС предусмотреть актив-
ное использование института межгосударственной 
стандартизации на базе межгосударственного тех-
нического комитета по стандартизации «Интеллек-
туальная собственность» (МТК 550), с учетом того, 
что возрастает роль и значение стандартизации, 
как регулятора «мягкой силы» с возможностью по-
следующего применения правила «нормативной 
ссылки», при котором применение стандарта ста-
новится из добровольного обязательным;

— подтвердить актуальность выводов и реко-
мендаций участников настоящего Международно-
го Форума в 2017–2018 гг. по минимизации рисков 
при использовании иностранного программного 
обеспечения и переходе к цифровой экономике в 
странах ЕАЭС и СНГ, включая совместные НИОКР, 
техплатформы, инжиниринговые центры и транс-
фер технологий. 

Интеллектуальная собственность — не са-
моцель, а средство обеспечения конкуренто-
способности.

Согласно Индексу глобальной конкурентоспо-
собности 4.0 (113 показателей в 12 группах) страны 
ЕАЭС в 2019 г. занимали в рейтинге из 141 эконо-
мик: Россия — 43 место, Казахстан — 55, Арме-
ния — 69, Кыргызстан — 96 [19]. В ключевом миро-
вом рейтинге развития ИКТ для 176 стран, рассчи-
тываемом под эгидой ООН — ICT Development Index 
[20], страны ЕАЭС занимают: Республика Бела-
русь — 32 место, Россия — 45, Республика Казах-
стан — 52 (цель: 25 место к 2025 г. и 15 — к 2050 г.), 
Республика Армения — 75, Киргизская Республи-
ка — 109 (цель — 50 место). 

Во многих из показателей глобальной конку-
рентоспособности (инновационный потенциал, 
конкурентоспособность компаний, уровень тех-
нологического развития, глубина цепочки созда-
ния стоимости, конкурентоспособность произ-
водственного процесса) важной составляющей 
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выступает интеллектуальная собственность. 
Интеллектуальная собственность как совокупность 
прав (личных неимущественных и исключитель-
ных) на эти результаты обеспечивает баланс инте-
ресов в рамках «триады» (автор — правооблада-
тель — инвестор) и, по сути, является мерилом эко-
номической ценности этого творчества. Если автор 
получает вознаграждение за создание и использо-
вание технологии, правообладатель получает ро-
ялти, а инвестор возвращает вложенные средства 
(долю в бизнесе), то экономика работает. Автору и 
правообладателю будет интересно и выгодно по-
стоянно усовершенствовать эту технологию, что-
бы продукция на ее основе была постоянно конку-
рентоспособна. 

Судя по тому, что доля бюджетирования про-
цессов НИОКР в России за последние годы вырос-
ла с 70 до 85% вместо планируемого снижения до 
50% к 2020 г. [17, 18], можно сделать вывод, что эта 
проблема не решена, баланс интересов и экономи-
ка здесь отсутствует. Пока этого не поймут чинов-
ники и бизнесмены, в том числе от науки, ситуация, 
когда государство — главный инвестор НИОКР, но 
плохой хозяин в части распоряжения правами на 
результаты творчества, сохранится. 

В своем первом Послании Федеральному Со-
бранию РФ Президент России В.В. Путин 8 июля 
2000 г. признал, что «мы проигрываем в конкурен-
ции на мировом рынке, все более и более ориен-
тирующемся на инновационный сектор… необхо-
димо извлечь уроки из нашего опыта и признать, 
что суть государственного регулирования в эко-
номике — не в увлечении административными ры-
чагами, не в экспансии государства в отдельные 
отрасли (это мы уже проходили, это было неэф-
фективно) и не в поддержке избранных предприя-
тий и участников рынка, а в защите частных иници-
атив и всех форм собственности. Задача власти — 
отладить работу государственных институтов, обе-
спечивающих работу рынка» [21]. Несколько позд-
нее он же в «Основах политики Российской Феде-
рации в области развития науки и технологий на 
период до 2010 года и дальнейшую перспективу» 
(30.03.2002) среди основных задач повышения эф-
фективности использования результатов научной и 
научно-технической деятельности впервые выде-
лил «формирование рынка интеллектуальной соб-
ственности» [22]. Для того чтобы развивался новый 
рынок, необходим новый объект рыночных отно-
шений наряду с триадой сложившегося традици-
онного рынка товаров, работ и услуг. Таким объек-
том являются исключительные (имущественные) 
права на созданные результаты интеллектуальной
деятельности. 

Спустя 15 лет итоговая оценка эффективности 
госрегулирования в этой сфере была дана в Посла-
нии Президента России Федеральному Собранию, 
где он отметил, что «вклад добавленной стоимо-
сти, которая образуется от оборота интеллектуаль-
ной собственности, в ВВП России — менее одно-
го процента. Это не просто мало, это очень мало.
В США этот показатель — 12 процентов, в Герма-
нии — 7–8, а в Финляндии — 20» [23]. Согласно 
Стратегии научно-технологического развития РФ, 
в интересах обеспечения национальной независи-
мости и конкурентоспособности в России в 2017–
2019 гг. должны быть созданы организационные, 

финансовые и законодательные механизмы, обе-
спечивающие гармонизацию научной, научно-тех-
нической, инновационной, промышленной, эконо-
мической и социальной политики, а в 2020–2025 гг. 
обеспечен переход к стадии активной коммерциа-
лизации интеллектуальной собственности и к мас-
штабному созданию новых продуктов и услуг, ос-
нованных на технологиях, отвечающих на большие 
вызовы [24]. 

Это означает, что интеллектуальная собствен-
ность должна занять прочное место не только в 
учетной политике предприятий, но и в ценообра-
зовании конечной продукции на рынках товаров, 
работ/услуг, финансов (кредитном, ценных бумаг 
и страхования), в планировании доходов и расхо-
дов и их налогообложении. Интеллектуальная соб-
ственность должна приносить ее автору и правооб-
ладателю доходы. Национальное богатство в эпоху 
всеобщей цифровизации должно преимуществен-
но прирастать интеллектуальной собственностью. 

По оценке генерального директора ВОИС 
Фр. Гарри, Россия представляет замечательную 
цивилизацию, необычайно богатую культуру и на-
учные традиции, что есть у немногих стран в мире. 
Перед ней стоит задача научиться использовать 
все это с наибольшей экономической выгодой, 
чтобы обеспечить устойчивое и достойное суще-
ствование. В то же время «многие достижения и 
изобретения в России еще не получили достойно-
го применения, хотя всячески этого заслуживают, 
принимая во внимание невероятно богатый науч-
но-технический и культурный потенциал. Одна из 
причин этого заключается, конечно же, в том, что у 
России сырьевая экономика и проще получать до-
ход за счет природных богатств, а не интеллекту-
альной собственности. И это общая проблема всех 
сырьевых экономик» [10]. 

Если в 1990 г., Россия и Китай имели одинако-
во плохие стартовые условия для инновационного 
развития, то сегодня Китай наряду с США и Япони-
ей занимает лидирующие позиции в мировой тор-
говле интеллектуальной собственностью и иннова-
ционной продукцией, обогнав весь мир по темпам 
инновационной активности и результативности. 
Можно выделить три основные предпосылки успе-
ха «китайского чуда»: 

— стратегия инновационного развития через 
рынок интеллектуальной собственности (в России 
такой стратегии до сих пор нет, а более 200 фе-
деральных, отраслевых региональных стратегий и 
программ инновационного развития сегодня сла-
бо привязаны к политике в сфере интеллектуаль-
ной собственности); 

— инновационная политика ориентирована на 
конечную коммерциализацию интеллектуальной 
собственности через экономические механизмы 
создания добавочной стоимости, капитализации и 
привлечения инвестиций под ее залог;

— централизованная система комитетов управ-
ления интеллектуальной собственностью снима-
ет административные барьеры на пути вовлечения 
интеллектуальной собственности в хозяйственный 
оборот от муниципалитетов до Пекина [25].

С середины XX века (создание ВОИС в 1967 г.) 
в мире осуществляется централизация и специ-
ализация государственного администрирования 
процессами в сфере интеллектуальной собствен-
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ности. Во всех странах СНГ и ЕАЭС это нашло от-
ражение в создании единых межгосударственных 
и государственных органов с объединением функ-
ций администрирования авторских, смежных, па-
тентных и иных прав в отношении всех основных 
категорий объектов интеллектуальной собствен-
ности. Россия является единственной страной, где 
функции госуправления и регулирования в сфере 
интеллектуальной собственности рассредоточены 
между двумя десятками федеральных ведомств, 
среди которых Роспатент формально отвечает 
только за пять из 20 категорий объектов интеллек-
туальной собственности и не располагает объек-
тивной информацией в отношении большинства из 
указанных объектов, т.е. не является компетентным 
органом по всем вопросам этой сферы и не отве-
чает за коммерциализацию интеллектуальной соб-
ственности. Это значительно снижает возможности 
формирования единого рынка интеллектуальной 
собственности и обеспечение конкурентных преи-
муществ инновационного развития (получается по 
известной поговорке про семь нянек). 

В научно-технической сфере и инновационном 
процессе в мире интеллектуальная собственность 
выполняет три важнейшие экономические функ-
ции: как механизм создания добавленной стоимо-
сти, как средство капитализации активов предпри-
ятий и организаций (через нематериальные активы) 
и как инвестиционный ресурс (источник прямого со-
финансирования или залог предоставления креди-
тов, займов и банковских гарантий). Важнейшими 
здесь являются два показателя: доля интеллекту-
альной собственности в структуре цены инноваци-
онной продукции и доля нематериальных активов в 
дополнительной капитализации компаний.

При ценообразовании создаваемой и реализу-
емой продукции (товаров, работ, услуг, ценных бу-
маг) доля интеллектуальной собственности в соз-
дании добавленной стоимости постоянно растет. 
Если в 2000 г. она составляла 4%, в 2017 г. — 15%, 
то в условиях цифровизации к 2030 г. она вырастет 
еще в два раза (до 30% мирового ВВП). Такой вы-
вод был сделан на Всемирном форуме по развитию 
мировой экономики и интеллектуальной собствен-
ности (Женева, 20 мая 2019 г., 190 стран), где автор 
представлял 30-минутный доклад от стран СНГ и 
ЕАЭС в числе 17 спикеров от всех континентов пла-
неты Земля [26]. 

Выводы и рекомендации. В целом представ-
ляется необходимым и давно назревшим с учетом 
междисциплинарности обсуждаемых вопросов их 
рассмотрение в коллегии ЕЭС ЕАЭС с целью при-
нятия решения и установления персональной от-
ветственности по подготовке и реализации «до-
рожной карты» гармонизации законодательства 
стран ЕАЭС в сфере интеллектуальной собствен-
ности в рамках цифровой повестки дня. 

Основаниями для этого, с учетом полномочий 
ЕЭК в рамках выполнения основных задач сотруд-
ничества по евразийской интеграции в сфере ин-
теллектуальной собственности, являются следую-
щие.

Во-первых, итоги вышеприведенного пятилет-
него мониторинга деятельности ЕЭК и стран ЕАЭС 
в 2015–2019 гг., согласно которым в этой части в 
 эту «дорожную карту» гармонизации законода-
тельства, наряду с разработкой Стратегии форми-

рования и развития евразийского рынка интеллек-
туальной собственности, предлагается включить 
несколько п ринципиальных вопросов (пре пятствий 
и барьеров), которые в рамках ЕАЭС еще то лько 
предстоит решать, в том числе: 

—  исключение НИОКР и интеллектуальной соб-
ственности в ЕАЭС из сферы услуг, к уда они сейчас 
отнесены, тогда как во всем мире чет ыре рынка — 
«четыре корзины» мировой торговли — это товары, 
работы /услуги, фин ансы (кредиты, страховые ус-
луги, фо ндовый рынок ценных бумаг)  и рынок ин-
теллектуальной собственности, где  бухга лтерский 
учет и налогообложение существенно разнятся 
для этих рынков и должны стимулировать участни-
ков этого п роцесса для дальнейшего наращивания 
эк ономического оборота;

 — исчерпа ние исключительного права на объ-
екты авторского права, объекты смежных прав и 
прав на средства индивидуализации, так как в рам-
ках пяти стран ЕАЭС действует три принципа ис-
черпания исключительного права на  объекты ин-
теллектуальной собственности (международный, 
р егиональный — [2, приложение № 26] и ТК ЕАЭС 
[27] — национальный — [3, ст. 1487]. В этих услови-
ях ввоз из-за границы в страны ЕАЭС импортера-
ми оригинальных товаров, например, маркирован-
ных товарным знаком правообладателя, но без его 
разрешения, порождает конфликт интересов им-
портеров и правообладателей, претендующих на 
абсолютные правомочия по контролю параллель-
ного импорта, и позволяет иностранным постав-
щикам недобросовестно использовать исключи-
тельное право и ограничивать ввоз на евразийский 
рынок конкретных товаров или реализовывать це-
новую политику завышения цен; 

— отказ от рейтингов так называемой «эконо-
мики знаний» ( число публикаций, цитирований, 
патентных заявок и патентов) и переход на эконо-
мические показатели результативности НИОКР и 
создания добавленной стоимости от оборота ин-
теллектуальной собственности.

Во-вторых,  опережающий характер при-
нимаемых решений в этой сфере в СНГ (см., 
например: Концепция формирования и раз-
вития рынка интеллектуальной собственности го-
сударств — участников СНГ (решение СГП СНГ от 
28.10.2016), Соглашение о формировании и раз-
витии рынка интеллектуальной собственности го-
сударств — участников СНГ (заключено в г. Душан-
бе 01.06.2018) [28], что предполагает определение 
механизмов взаимодействия в распределении за-
дач с учетом накопленного опыта и потенциала их 
решения как в СНГ, так и в рамках Союзного госу-
дарства. 

Убежден, что опыт Союзного государства во 
многом мож ет стать прообразом для будущих ре-
шений и  апробации  в рамках ЕАЭС в качестве «пи-
лотной модели». Отталкиваясь  от этой мысл и меж-
ду про шлым и будущим, кото рое несет  с собой 
Евразийский Союз, следует признать эту юридиче-
скую данность со своей на д национальной п раво-
вой базой, которая обязательн а по сферам взаи-
модействия в рамках  интеграции. Если исходить из 
посыла, что к 2030 г. мы должны стать Евразийс ким 
союзом, обеспечив общее пространство и р ынки 
по всем остальным не урегулированным пока на-
правлениям экономическ ого союза, то, к онечно, 
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в качестве п риоритетных направлений для сотруд-
ничес тва России и Беларуси в рамках Сою зного го-
сударства и сближения законодате льства следует 
признать прежде всего урегулирование по нере-
шенным проблемам в рамках Евразийского эконо-
мического союза. К 2025 г . у  нас должны быть об-
щий  рынок нефти, нефтепродуктов, газа, единые 
транс портное пространство и транспорт ные кори-
доры, общий финан совый рынок (кредитный ст ра-
ховой и фондовый), где может  и должна быть вы-
сокая степень добавленной стоимости от оборота 
интеллектуальной собственности. Осталось всего 
пять лет. Отработка эт  их задач в  качестве пилотной 
модели в рамках  Союзного государства и предло-
жение  этой модели для интег рации в рамках  ЕАЭС 
видится как приоритетное направление, что требу-
ет корректировки и приоритетных  целей такого со-
трудничества со сближением  законодательства. 
Это позволит решить задачи ускоренной интегра-
ции в условиях дефицита времени и ресурсов для 
ЕАЭС и реализовать потенциал Союзного государ-
ства как значимый инструмент евразийской инте-
грации.

В-третьих, ц  ифровая повестка дня до 2030 г. 
предполагает активное и одновременное решение 
вопросов как искусственного интеллекта, так и ин-
теллектуальной собственности. 

Под искусственным интеллектом понимает-
ся комплекс технологических решений (информа-
ционно-коммуникационная инфраструктура, про-
граммное обеспечение (в том числе в котором 
используются методы машинного обучения), про-
цессы и сервисы по обработке данных и поиску ре-
шений), позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение и по-
иск решений без заранее заданного алгоритма) 
и получать при выполнении конкретных задач ре-
зультаты, сопоставимые, как минимум, с резуль-
татами интеллектуальной деятельности челове-
ка [29]. 

Хотя публикации об искусственном интеллек-
те начали появляться еще в 1950-е годы и тогда же 
были выданы первые патенты на решения в этой 
области, согласно отчетам ВОИС, более половины 
всего числа научных публикаций и патентных зая-
вок были сделаны начиная с 2013 г. Если в 2018 г. 
мировой рынок технологических решений, разра-
ботанных на основе искусственного интеллекта, 
составил $21,5 млрд, то, по прогнозам экспертов, 
к 2024 г. достигнет почти $140 млрд, а благодаря 
внедрению таких решений рост мировой экономи-
ки в 2024 г. составит не менее $1 трлн [29]. 

 Сегодня в США и Китае инвестиции в научные 
исследования и разработки в этой области превы-
шают $20 млрд, но если в США это преимуществен-
но средства частного бизнеса, то в КНР это прио-
ритет государства — добиться лидерства в мире в 
области искусственного интеллекта к 2030 г. 

В России, которая также должна стать одним 
из международных лидеров в развитии и исполь-
зовании технологий искусственного интеллекта, 
в соответствии с Национальной стратегией раз-
вития искусственного интеллекта на период до 
2030 г. в рамках национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» реали-
зуются федеральные проекты, согласно которым к 
концу 2020 г. должны быть [29, 13]:

— создана общественная сетевая платформа 
управления правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и средства индивидуализации, 
обеспечивающая развитие сервисов управления 
такими правами в цифровой среде (открытая об-
щественная технологическая инфраструктура) и 
общественно-государственная организация, обе-
спечивающая функционирование указанной инфра-
структуры (до 31.07.2019 — отв. Пак О.Б., статс-
секретарь — заместитель министра цифрового 
развития, связи и массовых коммуникаций РФ);

— сформированы правовые условия для наи-
более эффективного использования результа-
тов интеллектуальной деятельности в условиях 
цифровой экономики (отв. Лукашевич М.Б., стас-
секретарь — заместитель министра науки и высше-
го образования РФ):

— созданы цифровые платформы исследований 
и разработок, а также использования результатов ин-
теллектуальной деятельности на базе лидирующих 
исследовательских центров и компаний-лидеров по 
направлениям СЦТ (не менее 2) (отв. Кисляков Е.Ю., 
заместитель министра цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций РФ);

— созданы и функционировать информацион-
ные системы информатизации деятельности по 
регистрации и охране прав на объекты интеллек-
туальной собственности (31.12.2024 — отв. Зу-
бов Ю.С., заместитель руководителя Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности);

— сформировано отраслевое регулирова-
ние, необходимое для развития цифровой эконо-
мики в части регулирования правоотношений в 
сфере робототехники и применения технологий 
искусственного интеллекта (к 31.07.2020, отв. Ши-
пов С.В., заместитель министра экономического 
развития РФ);

— разработаны и функционировать новые 
сервисы ФГИС ЕГРН в части технологий «искус-
ственный интеллект», «большие данные» и «робо-
тизация» (отв. Приданкин А.Б., заместитель руко-
водителя Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии);

— реализован комплекс мер по совершенство-
ванию механизмов стандартизации (отв. Боча-
ров О.Е., заместитель министра промышленности 
и торговли РФ), в том числе разработаны, приня-
ты, гармонизированы и реализованы стандарты 
обработки массивов больших данных, стандар-
ты информационной безопасности в системах, ре-
ализующих облачные, туманные, квантовые тех-
нологии, в системах виртуальной и дополненной 
реальности, и технологии искусственного интел-
лекта, в том числе новые межгосударственные 
стандарты и изменения в действующие стандарты 
в сфере информационной безопасности для стран
ЕАЭС (всего 65 к 31.12.2021 — отв. Шалаев А.П., 
заместитель руководителя Федерального агент-
ства по техническому регулированию и метроло-
гии). 

При этом позиция Российской Федерации по 
вопросам, способствующим развитию цифровой 
экономики и гармонизации подходов в этой сфере 
на пространстве ЕАЭС, должна была быть опреде-
лена еще к 31 декабря 2019 г. (отв. Мамонов М.В., 
заместитель министра цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций РФ). 
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В целом к 2030 г. в Российской Федерации 
должна функционировать гибкая система норма-
тивно-правового регулирования в области искус-
ственного интеллекта, в том числе гарантирую-
щая безопасность населения и направленная на 
стимулирование развития технологий искусствен-
ного интеллекта. Если в Российской Федерации 
координацию этой деятельности осуществляет 
Правительственная комиссия по цифровому раз-
витию, использованию информационных техноло-
гий для улучшения качества жизни и условий веде-
ния предпринимательской деятельности, то в ЕАЭС 
эти функции возложены на ЕЭК и ее коллегию. 

Когда технологический рынок уже поделен, 
странам ЕАЭС и СНГ изначально отводится в луч-
шем случае место сборки продукции по иностран-
ным технологиям, нередко вчерашнего дня, что 
заранее делает их продукцию неконкурентоспо-
собной на мировом рынке. И чтобы изменить эту 
ситуацию, быть продавцами, а не покупателями, 
надо быть готовым и уметь бороться за свои наци-
ональные интересы и формировать в первую оче-
редь свой сегмент рынка интеллектуальной соб-
ственности — евразийский.
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Гармонизация и унификация норм, регулиру-
ющих понятийный аппарат в области интеллекту-
альной собственности в странах ЕАЭС, в цифро-
вую эпоху становится важнейшей предпосылкой 
формирования свободного и безопасного общего 
правового поля, в котором участвуют права на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности в стра-
нах Союза, повышая конкурентоспособность как 

национальных экономик, так и стран Евразийского 
экономического союза в целом. 

Как справедливо заметил профессор И.А. Зе-
нин, «…в целях обеспечения справедливого балан-
са прав субъектов интеллектуальной собственно-
сти и интересов общества в федеральные законы 
задолго до принятия четвертой части ГК уже бы-
ли имплементированы нормы многосторонних 

Дефиниции «гармонизация» 
и «унификация» в доктрине 
и законодательстве об интеллектуальной 
собственности стран ЕАЭС

Канатов Т.К.*

Цель. Исследовать актуальные проблемные вопросы трактовки и регламентации дефиниций «гармо-
низация» и «унификация» в доктрине и законодательстве об интеллектуальной собственности стран ЕАЭС. 

Методология: при написании статьи были применены системно-структурные, конкретно-социологиче-
ские, историко-правовые, социально-правовые, сравнительно-правовые, статистические методы работы.

Результаты. Предложения и выводы, основанные на результатах проведенного анализа норм между-
народного права, а также нормативных правовых актов стран ЕАЭС. Актуальность и практическая зна-
чимость заключается в возможности применения предложенных подходов в рамках совершенствования 
правового регулирования в этой сфере в странах ЕАЭС. Выработанные теоретические положения данной 
работы в будущем могут быть использованы в целях последующего изучения и рассмотрения вопросов, про-
блем трактовки и регламентации дефиниций «гармонизация» и «унификация» в доктрине и законодатель-
стве стран ЕАЭС.

Ключевые слова: гармонизация, унификация, Евразийский экономический союз, глобализация, инте-
грация, имплементация, исключительные права, право интеллектуальной собственности, информатизация, 
виртуализация, цифровизация.

Purpose. To investigate current issues of concern, interpretation and regulation of the definitions of “harmoni-
zation” and “unification” in the doctrine and legislation on intellectual property of the EEU countries.

Methodology: system-structural, concrete-sociological, historical-legal, social-legal, comparative-legal, sta-
tistical methods of work were used in writing the article.

Results. Proposals and conclusions based on the analysis of international legislation, as well as legal acts of the 
EEU countries that were in force at the moment.

The relevance and practical significance of this article lies in the analysis of the power of disposing of exclusive 
rights in the EEU countries.

The special significance of this research is that the developed theoretical provisions of this work can be used in 
the future for further study and consideration of issues, problems of interpretation and regulation of the definitions 
of “harmonization” and “unification” in the doctrine and legislation of the EAEU countries. Therefore, the author in-
vests a significant resource in the theoretical part of civil law.

Scientific novelty. The article has a high scientific value, as it is one of the first attempts to consider topical is-
sues of interpretation and regulation of the definitions of “harmonization” and “unification” in the doctrine and legis-
lation of the EAEU countries.**

Keywords: harmonization, unification, the Eurasian Economic Union, globalization, integration, implementa-
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международных конвенций (Бернской, Париж-
ской и др.), а также позднее — Соглашения ТРИПС 
(TRIPS), предусматривавшие многочисленные 
изъятия из исключительных прав, ограничения их 
действия, а также круга их охраноспособных объ-
ектов. В 2008 г. их лишь переместили с некоторыми 
коррективами в часть четвертую ГК (п. 6 ст. 1259, 
ст. 1273–1280, ст. 1306, п. 3, 4 ст. 1317, ст. 1325, 
п. 1 ст. 1326, п. 3 ст. 1327, п. 3 ст. 1331, ст. 1335.1, 
п. 2 ст. 1340, п. 2 ст. 1345, п. 4 ст. 1349, п. 2 ст. 1357 
и ст. 1359–1362). Но стоило ли это делать и надо 
ли было отменять все шесть ранее действовав-
ших федеральных законов в целях якобы необхо-
димости завершения кодификации гражданского 
законодательства в области творческой деятель-
ности, а затем вносить в часть четвертую ГК бо-
лее 350 изменений и дополнений? Эти вопросы до 
сих пор ждут обоснованных ответов, в том числе в 
связи с необходимостью гармонизации и унифи-
кации законодательства об интеллектуальной соб-
ственности в рамках Евразийского экономическо-
го союза, другие участники которого не отказались 
ни от его двухуровневой регламентации, ни от го-
сподствующей парадигмы самой интеллектуаль-
ной собственности как совокупности исключитель-
ных прав» [1].

Следует отметить, что термин «интеллекту-
альная собственность» не следует отождествлять 
с «правом собственности на вещи». Проблема в 
том, что мировые процессы интеграции правовых 
систем исторически развивались по схеме: наци-
ональное право — международная региональная 
интеграция — частичная интернационализация 
права. Тогда как на постсоветском пространстве 
сложилась иная традиция: единая советская пра-
вовая система распалась на национальные, кото-
рые с разной интенсивностью и детализацией про-
ходили путь становления. Сегодня страны ЕАЭС 
находятся в начальной фазе формирования еди-
ной региональной концепции регулирования ин-
теллектуальной собственности, где ключевая роль 
принадлежит правовому институту исключитель-
ного права.

С конца ХХ — начала XXI в. на процессы право-
вой гармонизации и унификации регулирования 
интеллектуальной собственности на постсовет-
ском пространстве большое влияние стал оказы-
вать комплекс факторов:

1) глобализация мировой экономики — про-
цесс усиления взаимозависимости субъектов ми-
ровой экономики до такой степени, когда действия 
одного из них затрагивают интересы всех (многих) 
других;

2) международная миграция рабочей силы;
3) транснационализация — процесс расшире-

ния и укрепления деятельности транснациональных 
корпораций (далее — «ТНК»), которые националь-
ны по формированию капитала и интернациональ-
ны по его функционированию и контролю;

4) региональная экономическая интеграция — 
комплекс форм сотрудничества стран в различных 
сферах деятельности, который характеризуется 
глубоким проникновением экономики одной стра-
ны в экономику страны-партнера;

5) информатизация, виртуализация и цифро-
визация мировой экономики;

6) интеллектуализация труда.
Помимо информатизации экономики и интел-

лектуализации экономической деятельности, осо-
бое значение приобрел фактор региональной ин-
теграции. С одной стороны, она стала явлением, 
способствующим развитию глобализации, по-
скольку создает условия для свободного обраще-
ния товаров, услуг, капиталов, рабочей силы, что 
ведет к усилению взаимосвязи и взаимозависимо-
сти экономик, созданию единого рынка и правово-
го регулирования. С другой стороны, региональ-
ная интеграция обеспечивает своим участникам 
преференциальный экономический, торговый, по-
литический режим, что размывает определенные 
универсальные регулятивные инструменты, в том 
числе внешнеторговый режим, предусмотренный 
ВТО. Таким образом, с помощью региональной ин-
теграции страны стараются создать своего рода 
«защитный механизм» от влияния глобализации 
на свои национальные экономики и правовые си-
стемы.

Значимую роль в мировых процессах регио-
нальной экономической интеграции играют в на-
стоящее время Организация экономического 
сотрудничества и развития (далее — «ОЭСР»), Ев-
ропейский союз (далее — «ЕС») в Европе, Северо-
американская зона свободной торговли (далее — 
«НАФТА») на Американском континенте, АСЕАН и 
Азиатско-Тихоокеанское экономическое сообще-
ство (далее — «АТЭС») в Азии, СНГ и ЕАЭС — на 
постсоветском пространстве.

Среди проблем интеграции региональных об-
разований особое место занимают проблемы про-
текания процессов гармонизации и унификации 
законодательных норм. Для их более глубокого по-
нимания рассмотрим сущность научных дефини-
ций «гармонизация» и «унификация».

В юридической науке вопросам гармонизации 
и унификации посвящено значительное число ис-
следований. Они используются учеными-правове-
дами широко и в тесной взаимосвязи, что отража-
ет общую тенденцию в мировой юриспруденции 
на единообразную трактовку норм и принципов 
правового регулирования. Впервые эта тенден-
ция обозначилась примерно в XVI в., когда между-
народное право начинает постепенно проникать в 
политику, растет число договоров, формируются 
правовые обычаи, за которыми государства стали 
признавать юридическую силу [2].

Гармонизацию и унификацию правовых норм 
понимают как взаимосвязанные, но не идентичные 
процессы, дискуссионными остаются вопросы как 
о содержании, так и соотношении понятий «гармо-
низация» и «унификация».

Гармонизацию (от. греч. ρμονία — слаженность, 
соразмерность, стройность) рассматривают как 
исторически первый способ сближения правовых 
систем, заимствование опыта правового регули-
рования менее развитыми национальными систе-
мами у более развитых. 

В теории права процесс гармонизации осу-
ществляется двумя способами: стихийно и целе-
направленно. При стихийной гармонизации сама 
цель гармонизации права отсутствует, хотя факти-
чески происходит заимствование правового опы-
та. Стихийная гармонизация характерна для всех 
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национальных правовых систем, поскольку они не 
существуют изолированно, между ними постоян-
но происходит правовой диалог и обмен опытом. 
При целенаправленной гармонизации права всег-
да имеется цель, например, обеспечение перехо-
да к новой правовой модели. 

В теории права получили также распростра-
нение правовые категории «имплементация» и 
«миграция» права. Термин «имплементация» ис-
пользуется в международном праве и означа-
ет перенос его норм во внутригосударственное 
право. Миграцию правовых норм делят на рецеп-
цию — переход норм из правовой системы одной 
формации в правовую систему другой и восприя-
тие (или иммиграцию) правовых идей, переходя-
щих из страны в страну.

На протяжении ХХ в. рецепция далеко не всег-
да была оправданной, многие заимствования осу-
ществлялись формально по принципу приведе-
ния национальных норм в соответствие с нормами 
права «государства-эталона». По этому поводу 
есть мнение, что рецепция содержит выражен-
ный идеологический компонент [3]. Следователь-
но, рецепция может быть добровольной и условно 
принудительной. Примером последней может яв-
ляться распространение советской правовой мо-
дели на законодательные системы стран Восточ-
ной Европы после победы над фашизмом. 

В конце XX в. из-за распада СССР произошел 
отказ даже от положительно работавших инсти-
тутов, направленных на развитие общества [4]. 
Слишком резкий переход к новой правовой моде-
ли привел к тому, что далеко не все то новое, что 
было заимствовано и закреплено в законодатель-
стве стран, вышедших из советской правовой мо-
дели, приносит положительный эффект.

В литературе встречается градация гармони-
зации на полную (тотальную) и частичную [5]. Пол-
ная гармонизация предполагает строгую импле-
ментацию нормативного акта в систему права. При 
этом государство не имеет возможности отсту-
питься от положений имплементированного акта 
(например, полная гармонизация характерна для 
ряда директив ЕС). Частичная правовая гармони-
зация имеет место тогда, когда государство может 
изменить или отказаться применять имплементи-
рованную норму.

Какой бы характер ни носила гармонизация за-
конодательства, главное состоит в том, что она по-
зволяет не только устранить, но и снизить степень 
«противостояния» или «отдаленность» юридиче-
ских актов правотворческой и правоприменитель-
ной сфер» [6]. Иначе говоря, гармонизация — это 
процесс сближения национальных правовых си-
стем.

Что касается дефиниции «унификация» (от лат. 
unie facere — делать единым), то одни авторы по-
лагают, что этот термин означает процесс, направ-
ленный на устранение различий в регулировании 
сходных либо родственных явлений и на создание 
универсальных нормативных актов или предпи-
саний [7]; «согласование и применение в разных 
государствах идентичных правовых норм (мате-
риальных, процессуальных, коллизионных)» [8]; 
преодоление коллизий между множеством нацио-
нальных правопорядков путем разработки единой 

системы норм [9]. Другие правоведы считают, что 
унификация — это элемент универсального взаи-
модействия государств на международном уровне 
(Р. Давид, Х. Котц, К. Шмиттгофф) [10]. 

В рамках интернационализации правовых 
норм унификация проявляется как на международ-
ном и региональном, так и на национальном уров-
нях с применением международно-правовых и 
внутригосударственных форм и механизмов [11]. 
При таком подходе сложно провести отграниче-
ние между гармонизацией и унификацией. В связи 
с этим можно поддержать позицию Г.К. Дмитрие-
вой, утверждающей, что в основе унификации пра-
ва лежит международный договор, «создание оди-
наковых (унифицированных) норм во внутреннем 
(национальном) праве разных государств» [12]. 

Сложный и трудоемкий процесс унификации 
включает две основные стадии: первая — соз-
дание унифицирующих правовых норм в рамках 
международного договора; вторая — восприятие 
унифицирующих правовых норм национальным 
правом и их включение в национальное законода-
тельство.

Различают разные виды унификации пра-
ва, например, международно-правовую и част-
ноправовую. Первый вид унификации (междуна-
родно-правовая) связан с участием государств в 
заключении международных договоров непосред-
ственно (например, Договор об ЕАЭС от 29 мая 
2014 г.), второй вид (частноправовая) — согласо-
вание правовых норм осуществляется при участии 
негосударственных международных организаций. 
Примером частноправового вида является уни-
фикация договорного права Международным ин-
ститутом унификации частного права — УНИДРУА 
(Institut international pour l’unification du droit privé, 
UNIDROIT), учрежденного на основе Соглашения 
Италии и Совета Лиги Наций от 3 октября 1925 г. 
(реорганизован в 1940 г., был отделен от Лиги На-
ций, получив самостоятельный статус). Междуна-
родные конвенции, издаваемые УНИДРУА, имеют 
приоритет над национальным правом государств-
членов, в состав которых из постсоветских стран 
входят Латвия, Литва, Эстония и Россия. Участие 
Российской Федерации в УНИДРУА как правопре-
емницы СССР регулируется постановлением Пра-
вительства РФ от 20 апреля 1995 г. № 370.

В сфере интеллектуальной собственности осо-
бую роль в процессах гармонизации и унификации 
играют такие правовые акты, как: Бернская Кон-
венция об охране литературных и художествен-
ных произведений 1886 г. (в редакции Парижского 
акта 1979 г.), Мадридское соглашение о междуна-
родной регистрации товарных знаков 1891 г., До-
говор о патентной кооперации 1970 г., Всемирная 
Конвенции об авторском праве в редакции 1971 г., 
Соглашение о торговых аспектах прав интеллекту-
альной собственности (далее — «ТРИПС») 1994 г., 
Договор Всемирной организации интеллектуаль-
ной собственности (далее — «ВОИС») по авторско-
му праву 1996 г., иные международные договоры, 
соглашения и конвенции.

Важная функция в сфере глобальной интегра-
ции права интеллектуальной собственности при-
надлежит международным организациям и эко-
номическим интеграционным объединениям. 
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Центральное место в исследуемом процессе за-
нимают ООН, ВТО и ВОИС, целями которых яв-
ляется создание единообразного правового ре-
гулирования и единой политики государств по 
вопросам коммерческого оборота интеллектуаль-
ной собственности, охраны и защиты исключи-
тельных прав. 

Так, при подготовке к присоединению России 
к ВТО одним из краеугольных документов по гар-
монизации и унификации стало Соглашение по 
торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности 1994 г. (с изменениями на 2017 г.), со-
стоящее из семи частей и охватывающее: об-
щие положения и основополагающие принципы 
(ст. 1–8); нормы, касающиеся наличия, объе-
ма и использования прав на объекты интеллекту-
альной собственности (ст. 9–40); осуществление 
прав на объекты интеллектуальной собственности 
(ст. 41–61); предотвращение и урегулирование 
споров (ст. 63–64); переходные договоренности 
(ст. 65–67); институционные мероприятия; заклю-
чительные положения (ст. 68–73).

Определенный вклад в процессы системати-
зации источников об исключительных правах, гар-
монизации и унификации законодательства стран 
ЕАЭС внесен актами Межпарламентской Ассам-
блеи государств — участников СНГ, под ее эгидой 
как раз и разрабатывались ныне действующие мо-
дельные кодексы. Большая роль принадлежит и 
Совету Федерации Федерального Собрания РФ, 
подготовившему более 50 проектов модельных за-
конов.

Говоря о «гармонизации» и «унификации» зако-
нодательства об интеллектуальной собственности 
стран ЕАЭС, необходимо отметить, что в рамках 
СНГ был разработан Модельный кодекс интеллек-
туальной собственности СНГ, а также Евразийская 
патентная конвенция. 

Модельный кодекс интеллектуальной соб-
ственности для государств — участников СНГ (да-
лее — МКИС СНГ, принят в г. Санкт-Петербурге 
07.04.2010 Постановлением 34-6 на 34-м пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи го-
сударств — участников СНГ) включает 13 глав и 
частично дублирует и противоречит отдельным 
положениям Раздела V части третьей Модельно-
го гражданского кодекса (далее — «МГК СНГ»), что 
приводит к уменьшению возможности практиче-
ского использования модельных кодексов в про-
цессах гармонизации и унификации гражданского 
законодательства.

Между национальными гражданскими кодек-
сами стран ЕАЭС и нормами МГК СНГ и МКИС СНГ 
есть как общие элементы, так и структурные раз-
личия. Например, лишь в двух из национальных ГК, 
а именно в Беларуси и Казахстане, основным ис-
точником гражданского законодательства прямо 
признается Конституция. 

ГК РА отличает от остальных кодексов способ 
закрепления источников гражданского законода-
тельства, ст. 1 ГК РА гласит: «…гражданское зако-
нодательство Республики Армения состоит из на-
стоящего Кодекса и иных законов, содержащих 
нормы гражданского права», ст. 4 закрепила, что к 
иным актам относятся: имеющие силу закона по-
становления Правительства Республики Армения, 

указы Президента Армении, изданные на основа-
нии и во исполнение Кодекса.

Во всех национальных ГК стран ЕАЭС содер-
жится глава «Общие положения», главы «Автор-
ское право» и «Смежные права» (в ГК РБ авторские 
и смежные права объединены в одну главу), гла-
вы «Средства индивидуализации участников граж-
данского оборота, товаров и услуг», «Право на то-
пологии интегральных микросхем».

Но если в ГК РФ Раздел VII называется «Пра-
ва на результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации», то в ГК РК соот-
ветствующий раздел носит название «Право ин-
теллектуальной собственности», в ГК КР, ГК РБ, 
ГК РА, МГК СНГ — «Интеллектуальная собствен-
ность». Кроме того, количество статей, помещен-
ных законодателями в эти разделы, различает-
ся. ГК РФ содержит в части четвертой 328 статей, 
ГК РК — 78; ГК КР — 82; ГК РБ — 53; ГК РА — 85; 
МГК СНГ — 113.

Евразийская патентная конвенция, принятая в 
г. Москве 9 сентября 1994 г., объединяет законо-
дательство в области промышленной собственно-
сти стран СНГ, что не исключает действие специ-
альных законов. 

Значимым событием для развития исключи-
тельного права на объекты промышленной соб-
ственности в России стало принятие в 1992 г. 
Патентного закона № 3517-1, который урегулиро-
вал отношения, возникающие в связи с правовой 
охраной и использованием изобретений, полез-
ных моделей и промышленных образцов. С 1 янва-
ря 2008 г. Закон утратил силу. 

В Казахстане эту сферу по-прежнему регу-
лирует Патентный закон РК; в Киргизской Респу-
блике — законы «О служебных изобретениях, по-
лезных моделях, промышленных образцах» и 
«О секретных изобретениях»; в Беларуси — За-
кон «О патентах на изобретения, полезные моде-
ли, промышленные образцы»; в Армении — Закон 
«О патентах, полезных моделях и промышленных 
образцах». В 2018 г. Агентство интеллектуальной 
собственности Армении разработало новые зако-
нопроекты «Об авторском праве и смежных пра-
вах», «О патентах», «О Промышленном дизайне» 
(опубликованы на официальном сайте Агентства 
на армянском языке).

В апреле 2017 г. Россия ратифицировала Же-
невский акт Гаагского соглашения о международ-
ной регистрации промышленных образцов, подпи-
санный в Женеве 6 июля 1999 г., что стало важным 
этапом гармонизации и унификации российско-
го законодательства с международными нормами 
в сфере исключительного права на объекты про-
мышленной собственности.

Процессы гармонизации и унификации права 
традиционно выступают одной из форм сотрудни-
чества современных государств на международ-
ном и региональном уровнях [13]. 

Хотя с 2017 г. интеллектуальная собственность 
в ЕАЭС включена в перечень приоритетных на-
правлений для развития и интеграции процессов 
в рамках Союза, а в итоговых документах — ре-
комендациях международного Форума «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуальной 
собственности» в 2015–2019 гг. неоднократно ука-
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зывались препятствия для такой интеграции в этой 
сфере и вносились предложения о разработке со-
ответствующей «дорожной карты», план меропри-
ятий по устранению барьеров, изъятий и ограни-
чений при формировании рынка интеллектуальной 
собственности до сих пор в ЕАЭС отсутствует, как 
отсутствует пока и сам рынок [14].

В целях реализации Соглашения о формиро-
вании и развитии рынка интеллектуальной соб-
ственности государств — участников СНГ (всту-
пило в силу в январе 2019 г.) в части активизации 
деятельности по разработке и реализации мер 
по формированию и развитию рынка интеллек-
туальной собственности государств — участни-
ков СНГ (ст. 3) и Меморандума о взаимопонима-
нии в сфере интеллектуальной собственности 
между ЕЭК ЕАЭС и ВОИС, минимизации и управ-
ления рисками и обеспечения конкурентоспособ-
ности в условиях цифровой повестки в итоговом 
документе участники этого Форума рекомендо-
вали: 

— ЕЭК рассмотреть вопрос о создании систе-
мы по координации нормотворческой деятельно-
сти с участием представителей всех стран ЕАЭС, 
включая: выработку критериев оценки эффектив-
ности ее деятельности (обеспечение конкурен-
тоспособности при сокращении правовых колли-
зий и препятствий в этой сфере); использование 
опыта Республики Беларусь по созданию систе-
мы правовой информатизации с ранжировани-
ем и идентификацией информационных ресурсов 
с применением цифровых технологий и возмож-
ностей ИИС в ЕАЭС; повышение эффективности 
постконтроля со стороны ЕЭК при унификации и 
гармонизации национального законодательства в 
этой сфере; 

 — Межгосударственным советам по стандар-
тизации, метрологии и сертификации, по вопро-
сам правовой охраны и защиты интеллектуальной 
собственности СНГ и ЕЭК ЕАЭС предусмотреть 
активное использование института межгосудар-
ственной стандартизации на базе межгосудар-
ственного технического комитета по стандарти-
зации «Интеллектуальная собственность» (МТК 
550), с учетом того, что возрастает роль и значе-
ние стандартизации как регулятора «мягкой си-
лы» с возможностью последующего применения 
правила «нормативной ссылки», при котором при-
менение стандарта становится из добровольного 
обязательным [14].

На данном этапе для стран ЕАЭС необходимо 
более глубокое понимание, что представляет со-
бой процесс региональной правовой интеграции 
с учетом уроков и практики систематизации наци-
онального законодательства [15], в какой мере, с 
какой интенсивностью эта интеграция развивает-
ся и сможет развиваться в будущем, по какой тра-
ектории пойдет процесс интеграции: будет ли он 
универсальным или гармонизирующим, вопрос 
пока остается открытым. 
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Цель. Статья посвящена выявлению и систематизации рисков на рынке интеллектуальной собственно-
сти. Авторами проведено исследование действующей в Российской Федерации практики сделок с права-
ми на объекты интеллектуальной собственности (в частности, речь идет о лицензионных договорах, зало-
говых сделках, договорах отчуждения). Методология: в исследовании использованы общенаучные методы 
анализа, обобщения, систематизации, классификации применительно к практике совершения сделок с пра-
вами на объекты интеллектуальной собственности. На этой основе выявлены тенденции практического ис-
пользования исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности в Российской Федерации. 
Результаты. В статье с учетом судебной практики выявлены и систематизированы риски, возникающие при 
совершении сделок с правами на объекты интеллектуальной собственности. На основе практических приме-
ров определены меры по предотвращению этих рисков. 

В данной статье авторами сформулировано два критерия классификации рисков: характер и террито-
рия, в пределах которой совершаются сделки с правами на объекты интеллектуальной собственности. Учи-
тывая характер, авторы выделили две группы рисков: организационно-правовые и экономические. К орга-
низационно-правовым рискам авторы отнесли: прекращение действия прав на объекты интеллектуальной 
собственности и признание договоров о распоряжении правами на объекты интеллектуальной собственно-
сти ничтожными/недействительными. В число экономических рисков включены: риск неадекватной оцен-
ки стоимости прав на объекты интеллектуальной собственности, риск обесценивания предмета договора, 
риск невозврата залогодателем кредитных ресурсов, невыплаты роялти по лицензионному договору и т.д. 
В зависимости от территории, где совершаются сделки с правами на объекты интеллектуальной собствен-
ности, авторы выделяют национальные (внутренние) и международные риски. Дискуссия. Анализ практи-
ческих примеров совершаемых сделок с правами на объекты интеллектуальной собственности (на основе 
судебных решений и практики деятельности предприятий) позволил выявить риски, с которыми могут стол-
кнуться субъекты залоговых, лицензионных сделок, договоров отчуждения прав на изобретения, полезные 
модели, товарные знаки и др. объекты интеллектуальной собственности. Опираясь на представленную клас-
сификацию, авторы оценивают потенциальные последствия для хозяйствующих субъектов и формулируют 
возможные меры по предотвращению этих рисков. Представленные в статье примеры из судебной практи-
ки касаются прав на разные объекты интеллектуальной собственности (изобретения, полезные модели, то-
варные знаки). 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, риски, исключительные права, правовая защита, 
залог, лицензионный договор, договор отчуждения, товарный знак, изобретение, полезная модель, креди-
тование, рынок интеллектуальной собственности.

Purpose. The article is devoted to the identification and systematization of legal risks in the intellectual prop-
erty market.

The authors conducted a study of current practice of intellectual property rights transactions in the Russian Fed-
eration (in particular, we are talking about licensing agreements, collateral transactions, alienation agreements). 
Methodology: the study used general scientific methods of analysis, generalization, systematization, classification 
in relation to the practice of intellectual property rights transactions.

On this basis, trends have been identified for the practical use of exclusive intellectual property rights in the Rus-
sian Federation. Based on examples from judicial practice, the risks arising from the conclusion and implementa-
tion of intellectual property rights transactions are formulated and systematized. Results. The article identifies and 
systematizes the risks arising from intellectual property rights transactions. Based on practical examples, measures 
to prevent these risks are identified.

In this article, the authors formulated two criteria for classifying risks: the nature and territory within which trans-
actions with intellectual property rights are made. Given the nature, the authors identified two groups of risks: le-
gal and economic ones. The authors attributed to organizational and legal risks: termination of intellectual property 
rights and recognition of agreements on the disposal of intellectual property rights as null and void. The economic 
risks included: the risk of inadequate valuation of intellectual property, the risk of depreciation of the contract sub-
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Развитие рынка интеллектуальной собствен-
ности связано с широкими возможностями са-
мостоятельного использования исключительных 
прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти (ОИС), а также направлений передачи/предо-
ставления таких прав на коммерческой основе. 
Возможность получения финансирования за счет 
использования в хозяйственном обороте прав на 
ОИС является для хозяйствующих субъектов до-
полнительным ресурсом развития бизнеса, повы-
шения конкурентоспособности компании [1–2]. 
Изучение существующей практики использования 
в хозяйственном обороте исключительных прав, 
в том числе их залога, свидетельствует о разви-
тии института интеллектуальной собственности 
в России и повышении интереса бизнес-струк-
тур к построению эффективной системы защиты 
и управления результатами интеллектуальной де-
ятельности.

Любые сделки с правами на ОИС связаны с 
разного рода рисками. Особенно это касается за-
логовых сделок при кредитовании, где специали-
сты банков отмечают сложность оценки стоимости 
прав на ОИС. В действительности риски могут кос-
нуться различных вопросов, связанных с фиксаци-
ей авторских прав на ОИС, признанием патента на 
ОИС недействительным, отсутствием факта реги-
страции права на ИС в патентном ведомстве и др. 

В научной литературе раскрываются различ-
ные аспекты, касающиеся рисков на рынке ин-
теллектуальной собственности. В частности, 
В.Н. Лопатин в своих работах неоднократно иссле-
дует проблематику рисков интеллектуальной соб-
ственности, барьеров и препятствий в этой сфере 
и предлагает связанные с этим вопросом реко-
мендации по управлению этими рисками [3, 4, 5]. 
П.А. Сачков попытался систематизировать риски, 
связанные с рынком интеллектуальной собствен-
ности, и способы их минимизации [6].

М.В. Агаджанова, М.В. Кляшня осветили в сво-
их работах страховые аспекты в отношении рисков 
сторон, участвующих в сделках с правами на ин-
теллектуальную собственность, включая «риски в 

работе патентных поверенных», исходя из между-
народной практики, «группы страховых продуктов 
в зависимости от характера рисков», а также риски 
сторон в залоговых сделках при передаче прав на 
ОИС при кредитовании [7]. 

Природа и причина возникновения правовых 
рисков кроется в проблемах обеспечения право-
вой защиты прав на ОИС. Проблемы правовой за-
щиты исключительного права на товарный знак 
раскрыты в работе Е.А. Храмичевой, Ю.В. Лели-
ковой, которые на основе исследования судебных 
разбирательств систематизировали нарушения, 
допускаемые судами [8]. 

Попытка теоретически систематизировать ри-
ски при залоговых сделках с правами на ОИС пред-
принята О.Ф. Масленковой, выделившей риско-
вую составляющую и трудности, возникающие для 
сторон в залоговых сделках с правами на ОИС при 
получении кредита в банке [9]. 

Проблемные стороны коллизионного регу-
лирования залоговых сделок в России и за рубе-
жом раскрывают в своей работе Т.С. Любарская, 
Н.С. Лашков [10]. Б.А. Шахназаров в своей работе 
раскрывает «современные коллизионно-правовые 
механизмы регулирования отношений охраны» 
объектов промышленной собственности, устанав-
ливая «необходимость использования механиз-
ма расщепления интеллектуального статута» [11, 
с. 144–154]. 

На основе проведенного исследования реаль-
ных судебных разбирательств, касающихся сде-
лок с правами на ОИС, авторы выявили тенденции 
заключения и реализации договоров с правами на 
ОИС, что позволило классифицировать правовые 
риски. Авторы выделили группы рисков, которые 
могут нарушить/«вмешаться» в процесс заключе-
ния и реализации сделок с правами на ОИС.

В зависимости от характера риски могут быть 
классифицированы на организационно-правовые 
и экономические риски.

Организационно-правовые риски связаны с 
прекращением действия прав на ОИС, которое мо-
жет наступать в следующих случаях:

*** On Approaches to Classification of Intellectual Property Risks 
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ject, the risk of non-repayment of credit resources by the pledger, non-payment of royalties under a license agree-
ment, etc. Depending on the territory where intellectual property rights transactions are made, the authors identify 
national (domestic) and international risks. Discussion. The analysis of practical examples of intellectual property 
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— в связи с отчуждением прав на ОИС;
— по причине прекращения срока действия па-

тента;
— признание патентным ведомством патента 

недействительным;
— банкротство правообладателя (если юриди-

ческое лицо);
— смерть правообладателя (если физическое 

лицо);
— смена правообладателя и др.;
— признание договоров о распоряжении пра-

вами на ОИС ничтожными.
При этом прекращение действия прав на ОИС 

может быть:
— полное — когда правообладатель полностью 

на весь срок действия правоохранного документа 
теряет исключительное право на ОИС;

— частичное — когда правообладатель теря-
ет исключительное право на ОИС, в результате че-
го правообладателей на данный объект становит-
ся несколько;

— временное — правообладатель теряет 
право на ОИС, например, из-за несвоевременной 
уплаты государственной пошлины, необходимой 
для поддержания патента. 

Экономические риски включают в себя:
— риск неадекватной оценки стоимости прав 

на ОИС;

— риск обесценивания предмета договора 
(вследствие изменений, происходящих на рынке 
интеллектуальной собственности);

— риск невозврата залогодателем кредитных 
ресурсов (в случае залоговых сделок с правами на 
ОИС), невыплаты роялти по лицензионному дого-
вору и т.д. 

В подобной ситуации на первый план выйдет 
ликвидность предмета залога/лицензионного до-
говора. Именно ликвидность станет значимой, так 
как банк должен будет найти, кому продать пред-
мет договора — права на ОИС. 

В зависимости от территории, в пределах ко-
торой совершаются сделки с правами на ОИС, ав-
торы выделили национальные и международные 
риски.

Национальные (внутренние) риски связаны с 
заключением и реализацией сделок с правами на 
ОИС в пределах одной страны.

Международные риски касаются сделок с пра-
вами на ОИС, заключаемых между субъектами 
разных стран, или, в других случаях, предусмо-
тренных в международном частном праве. 

Пример организационно-правовых рисков 
— ситуация по патенту № 2386034 «Способ по-
догрева шахтного вентиляционного воздуха и 
устройство для его осуществления». Патент за-
регистрирован в 2008 г. одним из соавторов 

Таблица  
Риски при трансформации права на изобретение

Действия 
с правами

на изобретение
Субъекты права на ОИС

Даты регистрации / 
действия правовых 

документов

Группа (категория) 
риска

Меры по предот-
вращению 

возникновения 
риска

1 2 3 4 5
Регистрация изо-
бретения:
Номер патента: 
2386034

Автор и патентообладатель:
Кривошапко А.В.

Дата начала правовой 
охраны  08.07.2008

Организационно-пра-
вовые и экономиче-
ские риски

Качественная про-
верка РИД на па-
тентоспособность, 
авторство

Регистрация ли-
цензионного до-
говора на ис-
пользование 
изобретения 
Исключительная ли-
цензия 

Лицензиар: 
Кривошапко А.В.

Лицензиат: 
ОАО «КЭЗСБ»

Договор зарегистриро-
ван 02.11.2010

Договор расторгнут: 
16.09.2013

— риск признания до-
говора о распоряже-
нии правами на ОИС 
ничтожным / недей-
ствительным (орга-
низационно-право-
вой риск)
— риск невыплаты ро-
ялти по лицензионно-
му договору (эконо-
мический риск)

— качественная 
проверка изобре-
тения на авторство
— внесение в ли-
цензионный дого-
вор дисциплини-
рующих мер для 
сторон договора

Аннулирование 
патента
Патент признан не-
действительным ча-
стично
Основание:
Решение СИП от 
03.11.2016 

Авторами 
признаны: 
Дубровский Г.Э., 
Карасева Т.М., 
Кривошапко А.В.

Патентообла-
дателями при-
знаны: 
Кривошапко А.В.,
ОАО «КЭЗСБ»

Дата внесения за-
писи в Гос. реестр  
16.11.2016

— риск частично-
го прекращения дей-
ствия прав на ОИС 
(организационно-
правовой риск)
— экономические ри-
ски

Качественная про-
верка РИД  на па-
тентоспособность, 
авторство (с уче-
том оформления / 
регистрации ново-
го патента)

Аннулирование патента РФ на изобретение в связи 
с признанием его недействительным полностью
Патент признан недействительным полностью
Основание:
Решение Роспатента от 29.05.2018

Дата внесения за-
писи в Гос. реестр 
29.05.2018

Риск признания па-
тентным ведомством 
(Роспатентом) патен-
та недействительным 
(организационно-
правовой риск)

Качественная про-
верка изобретения 
на патентоспособ-
ность

Источник: составлено авторами; графы 1–3 — на основе материалов ФИПС. 
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служебного изобретения, подавшим заявку на ре-
гистрацию в патентное ведомство без уведом-
ления остальных соавторов и работодателя, по 
заказу которого выполнялась разработка тепло-
установки МТЭУ-ВНУ, лежащая в основе зареги-
стрированного изобретения. Теплоустановка бы-
ла разработана Кемеровским экспериментальным 
заводом средств безопасности («КЭЗСБ») в конце 
90-х годов и на рынке пользовалась спросом [12].

Автор-изобретатель за каждую построен-
ную заводом теплоустановку получал лицензион-
ные отчисления. Однако руководство завода вос-
становило права предприятия на служебный РИД: 
Судом по интеллектуальным правам Российской 
Федерации в 2016 г. завод признан заказчиком 
разработки упомянутой теплоустановки, а изобре-
тение признано служебным. В результате «КЭЗСБ» 
стал равноправным патентообладателем (патент 
РФ 2604577), начав использовать изобретение в 
собственном производстве.

В 2018 г. Коллегия Палаты по патентным спо-
рам Роспатента признала патент «недействитель-
ным полностью», что дает возможность возврата 
лицензионных отчислений [12]. Ситуация с при-
знанием упомянутых патентов недействительны-
ми1 позволяет проследить характер меняющихся 
прав на данный ОИС, а также выявить возникшие 
риски и сформулировать возможные меры по пре-
дотвращению этих рисков (таблица).

Вывод. Анализ судебной практики показал, 
что ситуация на рынке прав на ОИС неоднознач-
на ввиду сложностей, рисков, с которыми сталки-
ваются правообладатели при заключении сделок. 
Несмотря на то, что в России действует прове-
рочная система выдачи патентов, тем не менее 
тенденция признания патентов недействитель-
ными за последние несколько лет вырисовыва-
ется явно. Однако представленная классифика-
ция рисков, по мнению авторов, может позволить 
хозяйствующим субъектам предпринять превен-
тивные меры для предотвращения обозначенных 
рисков.
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Проблемы защиты от недобросовестной 
конкуренции в сфере интеллектуальной 
собственности

Бармина О.Н., Кирсанов К.А.*

Цель. Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме недобросовестной конкуренции, 
которая представляет собой одну из ключевых сфер современных гражданско-правовых отношений. 
Вместе с тем в статье показано, что регулирование правоотношений в сфере интеллектуальной 
собственности является не только гражданско-правовым, а имеет комплексную природу, поскольку 
интеллектуальная собственность неизбежно входит в конкурентные отношения, обеспечение и защита 
которых на товарных рынках и рынках финансовых услуг составляет публичный интерес. Методология: 
в работе использовались диалектический, системный, формально-юридический, сравнительно-правовой 
и формально-логический методы исследования. В результате использования данных методов отмечено, 
что недобросовестная конкуренция как антипод добросовестного поведения реализуется в большей 
степени в сфере интеллектуальной собственности, что подтверждается многочисленными примерами из 
судебной практики. Следовательно, необходимо разрабатывать меры противодействия данному явлению, 
в том числе действиям правообладателя в случае злоупотребления им своим исключительным правом 
на объекты интеллектуальной собственности. В связи с этим в целях единообразного применения норм 
права авторами исследованы и обобщены основные актуальные направления практики Верховного Суда 
РФ, арбитражных судов и Суда по интеллектуальным правам в сфере недобросовестной конкуренции, 
связанной с интеллектуальной собственностью, а также ГОСТ Р 58223-2018 (утв. приказом Росстандарта от 
13.09.2018 № 597-ст), зарубежное законодательство. Дискуссия. В статье авторами рассмотрены примеры 
квалификации недобросовестной конкуренции при использовании интеллектуальной собственности: 
например, приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации, 
недобросовестная конкуренция, связанная с использованием результатов интеллектуальной деятельности, 
недобросовестная конкуренция, связанная с созданием смешения (имитация, копирование) с учетом 
особенностей установления злоупотребления со стороны правообладателей. Авторы предлагают устранить 
правовую неопределенность в разделении недобросовестной конкуренции, связанной с оборотом  товара
с использованием результатов интеллектуальной деятельности, и недобросовестной конкуренцией, 
связанной с оборотом исключительных прав на данные результаты путем изменения правового регу-
лирования сферы недобросовестной конкуренции.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, недобросовестная конкуренция, добросовестность, 
товарный знак, фирменное наименование, фирменный стиль, смешение, копирование, имитация, введение 
в оборот товара, незаконное использование, средства индивидуализации, правообладатель, судебная 
практика, защита прав.

Purpose. The article is devoted to the current problem of unfair competition, which is one of the key areas of 
modern civil law relations. At the same time, the article shows that the regulation of legal relations in the field of intel-
lectual property is not only civil law, but has a complex nature, since intellectual property inevitably enters into com-
petitive relations, the provision and protection of which in the commodity and financial services markets is of public 
interest. Methodology: the work used dialectic, systemic, formal legal, comparative legal and formal logical re-
search methods. As a result of using these methods, it was noted that unfair competition as an antipode of fair be-
havior is realized to a greater extent in the field of intellectual property, as evidenced by numerous examples from 
judicial practice. Therefore, it is necessary to develop measures to counter this phenomenon, including the actions 
of the copyright holder in case of abuse of his exclusive right to intellectual property. In this regard, in order to uni-
formly apply the rules of law, the authors studied and summarized the main current areas of practice of the Supreme 
Court of the Russian Federation, arbitration courts and the Court of Intellectual Rights in the field of unfair competi-
tion related to intellectual property, as well as GOST R 58223-2018 (approved. by order of Rosstandart dated Sep-
tember 13, 2018 No. 597-st), foreign law. Discussion. In the article, the authors examined examples of qualifica-
tion of unfair competition in the use of intellectual property: for example, the acquisition and use of the exclusive right 
to means of individualization, unfair competition associated with the use of the results of intellectual activity, unfair 
competition related to the creation of confusion (imitation, copying), taking into account the peculiarities of estab-
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Если конкуренция в рыночных отношениях 
представляет собой соперничество хозяйствую-
щих субъектов, то ее антиподом является недо-
бросовестная конкуренция, положения о которой, 
как представляется, в последнее время все ча-
ще становятся предметом рассмотрения судеб-
ных споров. Рекорды «интеллектуальных» споров 
бьют всем известные герои мультипликационных 
фильмов «Смешарики», «Маша и Медведь», «Миш-
ки Тэдди». Они растут и множатся на предметах 
одежды, канцелярских товарах и в игрушках как та-
ковых. Задача судьи — оценить, является ли герой 
узнаваемым персонажем. Обстоятельства «отяг-
чающие» — характер и степень нарушения — суд 
учитывает при начислении компенсации правооб-
ладателю1. 

Не так давно суд запретил фабрике «Славян-
ка» выпускать шоколад «Алина» из-за паразити-
рования на товарном знаке «Аленка»2. В другом 
случае компания «Русмаш», которая занимается 
изготовлением запчастей для машин ВАЗ, ГАЗ и 
УАЗ, судится с четырьмя индивидуальными пред-
принимателями, которые продавали контрафакт-
ные товары с ее товарным знаком3. Или, например, 
ФАС России признала, что организатор «черной 
пятницы» в Интернете — компания «Блэк Фрай-
дэй» — незаконно присвоил исключительные пра-
ва на одноименный товарный знак»4.

Перечень форм недобросовестной конкурен-
ции приведен в настоящее время в главе 2.1 Фе-
дерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»5 (далее также — За-
кон о защите конкуренции), который не являет-
ся исчерпывающим, поскольку законодатель пря-

1 На суды наступают «Мишки Тэдди». Москва-Киров. В Ки-
рове встречались судьи-«интеллектуалы». На площадке 
Второго арбитражного апелляционного суда прошло 
совещание судей, рассматривающих споры по интеллек-
туальной собственности // Арбитражный суд Кировской 
области: официальный сайт. 27.11.2015. URL: http://www.
kirov.arbitr.ru/node/15624 (дата обращения: 20.03.2019).

2 Новости Право.ру от 17.06.2011. URL: https://pravo.ru/
news/view/55935/ (дата обращения: 30.12.2019).

3 Новости Право.ру от 14.07.2017. URL: https://pravo.ru/
news/view/142337/ (дата обращения: 30.12.2019).

4 Новости Рбк.ру от 12.05.2017: Исключительное исполь-
зование бренда Black Friday признали незаконным. URL: 
https://www.rbc.ru/business/12/05/2017/5915bb7f9a794
7460fe19227 (дата обращения: 09.01.2020).

5 Российская газета. 2006. 27 июля.

мо предусматривает возможность квалификации 
иных действий в качестве актов недобросовест-
ной конкуренции. В общем виде законодатель 
ориентирует правоприменителя на определен-
ный перечень форм недобросовестной конкурен-
ции. 

В частности, Закон о защите конкуренции за-
прещает дискредитацию (ст. 14.1), введение в за-
блуждение (ст. 14.2), некорректное сравнение
(ст. 14.3), недобросовестную конкуренцию, свя-
занную с приобретением и использованием 
исключительного права на средства индиви-
дуализации юридического лица, средства инди-
видуализации товаров, работ или услуг (ст. 14.4), 
недобросовестную конкуренцию, связанную с ис-
пользованием результатов интеллектуальной дея-
тельности (ст. 14.5), недобросовестную конкурен-
цию, связанную с созданием смешения (ст. 14.6), 
недобросовестную конкуренцию, связанную с не-
законным получением, использованием, разгла-
шением информации, составляющей коммерче-
скую или иную охраняемую законом тайну (ст. 14.7) 
и другие формы недобросовестной конкуренции 
(ст. 14.8).

Квалифицирующие признаки недобросовест-
ной конкуренции выработаны научной доктри-
ной [см. 1, 2, 3] и довольно подробно изложены в 
ГОСТ Р 58223-2018. Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации. Интеллектуальная собствен-
ность. Антимонопольное регулирование и за-
щита от недобросовестной конкуренции6 (далее 
также — ГОСТ).

Современный оборот товаров, выполнение ра-
бот и оказание услуг немыслимы без использова-
ния результатов интеллектуальной деятельности. 
Интеллектуальную собственность можно сравнить 
с воздухом, которым мы дышим и который мы од-
новременно не замечаем, потому что слишком 
привыкли к ассортименту товаров, изобилию услуг 
и предлагаемым видам работ. Е.А. Суханов спра-
ведливо отмечает, что «интеллектуальные права со 
своей Общей частью заняли законное место тре-
тьей (после традиционных вещного и обязатель-

6 ГОСТ Р 58223-2018. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Интеллектуальная собственность. Антимоно-
польное регулирование и защита от недобросовестной 
конкуренции (разработан в РНИИИС, утв. приказом Рос-
стандарта от 13.09.2018 № 597-ст). М. : Стандартинформ, 
2018.
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ственного права) подотрасли гражданского пра-
ва» [4, с. 150].

Вплетаясь в сферу защиты конкуренции, пра-
во интеллектуальной собственности, таким об-
разом, в настоящее время представляет собой 
довольно значимый правовой механизм, обеспе-
чивающий действие основных принципов пред-
принимательского права (свобода экономическо-
го пространства, свобода предпринимательской 
деятельности, недопущение монополизации и не-
добросовестной конкуренции и др.).

Так, согласно, например, положениям ст. 14.4, 
14.5, 14.6 Закона о защите конкуренции запреща-
ется:

— недоброс овестная конкуренция, связанная 
с приобретением и использованием исключитель-
ного права на средства индивидуализации юриди-
ческого лица, средства индивидуализации това-
ров, работ или услуг; 

— недобросовестная конкуренция, связанн ая 
с использованием результатов интеллектуальной 
деятельности; 

— недобросов естная конкуренция, связанная 
с созданием смешения, соответственно.

При этом в зависимости от того, выражают-
ся ли соответствующие действия во введении в 
оборот товара с незаконным использованием ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и при-
равненных к ним средств индивидуализации 
юридического лица, средств индивидуализации 
продукции, работ, услуг или нет, они подлежат ква-
лификации по ч. 1 или ч. 2 ст. 14.33 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных право-
нарушениях7 (далее также — КоАП РФ).

В постановлении Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской  Федерации от 17 февраля 
2011 г. № 11 «О некоторых вопросах применения 
Особенной части Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях»8 ука-
зано, что для квалификации совершенных лицом 
действий по ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ нужно исходить 
из цели таких действий (намерение — получение 
преимуществ при осуществлении предпринима-
тельской деятельности, объем реализуемой про-
дукции).

При этом, поскольку ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ 
установлена ответственность за недобросовест-
ную конкуренцию, выразившуюся только во введе-
нии в оборот товара с незаконным использовани-
ем результатов интеллектуальной собственности, 
а не за любое незаконное использование таких ре-
зультатов, субъектом ответственности может быть 
лишь лицо, которое первым ввело в оборот товар 
с незаконным использованием результатов интел-
лектуальной деятельности и приравненных к ним 
средств индивидуализации.

Рассмотрим более подробно отдельные фор-
мы недобросовестной конкуренции, связанные с 
правом интеллектуальной собственности. Судеб-
ная практика изобилует примерами нарушений 
этой сферы, среди которых наиболее актуальны-
ми являются нарушения, связанные с исключи-
7 Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // 
Российская газета. 2001. 31 декабря.

8 Вестник Высшего Арбитражного суда РФ. 2011. № 5, май.

тельными правами на фирменное наименование, 
товарные знаки, персонажи, однако появляются и 
другие [5] и т.п.

Статья 14.4 Закона о защите конкуренции.
Как указано в п. 169 постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации», в силу ч. 1 ст. 14.4 
Закона о защите конкуренции не допускается не-
добросовес тная конкуренция, связанная с при-
обретением и использованием исключительного 
права на средства индивидуализации.

Исходя из ч. 2 ст. 14.4 Закона о защите кон-
куренции с учетом п. 2 ст. 1513 ГК РФ9, заинтере-
сова нным лицом может быть подано возражение 
против предоставления правовой охраны товар-
ному знаку. 

При этом, однако, признание недобросовест-
ной конкуренцией только действий по использова-
нию товарного знака, но не по его приобретению, 
не является основанием оспаривания предостав-
ления правовой охраны товарному знаку.

В таком случае недобросовестная конкурен-
ция, которая связана только с приобретением ис-
ключительного права на средства индивидуализа-
ции, не допускается по правилам ст. 14.8 Закона о 
защите конкуренции.

Роспатент же после получения соответствую-
щего возражения с приложенным к нему решени-
ем суда или антимонопольного органа признает 
недействительным предоставление правовой ох-
раны товарному знаку.

Квалификация действий правообладателя по 
приобретению исключительного права на товар-
ный знак путем его государственной регистра-
ции в качестве акта недобросовестной конкурен-
ции зависит от цели, преследуемой лицом, и его 
намерений на момент подачи соответствующей
заявки. 

Как указано в названном постановлении, оцен-
ке подлежат в числе прочего репутация обозна-
чения, его известность, вероятность случайности 
такого совпадения. Так, по одному из дел Управле-
нием ФАС России по Ставропольскому краю (да-
лее также — УФАС) на основании имеющихся в 
деле доказательств было установлено, что исклю-
чительное право предприятия на фирменное наи-
менование, произвольная часть которого состоит 
из словосочетания «Социальная аптека», возникло 
значительно раньше, нежели исключительное пра-
во на фирменное наименование общества, пред-
приятие под этим фирменным наименованием 
имеет многолетнюю известность и определенную 
репутацию среди населения г. Ставрополя.

При рассмотрении дела о нарушении антимо-
нопольного законодательства был проведен ана-
лиз состояния конкуренции на товарном рынке 
по розничной продаже лекарственных препара-
тов, изделий медицинского назначения и сопут-
ствующих товаров на территории г. Ставрополя, в 
результате которого было признано наличие кон-
курентных отношений между предприятием и об-
ществом. 

9 Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ // Российская газета. 1994. 8 декабря.
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В частности, УФАС по Ставропольскому краю 
было установлено, что предприятие имеет 7 аптек, 
а общество — 8 аптек на территории г. Ставропо-
ля, некоторые из них находятся в непосредствен-
ной близости друг от друга. При входе в принадле-
жащие обществу аптеки размещены обозначения 
ООО «Социальная Аптека Ставрополь», «Социаль-
ная аптека».

Учитывая вышеназванные обстоятельства, 
коллегия судей пришла к выводу о том, что обще-
ство, изменяя произвольную часть своего фир-
менного наименования в августе 2016 г. на обозна-
чение «Социальная Аптека Ставрополь», не могло 
не знать о существовании конкурента, длительное 
время использующего сходное до степени смеше-
ния обозначение для индивидуализации юридиче-
ского лица10.

По другому делу ФАС России указала, что при 
осуществлении хозяйствующим субъектом обо-
рота результатов интеллектуальной деятельности 
(в том числе аудиовизуальных произведений), уже 
находящихся в гражданском обороте на основа-
нии договоров с соответствующими правообла-
дателями, отсутствует событие правонарушения и 
соответствующий объективный состав правонару-
шения, ответственность за которое предусмотре-
на ст. 14.33 КоАП РФ.

Следовательно, сам по себе факт отсутствия у 
организации кинопоказа договора с организацией 
коллективного управления правами не свидетель-
ствует об осуществлении недобросовестной кон-
куренции, кроме того, кинотеатр не является над-
лежащим лицом, действия которого могут быть 
квалифицированы по данной статье11.

Статья 14.5 Закона о защите конкуренции. 
Данным положением установлен запрет на не-

добросовестную конкуренцию путем совершения 
хозяйствующим субъектом действий по продаже, 
обмену или иному введению в оборот товара, ес-
ли при этом незаконно использовались результа-
ты интеллектуальной деятельности12.

Под «незаконным использованием» следует 
понимать не санкционированное владельцем ис-
пользование объекта интеллектуальной собствен-
ности в том случае, если такая санкция необходи-
ма. После введения в гражданский оборот прав на 
объект интеллектуальной собственности наступа-
ют негативные последствия — для одних и отдель-
ные преимущества — для других субъектов. 

Например, в ходе производства по делу Обще-
ство, являясь официальным дистрибьютором то-
варов под товарным знаком «Polaroid», указывало 
на правомерность использования третьими лица-
ми спорного товарного знака рассматриваемым 
способом, необходимость доведения до конеч-
ных потребителей информации о реализации ими 
официальной продукции.

10 Решение Суда по интеллектуальным правам РФ от
1 февраля 2018 г. по делу № СИП-587/2017 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

11 Решение  ФАС России от 10 августа 2015 г. № 05-21/52-
15 о прекращении производства по делу. URL: http://
solutions.fas.gov.ru (по состоянию на 22.08.2015).

12 Письмо ФАС России от 24 декабря 2015 г. № ИА/74666/15 
«О применении «четвертого антимонопольного паке-
та» // СПС «КонсультантПлюс».

В подтверждение факта правомерного ис-
пользования предпринимателями товарного зна-
ка «Polaroid» на вывесках торговых точек с одо-
брения и разрешения компании правообладателя 
товарного знака SAFILO S.Р.А. Общество предста-
вило в УФАС письмо компании SAFILO S.Р.А. от
14 октября 2016 г. В данном письме правооблада-
тель подтверждает, что предприниматели уполно-
мочены использовать товарный знак «Polaroid» на 
вывесках торговых точек при продаже солнцеза-
щитных очков и оптических оправ под товарным 
знаком «Polaroid», а также подтверждает, что все 
дизайны вывесок авторизованных торговых то-
чек были предварительно согласованы и одобре-
ны SAFILO, в связи с чем товарный знак «Polaroid» 
используется на вывесках авторизованных торго-
вых точек с разрешения и одобрения SAFILO S.P.A.

Оснований ставить под сомнение представ-
ленное Обществом как официальным поставщи-
ком товара под товарным знаком «Polaroid» письмо 
правообладателя от 14 октября 2016 г. суд апел-
ляционной инстанции, вопреки позиции заявите-
ля, не усмотрел. Порядок предоставления права 
на использование товарного знака определяет-
ся самим правообладателем, в связи с чем дово-
ды Предпринимателя о необходимости заключе-
ния договора коммерческой концессии признаны 
несостоятельными13.

Статья 14.6 Закона о защите конкуренции.
Копированием внешнего вида изделия являет-

ся воспроизведение внешнего вида изделия дру-
гого хозяйствующего субъекта (предпринимателя) 
и введение его в гражданский оборот. Имитация 
внешнего вида товара представляет собой свое-
образное подражание товару конкурента с целью 
создания у покупателей впечатления приобрете-
ния иного товара, который использовал и приоб-
ретал ранее.

Не может признаваться неправомерным копи-
рование (имитация) внешнего вида изделия или 
его частей, если такое копирование обусловлено 
исключительно их функциональным применением. 

Факт копирования или имитации предпола-
гаемым нарушителем на упаковке, этикетке либо 
иных способах индивидуализации товара (бизнеса 
в целом) элементов оформления товара (фирмен-
ного стиля и т.п.) заявителя может быть установ-
лен визуально должностными лицами антимоно-
польного органа. 

Вместе с тем в практике отмечается, что пози-
ция должна подкрепляться более широкой выбор-
кой лиц, оценивших наличие сходных (идентичных) 
элементов дизайна (фирменного стиля). Таким ис-
точником может являться социологическое или 
маркетинговое исследование, где перед респон-
дентами поставлен вопрос о наличии сходства то-
вара в целом и/или отдельных его элементов14. 

Вместе с тем оценка товарного знака, исклю-
чительное право на который принадлежит право-

13 Постановление Второго арбитражного апелляционного 
суда РФ от 18 января 2018 г. № 02АП-9913/2017 по делу 
№ А28-4615/2017 // СПС «КонсультантПлюс». 

14 Письмо ФАС России от 30 июня 2017 г. № АК/44651/17 
«О практике доказывания нарушений, квалифицируемых 
в соответствии с пунктом 2 статьи 14.6 О защите конку-
ренции» // СПС «КонсультантПлюс».
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обладателю, и обозначения, выраженного на ма-
териальном носителе, на предмет их сходства 
дается судом с позиции обычного рядового потре-
бителя товара, перед экспертом такой вопрос не 
ставится15.

Таким образом, в настоящее врем я одни объ-
екты сферы интеллектуальной собственности на 
предмет их сходства до степени смешения мо-
гут быть оценены с позиции обычного потребите-
ля, другие — должны подкрепляться специальны-
ми исследованиями.

В любом случае суд не связан никакими дока-
зательствами, а оценивает все материалы по делу 
в совокупности, на что, как представляется, следу-
ет ориентироваться и антимонопольным органам, 
рассматривая и анализируя подобные нарушения.

Начальные положения ст. 14.6 позволяют 
предположить, что в ней будут раскрыты действия 
(бездействие), способные вызвать смешение с де-
ятельностью, товарами или услугами конкурента. 
Однако описание таких действий дается только в 
отношении товаров (например, продуктов), но не 
в отношении деятельности (например, развлека-
тельной) и оказания услуг (например, банковских) 
[6, с. 8–9]. 

Вместе с тем, учитывая общий смысл сфе-
ры недобросовестной конкуренции, возможность 
квалификации деятельности по данной норме 
вполне может иметь место.

Так, например, в судебной практике толкова-
ние положения ст. 14.6 Закона о защите конкурен-
ции с позиции выявленных в практике нарушений 
приводит к выводу, что использование рекламо-
дателем при размещении контекстной рекламы в 
сети «Интернет» в качестве критерия для показа 
рекламного объявления каких-то ключевых слов, 
тождественных или сходных до степени смеше-
ния с принадлежащим другому лицу средством 
индивидуализации, может быть признано актом 
недобросовестной конкуренции с учетом цели та-
кого использования16, что согласуется также со 
ст. 10.bis Парижской конвенции17. 

В сфере незаконного использования чужих ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и прав 
на них имеется немало проблем и противоречий, 
большая часть из которых связана с бессистем-
ным и фрагментарным правовым регулированием 
(в том числе в рамках ЕАЭС).

Как указано в названном выше ГОСТ Р 58223-
2018, исходя из судебной практики, например, со-
храняется высокая правовая неопределенность в 
разделении недобросовестной конкуренции, свя-
занной с оборотом товара с использованием ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, и недо-
бросовестной конкуренции, связанной с оборотом 

15 Пункт 75 Постановления Пленума Верховного Суда  РФ 
от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой 
Гражданского кодекса РФ // Российская газета. 2019. 
6 мая.

16 Конвенция по охране промышленной собственности 
(заключена в Париже 20.03.1883) // Закон. 1999. № 7 
(извлечение).

17 Пункт 172 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации // Российская газета. 2019. 6 мая.

исключительных прав на данные результаты. Нор-
мы Закона о защите конкуренции не могут быть 
применены в рамках научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических ра-
бот, так как основным объектом оборота здесь на 
разных этапах может быть только исключительное 
право на результаты интеллектуальной деятельно-
сти. Отсюда многочисленные злоупотребления со 
стороны государственных заказчиков на исполь-
зование предшествующей интеллектуальной соб-
ственности, где правообладателями являются ис-
полнители или третьи лица [7].

Несмотря на заявленные цели гармониза-
ции национальных законодательств для построе-
ния единых рынков в ЕАЭС в сфере интеллектуаль-
ной собственности, защиты от недобросовестной 
конкуренции и противодействия контрафакту, по-
прежнему существуют принципиальные различия 
в странах ЕАЭС, в том числе по ключевым вопро-
сам сферы интеллектуальной собственности [8].

Например, указанный ГОСТ Р 58223-2018 
предлагает под злоупотреблением правом пони-
мать то, когда правообладатель, действуя в рамках 
возможностей, предоставляемых ему законом, ис-
пользует такие формы реализации своих правомо-
чий, которые выходят за установленные законом 
пределы субъективного права.

Конституционное требование действовать до-
бросовестно и не злоупотреблять своими права-
ми равным образом обращено ко всем участникам 
гражданских правоотношений. Исходя из этого, 
ГК РФ называет в числе основных начал граждан-
ского законодательства следующие: при уста-
новлении, осуществлении и защите гражданских 
прав и при исполнении гражданских обязанностей 
участники гражданских правоотношений долж-
ны действовать добросовестно (п. 3 ст. 1); ни-
кто не вправе извлекать преимущество из свое-
го незаконного или недобросовестного поведения 
(п. 4 ст. 1); не допускаются любое заведомо недо-
бросовестное осуществление гражданских прав 
(злоупотребление правом), использование граж-
данских прав в целях ограничения конкуренции, а 
также злоупотребление доминирующим положе-
нием на рынке (п. 1 ст. 10); в случае несоблюдения 
этих требований суд с учетом характера и послед-
ствий допущенного злоупотребления отказывает 
лицу в защите принадлежащего ему права полно-
стью или частично, а также применяет иные меры, 
предусмотренные законом (п. 2 ст. 10)18. 

Таким образом, изложенные выше данные по-
зволяют сделать следующие выводы:

1. В Законе о защите конкуренции запрограм-
мирована обязанность каждого хозяйствующе-
го субъекта соблюдать основы конкурентных рын-
ков, т.е. вести предпринимательскую деятельность 
добросовестно. В отличие от многих других зако-
нов и кодексов, Закон о защите конкуренции дает 
четкое представление о том, что представляет со-
бой названная недобросовестность, несмотря на 

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 13 февраля 
2018 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунк-
тов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной 
ответственностью «ПАГ» // СПС «КонсультантПлюс».
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то, что большая часть положений конкретизирует-
ся правоприменительной практикой. Еще в древ-
нем Риме говорили так: «Цивильное право не от-
деляется всецело от естественного права или от 
права народов и не во всем придерживается его; 
если мы что-либо прибавляет к общему или что-
нибудь из него исключаем, то мы создаем соб-
ственное, т.е. цивильное, право. Это наше право 
состоит из писаного (права) или из неписано-
го, как и у греков сказано: «из законов одни яв-
ляются писаными, другие неписаными» [9, с. 85]. 
Кроме того, думается также, что при осущест-
влении предпринимательской деятельности хо-
зяйствующие субъекты должны соизмерять свое 
поведение не только с учетом требований добро-
совестности, добропорядочности, но и требо-
ваний разумности и справедливости. В том чис-
ле по соответствию поведения хозяйствующего 
субъекта указанным требованиям правоприме-
нитель оценивает его деятельность при опре-
делении и установлении акта недобросовест-
ной конкуренции. Что касается других стран, то 
в Швейцарии, например, действует Федераль-
ный закон о недобросовестной конкуренции от 
19 декабря 1986 г. Кроме того, отдельные нормы, 
направленные на охрану от недобросовестной 
конкуренции, содержатся, так же как и в россий-
ском законодательстве, в ст. 28, 29 Швейцарского 
гражданского кодекса, ст. 256 и гл. II Швейцарско-
го обязательственного закона и законодательства 
об отдельных объектах промышленной собствен-
ности [10].

 2. Недобросовестная конкуренция как антипод 
добросовестного поведения реализуется в боль-
шей степени в сфере интеллектуальной собствен-
ности, в связи с этим меры противодействия не-
добросовестной конкуренции в настоящее время 
должны усиливаться не только за незаконную дея-
тельность по обороту товаров с использовани-
ем чужих результатов интеллектуальной деятель-
ности, но и прав на них. Актуальные разъяснения 
правоприменительной практики и ГОСТ Р 58223-
2018, обобщенные авторами в данной статье, это 
наглядно подтверждают. Думается, что именно в 
данном направлении представляется целесоо-
бразным вести дальнейшую работу по совершен-
ствованию правового регулирования сферы ин-
теллектуальной собственности [см., например, 11, 
12], взаимодействующей с конкуренцией в пред-
принимательской среде на всех уровнях компетен-
ций (наднациональный, национальный (федераль-
ный, региональный/местный). 

Как правильно отмечал В.Ф. Яковлев, «совре-
менная жизнь невозможна без тщательно отрабо-
танных технических требований, без тщательного 
контроля за их соблюдением, без установления и 
применения ответственности за нарушение техни-
ческих норм… Злоупотребления, недобросовест-
ность должны пресекаться» [13, с. 15–16]. По вер-
ному суждению С.Ю. Филипповой, цель, которая 
хотя и обеспечена правовыми средствами, но не 
вписывается в систему правовых целей, интегри-
рованную конечной правовой целью, не является 
правовой, вот почему достижение такой цели бу-
дет составлять злоупотребление правом или пра-
вонарушение [14, с. 54].
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Практика и перспективы применения 
информационных технологий в таможенной 
защите прав на объекты интеллектуальной 
собственности

Сорокин А.М.*

Актуальность. Несмотря на то, что Стратегия развития ФТС России до 2030 г. официально не опублико-
вана, уже известно, что ключевым вектором развития таможенной деятельности станет цифровизация. Уже 
сейчас можно говорить о том, что это направление затронуло и область запретов и ограничений, в том числе 
и таможенную защиту прав на объекты интеллектуальной собственности (ОИС). Методология: основу ис-
следования составляют комплексный и системный анализ, общенаучные методы познания — анализ и син-
тез, диалектический метод, систематизация и классификация, процессный и системный подходы, а также 
метод сравнения. Результаты. На основе результатов анализа практики реализации личного кабинета пра-
вообладателя на сайте ФТС России и сопутствующих изменений в механизм таможенной защиты прав на 
ОИС предложена схема уведомления правообладателя о приостановлении выпуска товаров, отличающаяся 
от существующей возможностями использования потенциала существующей модели. Это позволяет улуч-
шить алгоритм взаимодействия таможенных органов и правообладателей. Предложены подходы, позволя-
ющие адаптировать внедряемую в настоящее время систему прослеживаемости товаров для таможенной 
(в перспективе и не только) защиты прав на ОИС. Предложено два уровня изменений. На базовом уровне в 
кодируемую информацию добавляются сведения об ОИС, что позволяет более эффективно выявлять и пре-
дотвращать ввоз контрафактных товаров. На втором, дополнительном, уровне предложена корректировка 
используемых для маркировки вида меток (переход от физически незащищенных Data Matrix кодов к систе-
ме RFID), что позволит таможенным органам сканировать информацию о товарах без вскрытия упаковок, а 
также в целом повысить информационную защищенность меток.

Дискуссия. Основным спорным вопросом является экономическая целесообразность внедрения до-
полнительного уровня с использованием RFID меток. Данный подход является затратным, особенно на пер-
вых этапах внедрения. Обязательность такой маркировки может привести к негативным последствиям для 
отдельных предприятий или целых отраслей. Поэтому этот вопрос требует дополнительной проработки и 
экономического обоснования.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, цифровая экономика, таможенный контроль, та-
моженный реестр объектов интеллектуальной собственности, личный кабинет, прослеживаемость това-
ров, Data Matrix, RFID, приостановление выпуска товаров, правообладатель, межведомственное электрон-
ное взаимодействие.

Relevancy. Although the 2030 Development Strategy of the Federal Customs Service of Russia has not been 
officially published yet, it’s already known that digitization will become the key customs development vector. Even 
now, it can be said that this area has covered the sphere of prohibitions and limitations including the customs 
protection of rights to intellectual property items (IPI).

Methodology: the research is based on complex and systemic analysis, general scientific methods of 
knowledge, namely, analysis and synthesis, dialectic method, systematization and classification, process and 
systemic approaches and comparison method.

Results. Based on the results of an analysis of the practice of the development of a personal account of a right 
holder on the website of the Federal Customs Service of Russia and the accompanying changes in the mechanism of 
customs protection of IPI rights, a procedure for notification of the right holder of goods release suspension differing 
from the existing one in the opportunities for the use of the existing model potential has been proposed. This allows 
improvement of the algorithm of cooperation between customs agencies and right holders. The author proposes 
approaches allowing adaptation of the currently implemented goods traceability system for the customs (and not 
limited to it in perspective) protection of IPI rights. Two levels of changes are proposed. The IPI data are added to 
the codified information on the basic level, which allows more effective identification and prevention of import of 
counterfeit goods. On the second, additional level, it is proposed to change the labels used for marking (to shift 
from physically non-protected Data Matrix codes to the RFID system) so that the customs agencies could scan the 
information about the goods without opening packages, and the informational protectability of labels in general will 
be raised.

Discussion. The economic efficiency of the introduction of an additional level using RFID labels seems to be 
the main controversial issue. This approach is costly, especially on the first implementation stages. The obligatory 



38 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА

** The Practice and Prospects of the Information Technology Application in Customs Protection of Rights to Intellectual 

Property Items

 Sorokin A.M., Leading Researcher of Scientific Research Department of Legal Protection of Intellectual Property RSRIIP, As-
sociate Professor at the Department of Customs, Peoples’ Friendship University of Russia (RUDN University), PhD in Economy. 

 Reviewer: Lopatin V.N., Scientific Director of RSRIIP, Expert of the RAS, Honored Worker of Science of the Russian 
Federation, LL.D., Professor.
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В настоящее время складывается тренд не в от-
ношении совершенствования самой системы за-
претов и ограничений, а в совершенствовании ме-
тодов ее реализации и проведения контроля [1]. 
Во многом это связано с развитием и внедрением 
современных информационных технологий [2, 3].
В 2019 г. в рамках развития проекта «Система меж-
ведомственного электронного взаимодействия» 
информация по 96,4% случаев была сверена ав-
томатически. В настоящее время подобная свер-
ка возможна между 20 федеральными органами ис-
полнительной власти. В 2018 г. таких ФОИВ было 18. 

Актуальность таможенной защиты прав на ОИС 
связана с двумя факторами [4, 5]. Во-первых, кон-
трафактные товары зачастую имеют низкое ка-
чество и бывают опасными для жизни и здоровья 
граждан. Таким образом, достигаются цели защиты 
населения. Этот аспект связан в основном с товар-
ными знаками и ввозом потребительских товаров. 
Во-вторых, взятые курсы на инновационную эконо-
мику, импортозамещение и впоследствии переход 
к цифровой экономике невозможны без технологий, 
надлежащей правовой охраны и защиты интеллек-
туальной собственности, объекты которой исполь-
зуются в этой деятельности. 

Рассмотрим эффективность деятельности та-
моженных органов по защите прав на ОИС за по-
следние 3 года (рис. 1).

Несмотря на снижение количества экземпля-
ров выявленной контрафактной продукции, просле-
живается четкий тренд увеличения сумм предотвра-
щенного ущерба правообладателям. 

В рамках таможенной защиты прав на ОИС та-
моженные органы контролируют лишь факт кон-
трафактности. Применение этого элемента запре-
тов и ограничений достаточно сильно отличается 
от других методов [6]. В данном случае таможен-
ные органы не уполномочены на полный перечень 
процессуальных мер по предотвращению ввоза кон-
трафактных товаров на территорию ЕАЭС и зависят 
от действий третьего лица — правообладателя. 

Важным элементом таможенной защиты прав 
на ОИС остается таможенный реестр объектов ин-
теллектуальной собственности, точнее шесть рее-
стров, существующих в ЕАЭС (пять национальных и 
один Единый ТРОИС). Нужно отметить, что с учетом 
общей таможенной границы и преимущественно на-
циональных подходов к таможенному контролю то-
варов, содержащих ОИС, общий уровень защиты ра-
вен «самому слабому звену» среди стран ЕАЭС. 

Стоит отметить, что в 2019 г. была полноцен-
но реализована возможность подать заявление о 
включении ОИС в ТРОИС России в электронном ви-
де. Однако результаты этого нововведения оце-
нить сложно. А рассматривая динамику количества 
ОИС в ТРОИС с 2004 г. по 2019 г., можно отметить ли-
нейную зависимость со значением R2=0.99 (рис. 2). 
Таким образом, реального эффекта, отличного 
от общего тренда, на текущий момент не наблюда-
ется.

В некоторых странах ЕАЭС, в том числе и Рос-
сии, таможенные органы имеют право применять 
меры по защите прав на ОИС и в отношении других, 
не внесенных в реестр объектов.

Рис. 1. Результаты деятельности ФТС России по таможенной защите прав на ОИС в 2017–2019 гг.
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Самого факта нахождения ОИС в ТРОИС и да-
же факта выявления товара, обладающего призна-
ками контрафактности, мало, чтобы говорить об эф-
фективной защите. Таможенные органы могут лишь 
приостановить выпуск товара на 10 дней и напра-
вить письмо правообладателю. Именно он опреде-
ляет дальнейшее развитие событий. До 2019 г. тамо-
женные органы отправляли бумажные письма. Хотя 
они могли пользоваться электронной почтой и теле-
фоном, но эти способы связи не являются юридиче-
ски значимыми. 

К сожалению, большая часть запросов таможен-
ных органов оставалась без ответов. В таком случае 
таможенные органы, даже будучи на 100% уверен-
ными в контрафактности товаров, должны продол-
жить выпуск и разрешить ввоз на территорию Сою-
за. По оценкам таможенных органов, в большинстве 
случаев отсутствие ответов связано с техническими 
вопросами — потеря письма, долгие сроки достав-
ки почтовой корреспонденции и т.д. Аналогичные 
сложности, связанные с бумажными документами, 
были в рамках процесса включения ОИС в таможен-
ный реестр. 

В 2019 г. был запущен полноценный личный 
кабинет правообладателя на сайте ФТС России. 
В рамках этого проекта правообладатель может в 
электронном виде подать заявку о включении ОИС 
в таможенный реестр [7]. Но что более важно, уве-
домления о приостановлении выпуска товаров те-
перь будут приходить ему в электронном виде в 
личный кабинет. Это существенно ускорит и улуч-
шит взаимодействие таможенных органов и пра-
вообладателей. Помимо самого факта уведомле-
ния, правообладатель сможет, например, запросить 
фотографии товаров, обладающих признаками
контрафактности. 

В целом таможенная защита прав на ОИС, вклю-
ченных в ТРОИС, в настоящее время достаточно хо-
рошо отработана, чего нельзя сказать о применении 
права таможенных органов осуществлять меры по 
защите прав на ОИС в отношении товаров, не вклю-
ченных в ТРОИС. Такое право есть у таможенных ор-
ганов Российской Федерации и Казахстана. Одна из 
сложностей в реализации этих полномочий — полу-
чить информацию о месте нахождения правообла-
дателя. Более того, информация о приостановлении 
выпуска товаров будет направлена ему «классиче-

ским способом» — почтой, без использования лич-
ного кабинета. 

Парадокс применения информационных техно-
логий в данном случае заключается в следующем. 
Предположим, у правообладателя есть два ОИС, 
один из них включен в ТРОИС, другой — нет, что от-
носится к правам правообладателя. В случае при-
остановления выпуска товаров, содержащих ОИС, 
включенных в ТРОИС, правообладатель получит уве-
домление мгновенно в личном кабинете. В то время 
как по второму ОИС уведомление будет письмен-
ное. Хотя очевидно, что не представляет особого 
труда создать алгоритм, программу, которая позво-
лила бы сопоставить данные и понять, что это один 
и тот же правообладатель и возможно направление 
электронного уведомления. 

Таким образом, можно отметить возможность 
совершенствования практики реализации систе-
мы запретов и ограничений на примере личного ка-
бинета правообладателя. Необходимо создать про-
граммный продукт, который будет сопоставлять 
информацию о правообладателе, которому тамо-
женные органы собираются направить информацию 
о приостановлении выпуска товаров, содержащих 
ОИС, не включенный в реестр, с такими правооб-
ладателями, имеющими личный кабинет на сайте 
ФТС России. Дополнительно можно использовать 
систему межведомственного электронного взаи-
модействия для получения дополнительных данных 
(рис. 3).

Подобный подход позволит исключить необхо-
димость отправки бумажных документов, скорость 
отправки которых крайне низкая при одновремен-
но высокой возможности потери в пути или уже по-
сле его получения организацией. Безусловно, такой 
подход не позволит полностью исключить бумажную 
корреспонденцию, так как существует много право-
обладателей, не имеющих ни одного ОИС в ТРОИС, 
а значит, и не имеющих личного кабинета. Тем не ме-
нее с учетом минимальных затрат на воплощение, 
на наш взгляд, предлагаемые изменения помогут в 
полной мере раскрыть потенциальные возможно-
сти, заложенные в личный кабинет правообладате-
ля, и повысить результативность применения систе-
мы запретов и ограничений. 

В настоящее время активно развиваются та-
кие области запретов и ограничений внешнеторго-

Рис. 2. Количество ОИС в ТРОИС России, 2004–2019 гг.
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вой деятельности как техническое регулирование. 
Можно сказать, что это направление сводится к то-
му, чтобы обеспечить подлинность и безопасность 
товаров. Сами по себе они не носят жестких ограни-
чительных мер, запрещающих или ограничивающих 
ввоз тех или иных материальных благ, как, например, 
нетарифное регулирование.

Суть прослеживаемости товаров заключается в 
том, что производители обязаны будут наносить на 
изделия определенного вида метки, знаки и др., ко-
торые, являясь уникальными, могут дать возмож-

ность определить подлинность изделий, их проис-
хождение, но самое главное, процесс движения, в 
том числе перепродаж и/или использования на всей 
территории ЕАЭС [8]. Рассмотрение этого вопроса 
с помощью процессного подхода позволит понять 
принцип его работы (рис. 4).

В настоящее время механизм прослеживае-
мости товаров направлен в основном на обеспече-
ние подлинности изделий, не в значении контра-
фактности, а именно в части соответствия харак-
теристикам, используемым материалам и т.д. [9]. 

Рис. 3. Схема уведомления правообладателя о приостановлении выпуска товаров 
с предлагаемыми изменениями

Рис. 4. Процессная схема прослеживаемости товаров
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Менее чем через год после введения пилотного про-
екта по обязательной маркировке меховых изделий 
метками ФТС России был зафиксирован рост соби-
раемости таможенных платежей в 1,8 раза. Также 
стоит заметить, что увеличилось число задеклари-
рованных меховых изделий на 50%, что составило 
418 тысяч штук. А в 2018 г. был зафиксирован еще 
более значительный рост объема задекларирован-
ных шуб — в 13 раз, что говорит об огромном коли-
честве предотвращенного оборота продукта сомни-
тельного качества. В 2019 г. таможенными органами 
проведено 351 проверочное мероприятие. Из неза-
конного оборота изъято более 930 кг товаров, кон-
фисковано товаров на сумму более 1 млрд рублей, 
возбуждено 74 дела об АП и 10 уголовных дел. Это 
говорит о высоком потенциале этой системы и ее 
перспективности. 

Впоследствии, в рамках развития системы 
прослеживаемости товаров была создана Единая 
система маркировки и прослеживаемости товаров. 
Данная система вошла в единую национальную 
систему маркировки и прослеживаемости товаров, 
которая была названа «Честный знак». В рамках 
данной системы на 2020 год также работает такой 
пилотный проект, как Data Matrix. 

Возможности, заложенные в эту систему, можно 
эффективно использовать и для улучшения тамо-
женной защиты прав на ОИС. Однако требуется вне-
сение некоторых корректировок. Можно выделить 
два уровня предложений:

1) базовый — добавить возможность вносить ин-
формацию, связанную с правами на ОИС, в метку;

2) дополнительный — корректировка вида ме-
ток, используемых для маркировки. 

На базовом уровне для обеспечения сопостави-
мости и интерпретации данных необходимо создать 
некую информационную систему, которая будет 
агрегатором всей информации. В 2016 г. им стала 
Федеральная налоговая служба. Легальный произ-
водитель товаров обращается к оператору и реги-

стрируется как участник системы. В российской си-
стеме это можно сделать удаленно. Параллельно с 
этим участник вступает в договорные отношения с 
компанией, производящей специальные метки (ес-
ли таковые используются). Оплатив метки и получив 
согласование контролирующего органа, производи-
тель может приступать к производству товара, мар-
кируя его в соответствии с системой. 

Однако при добавлении в эту систему правооб-
ладателя, причем неважно, является ли он произ-
водителем или третьим лицом, становится возмож-
ным внесение дополнительных сведений в метку, 
которые могут позволить установить подлинность 
(в части контрафактности) товаров. Это могут быть 
сведения об уполномоченных импортерах, вид и ха-
рактеристики товара (которые можно сопоставить 
с фактическими), информация о правообладателе, 
прямая проверка контрафактности (по аналогии с 
акцизными марками) и т.д. Причем возможно пред-
ложить многоуровневый доступ к информации, за-
кодированной на метке для различных участников 
процесса. 

Например, считав метку при таможенном конт-
роле, используя специальное программное обеспе-
чение, таможенные органы получат информацию об 
уполномоченных импортерах и характерные призна-
ки контрафактных товаров, указанных правооблада-
телем. При этом, считывая метку с использовани-
ем обычного программного обеспечения, простые 
пользователи будут получать более ограниченный 
круг информации. 

Таким образом, можно предложить следующую 
схему организации прослеживаемости товаров, от-
личающуюся от существующей дополнительны-
ми субъектами и фиксацией сведений, связанных с 
правами на ОИС, что позволит повысить результа-
тивность таможенной защиты прав на ОИС.

На дополнительном уровне возможно предло-
жить переход к другому виду чипирования, а имен-
но — RFID. Такой подход может дать ряд преиму-

Рис. 5. П ринципиальная схема прослеживаемости товаров с учетом защиты прав на ОИС
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ществ и используется в ряде государств, например, 
в КНР [10]. Хотя, безусловно, является более доро-
гостоящим. 

Data matrix — молодая система и, как любая 
система, имеет ряд недостатков. Один из наибо-
лее важных — незащищенность метки на физиче-
ском уровне. Код печатается на картонной этикетке. 
Обычный картон хуже всех других материалов защи-
щен от повреждений. Например, подобного рода пе-
чать имеет свойство выгорать при ярком свечении, 
что сделает ее нечитабельной. Вода, трение, изги-
бы, а также банальный разрыв — все это может при-
вести к тому, что закодированная информация бу-
дет недоступна. 

Еще один нюанс в использовании системы 
«Честный знак» касается вопроса о задвоенных мет-
ках Data matrix. Система налажена таким образом, 
что производитель запрашивает и регистрирует 
определенное количество меток DM для произво-
димой продукции, например, предприятие по про-
изводству обуви. При отсутствии метки на изделии 
по причине человеческого фактора, или если метка 
повреждена, появляется необходимость перекле-
ить ее. Восстановить старую метку невозможно, по-
этому запрашивается новая. Фактически получает-
ся, что меток в итоге больше, чем самой продукции, 
что может в какой-то мере влиять на статистику, вы-
давая некорректные данные. К тому же старая метка 
остается валидной и может быть помещена на кон-
трафактное изделие.

В качестве альтернативы есть возможность ис-
пользования RFID меток. На такую метку можно бу-
дет записать информацию такую же, которую можно 
проверить, считав код Data Matrix. Эта метка физи-

чески не сможет быть задвоена, так как информа-
ция будет закодирована непосредственно на метку, 
а не пропечатана в базе. Также при необходимости 
можно записать на метку RFID само графическое 
изображение метки Data Matrix, что позволит при-
сваивать одну уникальную метку Data Matrix одной 
микросхеме RFID, чтобы при надобности не запра-
шивать новую DM, а сканировать метку RFID и пере-
печатать прежнюю, которая была присвоена изде-
лию с момента его производства. 

Однако главное преимущество этих меток — 
возможность удаленного массового считывания че-
рез упаковку. Так, используя специальный сканер, 
можно получить информацию обо всех метках, на-
ходящихся в закрытой коробке без ее вскрытия. 
С учетом наличия информации об ОИС в этих мет-
ках, это даст таможенным органам мощный инстру-
мент по идентификации ОИС и выявлению контра-
фактных товаров. 

С учетом того, что планируется маркировка 
очень широкого перечня потребительских товаров — 
шины и покрышки, лекарства, обувь, табак, товары 
легкой промышленности, духи и туалетная вода, мо-
лочная продукция и др., при внедрении предлагае-
мых изменений возможно будет практически полно-
стью предотвратить перемещение контрафактных 
товаров в этих сегментах потребительских товаров. 

Предлагаемые изменения могут способство-
вать формированию ряда преимуществ не только 
для таможенных органов и правообладателей, но и 
для других участников процесса (рис. 6).

Таким образом, можно отметить, что внедре-
ние информационных технологий уже оказало по-
ложительное влияние на таможенную защиту прав 

Рис. 6. Потенциальные преимущества системы прослеживаемости товаров 
в разрезе участников процесса
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на ОИС. Однако многие решения носят «урезанный» 
характер и обладают потенциалом для совершен-
ствования. Поскольку большинство решений созда-
валось для иных целей, то требуется их адаптация 
и развитие непосредственно в интересах защиты 
прав на ОИС, в том числе таможенными органами 
при трансграничном перемещении товаров. 
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В 2013 г. в целях защиты интеллектуальных прав 
в информационно-телекоммуникационных сетях в 
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
четвертая) была введена норма, регламентирующая 
понятие и особенности ответственности информаци-
онных посредников (ст. 1253.1 ГК РФ). 

Предоставляя своим пользователям доступ, вир-
туальное пространство, поисковые системы и т.д., 
информационные посредники обеспечивают условия 
и платформу для обмена информацией, распростра-
нения контента, электронной торговли, социальных 
сетей и облачных вычислений [1, с. 60]. Следова-
тельно, понятие «информационный посредник» яв-
ляется обобщающим и включает в себя лиц, которые 

Проблемы правовой защиты 
интеллектуальной собственности с участием 
информационных посредников

Гаврюшкин С.Н.*

Цель. Статья посвящена исследованию категории «информационный посредник» и имеет целью реко-
мендации по усовершенствованию законодательства в отношении информационных посредников на осно-
ве результатов анализа развития института информационных посредников в законодательстве Российской 
Федерации и судебной практики в этой области. 

Методология: диалектика, сравнение, анализ, синтез, системный метод. 
Выводы. В статье проанализированы критерии отнесения субъектов к информационным посредникам, 

рассмотрены положения, при которых информационный посредник несет ответственность, выявлены про-
белы в правовом регулировании его статуса и подготовлены рекомендации с учетом судебной практики по 
вопросу привлечения информационного посредника к ответственности. 

Научная и практическая значимость. На основе проведенного анализа законодательства, судебной 
практики автор делает выводы и приводит ряд конструктивных предложений по усовершенствованию дей-
ствующего законодательства Российской Федерации в отношении информационного посредника.

Ключевые слова: информационный посредник, операторы связи, интеллектуальные права, сеть Ин-
тернет, провайдер хостинга, администратор сайта, авторские права, ответственность.

Purpose. The rapid development of information technologies leads to the need for their reasonable legal 
regulation. The Institute of “information intermediaries” acts as a tool for legal regulation of relations in the Internet 
space. The legal concept of an information intermediary is not entirely successful, as it is often interpreted very 
broadly by the courts. The relevance of issues related to understanding the Institute of information intermediaries is 
not in doubt. The purpose of this research is to analyze the development of the Institute of information intermediaries 
in the legislation of the Russian Federation, and to develop recommendations for improving the current legislation of 
the Russian Federation in relation to information intermediaries, based on the current situation.

Methodology: dialectic, comparison, analysis, synthesis, system method.
Results. The article is devoted to the research of the category “information intermediary”. The article analyzes 

the criteria for classifying subjects as information intermediaries, and considers the provisions under which the 
information intermediary is responsible. The author draws the reader’s attention to the gaps in the legal regulation of 
the status of such a subject as an information intermediary. Judicial practice on the issue of bringing an information 
intermediary to justice is studied.

Discussion. The author of the article talks about improving the current legislation of the Russian Federation by 
adopting separate legal norms that fully regulate issues related to information intermediaries, as well as the need 
for a clear definition of specific entities that fall under the term “information intermediary”. Based on the analysis of 
legislation and judicial practice, the author draws conclusions and provides a number of constructive suggestions for 
improving the current legislation of the Russian Federation in relation to the information intermediary.  **

Keywords: information intermediary, telecom operators, intellectual property rights, the Internet, hosting 
provider, site administrator, copyright, responsibility.

составляют цепочку между правообладателем, ис-
полнителем услуги, дистрибьютором товара и поль-
зователем. 

Анализ положений рассматриваемой статьи, а 
также судебной практики ее применения показывает, 
что основной проблемой является не столько вопрос 
об условиях, объеме и мере ответственности инфор-
мационных посредников (хотя, безусловно, такие 
проблемы возникают, и суды вынуждены их решать), 
сколько вопрос о том, какие субъекты подпадают под 
категорию «информационные посредники» и кого из 
них можно привлечь либо освободить от ответствен-
ности за нарушение интеллектуальных прав в соот-
ветствии со ст. 1253.1 ГК РФ. Для успешного решения 



46 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА

задач, связанных с возложением ответственности на 
информационных посредников, следует определить-
ся с тем, к каким законодательно выделенным кате-
гориям информационных посредников относится тот 
или иной субъект [2, с. 27].

В соответствии со ст. 1253.1 ГК РФ информаци-
онный посредник — это: 1) лицо, осуществляющее 
передачу материала в информационно-телеком-
муникационной сети, в том числе в сети Интернет; 
2) лицо, предоставляющее возможность размеще-
ния материала или информации, необходимой для 
его получения с использованием информационной 
сети; 3) лицо, предоставляющее возможность до-
ступа к материалу в этой сети. При этом определе-
ния информационного посредника законодатель не 
дал, указав лишь на то, какие действия он может со-
вершать.

В самом общем плане информационными по-
средниками называют «лиц, оказывающих техниче-
ские услуги в ходе функционирования сети Интернет» 
[3, с. 1180]. Исходя из положений закона, сформиро-
вавшейся судебной практики, а также зарубежного 
опыта, ученые и специалисты делают попытки соста-
вить полный перечень лиц, относящихся к информа-
ционным посредникам.

По мнению А.И. Савельева, к информационным 
посредникам первой группы (т.е. к лицам, осущест-
вляющим передачу материала в информационно-те-
лекоммуникационной сети) можно отнести операто-
ров связи, оказывающих телематические услуги по 
предоставлению доступа к сети Интернет, коммуни-
кационные интернет-сервисы, в том числе социаль-
ные сети. Примером информационных посредников 
второй группы (лиц, предоставляющих возможность 
размещения материала или информации, необходи-
мой для ее получения с использованием информа-
ционной сети) является провайдер хостинга, третьей 
группы (лиц, предоставляющих возможность досту-
па к материалу в этой сети) — торрент-трекеры, по-
исковые сервисы, сайты в сети Интернет, на которых 
размещаются гиперссылки на противоправный кон-
тент [4, с. 48].

С точки зрения Л.К. Терещенко и О.И. Тиуно-
ва, примерами информационных посредников пер-
вой группы являются операторы связи, операторы 
информационной системы. К представителям вто-
рой группы можно отнести владельцев сайтов, ре-
гистраторов и администраторов доменного имени. 
К третьей группе относятся провайдеры хостинга [5, 
с. 47–50].

Р.А. Крупенин отмечает следующее: «В первую 
очередь изменения привели к тому, что целостный 
подход к вопросу о том, какие именно лица являют-
ся информационными посредниками, был заменен 
на казуистическое регулирование отдельных видов 
посредников, предполагающее перечисление харак-
теризующих их признаков. При этом общие нормы, 
выработанные в судебной практике, не нашли свое-
го отражения в ст. 1253.1 ГК РФ. Это привело к тому, 
что суды в ряде случаев потеряли ориентир в отно-
шении того, какие лица являются информационными 
посредниками» [6].

Результаты анализа исследований в этой обла-
сти позволяют сделать вывод об отсутствии у иссле-
дователей единого подхода в определении перечня 
информационных посредников. 

Сеть Интернет и социальные сети в настоящее 
время являются неотъемлемой частью повседневной 
жизни. С юридической точки зрения обычно на них 
смотрят как на источник всевозможных нарушений 
авторских прав. Администраторы сайтов социальных 

страниц выкладывают в общий доступ фильмы, му-
зыку и тексты и тем самым нарушают исключитель-
ные права их правообладателей. Пользователи вы-
кладывают чужие публикации без согласия авторов и 
без указания источников. 

Закономерно возникает вопрос: на кого будет 
возложена ответственность, если на интернет-ресур-
сах пользователи самостоятельно размещают фай-
лы, которые содержат результаты чужого интеллек-
туального труда? На пользователей или владельцев и 
администрацию сайтов и интернет-ресурсов? 

В законодательстве нет положений, возлага-
ющих индивидуальную ответственность на каж-
дого пользователя, что означает, что ответствен-
ность несет информационный посредник (владелец 
или администрация сайта) за свое бездействие по 
удалению сомнительных файлов. Данный вывод под-
тверждает положение п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ, предус-
матривающее случай получения информационным 
посредником заявления от правообладателя о на-
рушении интеллектуальных прав. Администрация 
или владелец сайта, чтобы избежать ответственно-
сти, должны принять меры и совершить действия по 
удалению файлов и иной информации, содержащей 
объекты чужого интеллектуального труда, и выне-
сти предупреждение пользователям, разместившим 
данные материалы [7, с. 50].

Однако судебная практика по данному вопросу 
неоднозначна. 

В сентябре 2014 г. ООО «Классик партнер» пода-
ло иск к Mail.ru с целью взыскания компенсации за 
нарушение исключительных прав на аудиозаписи, 
размещенные в сервисе «Мой мир». Постановлени-
ем Суда по интеллектуальным правам от 24 апреля
2015 г. № С01-251/2015 по делу № А40-150342/2013 
[СПС «КонсультантПлюс»] иск был отклонен. Суд мо-
тивировал это тем, что Mail.ru, который является ин-
формационным посредником, не может быть при-
влечен к ответственности, поскольку он не является 
нарушителем интеллектуальных прав; в деятельно-
сти сайта отсутствуют нарушения действующего за-
конодательства; на сайте предусмотрены доста-
точные меры для предотвращения нарушений прав 
третьих лиц, ответчик отреагировал на претензию 
истца и удалил с сайта спорное произведение.

Этот процесс показывает практическую непри-
менимость действующего законодательства. Как 
Mail.ru, так и другим компаниям в похожих ситуациях 
не требуется проводить предварительную или после-
дующую проверку материалов, которые размещают 
их пользователи, а также заниматься активным поис-
ком знаков и фактов, являющихся доказательством 
нелегальной деятельности пользователей.

Дело № А03-12782/2013 имело схожие об-
стоятельства, однако владельцы сайта социаль-
ной сети «Вконтакте» понесли ответственность за 
информацию, размещенную пользователем. По-
становлением Седьмого апелляционного суда от 
6 марта 2014 г. по делу № А03-12782/2013 [URL: 
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/68edf0b7-17bb-
4c68-9854-4332c122ce28/49faec3b-011a-46d8-
94c4-94c1b921991a/A03-12782-2013_20140306_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True 
(дата обращения: 01.04.2020)] сделан вывод о том, 
что размещение информации, которую распростра-
нил пользователь, на интернет-сайте ответчика отно-
сится к публикациям в средствах массовой информа-
ции. А ООО «ВКонтакте» является владельцем сайта. 
Ответственность за содержание информации на сай-
те администратора домена должен нести владелец 
домена, как лицо, создающее технические условия 



47№ 2 (60) ‘ 2020

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА

для посетителей своего интернет-ресурса. Следова-
тельно, фактическое использование ресурсов сайта 
невозможно без участия в той или иной форме адми-
нистратора домена, являющегося лицом, создавшим 
соответствующие технические условия для посетите-
лей своего интернет-ресурса.

Важно отметить, что даже в случаях, когда ин-
формационный посредник не несет ответственности 
за нарушение интеллектуальных прав, к нему могут 
быть предъявлены требования, не связанные с при-
менением мер гражданско-правовой ответственно-
сти, например, об удалении противоправной инфор-
мации или ограничении доступа к ней. Эти положения 
направлены на обеспечение интересов правооблада-
телей и согласуются с общими требованиями о пре-
кращении противоправного поведения даже при от-
сутствии вины [8, с. 94].

В современном мире миллионы пользователей 
социальных сетей ежедневно делятся публикациями 
других пользователей — осуществляют репост раз-
личных материалов. При этом не все задумываются о 
законности таких репостов и о том, что, осуществляя 
эти действия, они могут нарушить права третьих лиц.

К репостам правила об информационных по-
средниках применяются в зависимости от того, как 
оформлена размещенная ссылка. Если нет указа-
ния, что материал по ссылке находится на ином сай-
те, а посетители сайта воспринимают материал как 
часть просматриваемого сайта, то лицо, сделавшее 
репост, признается непосредственно использую-
щим результаты интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации.

28 апреля 2017 г. состоялось заседание Научно-
консультативного совета при Суде по интеллектуаль-
ным правам (Протокол № 16 заседания Научно-кон-
сультативного совета при Суде по интеллектуальным 
правам от 28.04.2017) [СПС «КонсультантПлюс»], об-
суждались теоретические и практические вопросы, 
связанные с ответственностью информационных по-
средников при использовании результатов интеллек-
туальной деятельности и средств индивидуализации 
в сети Интернет.

На заседании рабочей группы Научно-консульта-
тивного совета при Суде по интеллектуальным пра-
вам рассматривался вопрос о том, можно ли при-
знать информационным посредником владельца 
сайта вне зависимости от того, совпадает ли указан-
ное лицо с администратором домена или нет, кото-
рый просто предоставляет пользователю, любому 
лицу право оставлять какие-либо комментарии и раз-
мещать материалы на сайте.

С.А. Копылов отметил, что квалификация вла-
дельца сайта в качестве информационного посред-
ника возможна только в том случае, если материалы 
на сайте размещают именно пользователи, а не он 
сам. Однако если владелец сайта сам размещает ма-
териалы, то, безусловно, он не может быть признан 
информационным посредником и должен нести уста-
новленную законом ответственность. В качестве при-
мера С.А. Копылов привел социальные сети, которые 
с точки зрения права являются такими же сайтами, 
как и форум или любой другой частный сайт.

Так, Решением Арбитражного суда Челябин-
ской области по делу № А76-35010/2017 [URL: 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ec3259a4-ea79-
4509-b194-25aa0411eafa/98ad3950-c761-4f2e-
a55d-7aa5f30b88eb/A76-35010-2017_20200210_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True 
(дата обращения: 13.04.2020)] истцу было отказано 
в иске о защите исключительных прав на результа-
ты интеллектуальной деятельности. Суд в нарушение

ст. 1253.1 ГК РФ признал ответчиков информацион-
ными посредниками. Однако данное решение суда 
нельзя признать законным. Ответчики (администра-
тор доменного имени и владелец сайта) информа-
ционными посредниками не являются, исходя из то-
го, что:

— между ответчиками был заключен договор 
аренды доменного имени, т.е. использование резуль-
тата интеллектуальной деятельности истца произо-
шло на основании заключенного договора. Вслед-
ствие этого администратору доменного имени было 
известно о том, что на сайте будет размещена соот-
ветствующая информация;

— администратор доменного имени получал воз-
награждение по договору аренды доменного имени, 
в рамках которого фотографические произведения 
были опубликованы, т.е. получал доходы непосред-
ственно от неправомерного размещения материала;

— оба ответчика получали доходы от использо-
вания сайта; 

— ответчики не проявили должную степень осмо-
трительности и заботливости и не проконтролирова-
ли содержимое сайта и представленные материалы.

В п. 77 Постановления Пленума Верховного Су-
да Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодек-
са Российской Федерации» указано следующее:

«Является ли конкретное лицо информационным 
посредником, устанавливается судом с учетом ха-
рактера осуществляемой таким лицом деятельности. 
Если лицо осуществляет деятельность, которая ука-
зана в статье 1253.1 ГК РФ, то такое лицо признает-
ся информационным посредником в части осущест-
вления данной деятельности. В случае если лицо 
осуществляет одновременно различные виды дея-
тельности, то вопрос об отнесении такого лица к ин-
формационному посреднику должен решаться при-
менительно к каждому виду деятельности».

Информационный посредник — это единствен-
ный субъект, обеспечивающий связь между тысяча-
ми правообладателей и миллионами пользователей 
сети Интернет. Целесообразность информационно-
го посредника обусловлена необходимостью техни-
ческого функционирования информационно-теле-
коммуникационной сети. Это не цензор и не ревизор. 
Ввиду тотальной оцифровки и распространения в се-
ти Интернет объектов авторских прав информацион-
ный посредник стал неотъемлемой составляющей 
отношений между правообладателем и пользовате-
лем [9, с. 78].

Резюмируя, необходимо подчеркнуть, что, не-
смотря на широкое понимание ст. 1253.1 ГК РФ, ин-
формационными посредниками не должны призна-
ваться те, кто технически не имеет возможности 
влиять на факт распространения неправомерной ин-
формации, а также не может технически блокиро-
вать или удалять распространяемую пользователями 
информацию. Чаще всего к вышеуказанным лицам 
претензии не предъявляются ввиду их бессмыслен-
ности. Таким образом, субъект, отстаивающий свою 
«непричастность» к информационному посредниче-
ству, должен доказать суду свою техническую неспо-
собность влиять на передаваемые его сервисом ма-
териалы [10, с. 53].

Таким образом, необходимо усовершенствовать 
законодательство Российской Федерации, принять 
отдельные нормы права, которые будут полностью 
регулировать все вопросы, касающиеся информаци-
онных посредников, заполняя существующие пробе-
лы в нем. В частности, необходимо четко определить-
ся с конкретными субъектами, подпадающими под 
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термин «информационный посредник», чтобы пре-
кратить путаницу, возникающую в судах при опреде-
лении понятия «информационный посредник». Такая 
конкретизация будет способствовать стабильности в 
правоотношениях участников гражданского оборота 
в информационном пространстве, а также поможет 
избегать судебного произвола. 

Кроме того, целесообразно обязать владельцев 
сайтов заключать пользовательские соглашения, за-
прещающие размещение противоправного контента 
на сайте и предусматривающие безусловное право 
администратора сайта удалять противоправный кон-
тент, чтобы без принятия пользовательских соглаше-
ний размещение материалов на сайте было невоз-
можным. Контроль за соблюдением данных правил 
можно возложить на Роскомнадзор.
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