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Интеллектуальная собственность 
и конкурентоспособность: к чему приведет 
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Аннотация. В данной публикации приводится экспертное заключение РНИИИС по итогам экспертизы 
Плана мероприятий («дорожной карты») реализации механизма управления системными изменениями нор-
мативно-правового регулирования предпринимательской деятельности «Трансформация делового клима-
та» «Интеллектуальная собственность», который утвержден распоряжением Правительства РФ от 3 августа 
2020 г. № 2027-р. Методология: по результатам проведенного сравнительно-правового и исторического 
анализа планируемых изменений законодательства с использованием методов моделирования развития 
ситуации автор обосновывает экспертные оценки, что предлагаемый План (подготовленный в Минэконом-
развития России в интересах преимущественно Роспатента) не соответствует по своей структуре и содер-
жанию целеполаганиям и задачам, определенным Президентом РФ по вопросам формирования и развития 
рынка интеллектуальной собственности; не предусматривает устранение основных нормативных барьеров 
и препятствий в сфере интеллектуальной собственности в Российской Федерации и ЕАЭС; не предполагает 
принятие решений по устранению основных причин сегодняшней ситуации. Дискуссия. В заключение де-
лается вывод, что План требует принципиальной доработки с учетом приведенных замечаний и предложе-
ний. В противном случае его реализация будет в очередной раз имитацией нормотворчества для инноваций 
и не приведет к видимым изменениям по формированию условий для обеспечения национальной конкурен-
тоспособности при обороте интеллектуальной собственности. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, нормотворчество, предпринимательская деятель-
ность, комиссия по административной реформе, механизм «регуляторной гильотины», Стратегия развития 
интеллектуальной собственности, информационные показатели оценки результативности НИОКР, центра-
лизация государственного администрирования, стандартизация, рынок интеллектуальной собственности.

Abstract. This publication provides an expert opinion RNIIIS after a review of the action Plan (road map) 
implementation management system changes of the legal regulation of business «Transformation of the business 
climate», «Intellectual property» approved by the decree of the RF Government from 03.08.2020 No. 2027-R. 

Methodology: based on the results of the comparative legal and historical analysis of the planned changes in 
legislation using the methods of modeling the development of the situation the author justifies expert assessments 
that the proposed Plan (prepared in the Ministry of economic development of Russia in the interests of mainly 
Rospatent) does not correspond in its structure and content to the goals and objectives defined by the President of 
the Russian Federation on the formation and development of the intellectual property market; not involves removal 
of key regulatory barriers and obstacles in the field of intellectual property in Russia and the EAEU; does not involve 
decisions on addressing the root causes of the current situation. Discussion. In conclusion, it is concluded that 
the Plan requires a fundamental revision, taking into account the above comments and suggestions. Otherwise, 
its implementation will once again imitate norm-setting for innovation and will not lead to visible changes in the 
formation of conditions for ensuring national competitiveness in the turnover of intellectual property.**
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В начале августа 2020 г. Правительство России 
утвердило План «Дорожная карта» управления си-
стемными изменениями нормативно-правового 
регулирования предпринимательской деятельно-
сти «Трансформация делового климата» по вопро-
сам интеллектуальной собственности [1]. 

Комплексное изучение структуры и содержа-
ния этого Плана и последствий его реализации 
позволило сделать неутешительный экспертный 
вывод об очередной имитации нормотворчества, 
когда ситуация останется прежней. Основаниями 
для такого заключения стали следующие обстоя-
тельства. 

1. План «Дорожная карта» реализации меха-
низма управления системными изменениями нор-
мативно-правового регулирования предпринима-
тельской деятельности «Трансформация делового 
климата» «Интеллектуальная собственность» (да-
лее — План) утвержден распоряжением Прави-
тельства РФ от 3 августа 2020 г. № 2027-р. 

В это же время в рабочей группе комиссии по 
административной реформе по реализации ме-
ханизма «регуляторной гильотины» в сфере ин-
теллектуальной собственности еще обсуждалась 
структура этого Плана и его содержание. Так, по 
предложению руководства рабочей группы (по-
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ручения исходят из Аналитического Центра при 
Правительстве РФ и Минэкономразвития РФ) 
17–19 августа 2020 г. проходило голосование по 
вопросу оставления в Плане для дальнейшей ра-
боты Постановлений Правительства РФ № 233 
и № 131 (п. 13 и п. 15 Плана). 

Это свидетельствует об использовании рабо-
чей группы в качестве «прикрытия» и создания ви-
димости общественного обсуждения так называ-
емых «инициатив» в основном Роспатента, когда 
решения принимаются заранее и независимо от 
результатов обсуждения на экспертном уровне. 

2. План предусматривает принятие 24 НПА, 
в том числе федеральных законов — 12, актов Пра-
вительства РФ — 7, ведомственных актов — 6, в ос-
новном касающихся области ответственности и 
компетенций Роспатента. 

Ранее неоднократно РНИИИС вносил предло-
жения о расширении и изменении формата работы 
этой группы, так как он гораздо шире ответствен-
ности одного ведомства. Поскольку никто в Пра-
вительстве РФ не занимается мониторингом этой 
деятельности, то сложилось ошибочное представ-
ление о монополии Роспатента (Минэкономразви-
тия России) в сфере госрегулирования интеллек-
туальной собственности, с чем во многом связаны 
существующие проблемы регулирования и отсут-
ствие результатов его экономической эффектив-
ности и конкурентоспособности. 

3. План не предусматривает устранение ос-
новных нормативных барьеров и препятствий в 
сфере интеллектуальной собственности в Россий-
ской Федерации и ЕАЭС. 

Новеллы части четвертой ГК РФ (2008) в погоне 
за оригинальностью ее авторов поставили Россию 
в очень сложное положение, что особенно прояви-
лось с 1 января 2015 г. после создания ЕАЭС, кото-
рый к 2030 г. должен стать Евразийским Союзом с 
общими рынками товаров, труда, услуг, финансов 
и интеллектуальной собственности [2]. Так, если 
во всем мире под интеллектуальной собственно-
стью понимается совокупность прав на результаты 
интеллектуального творчества и средства индиви-
дуализации, то в России — это совокупность самих 
результатов, а права названы интеллектуальными 
правами; при этом в мире перечень объектов ин-
теллектуальной собственности — открытый, а пе-
речень прав на них носит исчерпывающий харак-
тер, тогда как в России наоборот [3].

При этом национальное законодательство 
стран ЕАЭС в отношении информации и интел-
лектуальной собственности содержит принципи-
альные различия как по отнесению их к объектам 
гражданских прав, так и в отношении их граждан-
ско-правового оборота, что входит в противоречие 
с реальными интересами национальных экономик 
и бизнес-сообществ и заявленными целями и при-
оритетами интеграции в рамках цифровой повест-
ки дня. Поскольку единые рынки предполагают 
единые евразийские правила их регулирования, то 
можно прогнозировать (при всем сопротивлении 
и торможении этих процессов со стороны авторов 
части четвертой ГК РФ) необходимость возвраще-
ния норм российского права в этой сфере на меж-
дународные рельсы, по которым идет евразийская 
интеграция, что предполагает внесение принци-
пиальных изменений в часть четвертую ГК РФ [4]. 

Поскольку все изменения в ГК РФ предусмат-
риваются в часть четвертую ГК РФ, то логично бы-
ло бы объединить предлагаемые изменения с по-
зициями 3–7 Плана в рамках единого проекта фе-
дерального закона. 

4. Результаты обсуждения необходимости из-
менений действующих НПА и их содержания не 
нашли соответствующего отражения в позици-
ях Плана (например, о внесении изменений в по-
становления Правительства РФ от 22 марта 2012 г. 
№ 233 «Об утверждении Правил осуществления 
государственными заказчиками управления пра-
вами Российской Федерации на результаты ин-
теллектуальной деятельности гражданского, во-
енного, специального и двойного назначения» и 
от 26 февраля 2002 г. № 131 «О государственном 
учете результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ 
военного, специального и двойного назначения»). 

5. План даже не предполагает принятие реше-
ний по устранению основных причин сегодняшней 
ситуации, к которым можно отнести:

• принятие Стратегии развития интеллекту-
альной собственности в Российской Федерации и 
ЕАЭС, где были бы закреплены приоритеты по фор-
мированию и развитию рынка интеллектуальной 
собственности, и внесение соответствующих кор-
ректив во все государственные (целевые, отрасле-
вые и региональные) и межгосударственные про-
граммы инновационного развития, с исключением 
интеллектуальной собственности из сферы услуг [5];

• решительный переход от информационных 
показателей оценки результативности в сфере 
НИОКР (патенты, публикации) к показателям эко-
номики интеллектуальной собственности (созда-
ние добавленной стоимости, доля в ценообразова-
нии, доля в капитализации активов, доля авторских 
вознаграждений и т.п.), что приведет к снижению 
формальных показателей Роспатента, но позволит 
обеспечить наибольшую эффективность правовой 
охраны технологий и экономическую результатив-
ность их использования в интересах националь-
ной технологической конкурентоспособности [6]. 
Для чего в 2020–2021 гг. необходимы существен-
ная корректировка государственных стратегий, 
программ и политик корпораций/организаций и из-
менения в нормативные правовые акты в Россий-
ской Федерации, определяющие патенты и публи-
кации в изданиях, индексируемых в Web of Science 
и Scopus, в качестве ключевых показателей осво-
ения бюджетных средств. При этом бюджетиро-
вание этих процессов в интересах иностранных 
компаний, как правообладателей BIG DATA, долж-
но решительно пресекаться, а не поощряться [7];

• централизация и специализация государ-
ственного администрирования процессов в сфе-
ре интеллектуальной собственности. Во всех стра-
нах ЕАЭС (кроме России) как и в мире это нашло 
отражение в создании единых межгосударствен-
ных и государственных органов с объединением 
функций администрирования авторских, смеж-
ных, патентных и иных интеллектуальных прав в 
отношении всех основных категорий объектов ин-
теллектуальной собственности. Россия являет-
ся единственной страной, где функции госуправ-
ления и регулирования в сфере интеллектуальной 
собственности рассредоточены между двумя 
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десятками федеральных ведомств, среди которых 
Роспатент формально отвечает с 2020 г. только за 
шесть из 20 категорий объектов интеллектуальной 
собственности и не располагает объективной ин-
формацией в отношении других ведомств, т.е. не 
является компетентным органом по всем вопро-
сам этой сферы и не отвечает за коммерциали-
зацию интеллектуальной собственности. Это зна-
чительно снижает возможности формирования 
единого рынка интеллектуальной собственности и 
обеспечение конкурентных преимуществ иннова-
ционного развития (получается по известной по-
говорке про семь нянек) [8]. 

6. План не предусматривает никаких решений 
по изменению ситуации в области стандартизации 
по вопросам интеллектуальной собственности, в 
том числе при подготовке и принятии образова-
тельных стандартов, профессиональных стандар-
тов и национальных/межгосударственных стан-
дартов (ГОСТ Р/ГОСТ). 

При заявленных стратегических целях евра-
зийской интеграции формирование общих рын-
ков товаров, работ, услуг, финансов и интеллекту-
альной собственности предполагает разработку и 
принятие единых стандартов. В то же время, ес-
ли в США и КНР в борьбе за международное раз-
деление труда и мировых рынков стандартизация 
в сфере интеллектуальной собственности выделе-
на в числе приоритетов государственной политики 
(созданы специальные подразделения в государ-
ственных органах при постоянном бюджетном фи-
нансировании), то в России, как и в других странах 
ЕАЭС, это по-прежнему является общественной 
инициативой [9].

В Р оссии с 2009 г. дейс твует национальный 
технический комитет по стандартизации  «Ин-
теллектуальная собственность» ТК481, а в ЕАЭС 
с 2017 г. — МТК550 с секретариатом на базе 
РНИИИС, в активе которого более 20 националь-
ных и межгосударственных стандартов, разрабо-
танных в РНИИИС и, как правило, при его софи-
нансировании. 

7. Предлагаемый План (подготовленный в 
Минэкономразвития России в интересах преиму-
щественно Роспатента) не соответствует по своей 
структуре и содержанию целеполаганиям и зада-
чам, определенным Президентом РФ по вопросам 
формирования и развития рынка интеллектуаль-
ной собственности. 

Если в «Основах политики Российской Феде-
рации в области развития науки и технологий на 
период до 2010 года и дальнейшую перспекти-
ву» (30.03.2002) Президент России В.В. Путин сре-
ди основных задач повышения эффективности 
использования результатов научной и научно-тех-
нической деятельности впервые выделил «форми-
рование рынка интеллектуальной собственности» 
[10], то спустя 10 лет глава государства, по сути, 
определил для всех органов власти эту задачу как 
одну из первоочередных: «вклад добавленной сто-
имости, которая образуется от оборота интеллек-
туальной собственности, в ВВП России — менее 
одного процента. Это не просто мало, это очень ма-
ло. В США этот показатель — 12 процентов, в Гер-
мании — 7–8, а в Финляндии — 20» [11]. 

Согласно Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации (утв. Указом 

Президента РФ № 642 от 01.12.2016), в интере-
сах обеспечения национальной независимости и 
конкурентоспособности в России в 2017–2019 гг. 
должны быть созданы организационные, финансо-
вые и законодательные механизмы, обеспечиваю-
щие гармонизацию научной, научно-технической, 
инновационной, промышленной, экономической и 
социальной политики, а в 2020–2025 гг. обеспечен 
переход к стадии активной коммерциализации ин-
теллектуальной собственности и к масштабному 
созданию новых продуктов и услуг, основанных на 
технологиях, отвечающих на большие вызовы [12]. 

Это означает, что интеллектуальная собствен-
ность должна в ближайшие пять лет занять проч-
ное место не только в учетной политике предпри-
ятий, но и в ценообразовании конечной продукции 
на рынках товаров, работ/услуг, финансов (кредит-
ном, ценных бумаг и страхования), в планировании 
доходов и расходов и их налогообложении. 

8. Вывод. План «Дорожная карта» реализа-
ции механизма управления системными изме-
нениями нормативно-правового регулирования 
предпринимательской деятельности «Трансфор-
мация делового климата» «Интеллектуальная соб-
ственность» (утвержденный распоряжением Пра-
вительства РФ от 03.08.2020 № 2027-р) требует 
принципиальной доработки с учетом приведенных 
замечаний и предложений. В противном случае 
его реализация будет в очередной раз имитаци-
ей нормотворчества для инноваций и не приведет 
к видимым изменениям по формированию усло-
вий для обеспечения национальной конкуренто-
способности при обороте интеллектуальной соб-
ственности. 
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Общественные отношения, связанные с ин-
теллектуальным творчеством, испытывают на 
себе сильное влияние различных факторов, в 
том числе технического прогресса, приведшего 
к формированию информационного общества. 

Кроме того, развитие самого права как систе-
мы социальных норм переживает в настоящее 
время период гуманизации и стремится соз-
дать максимальную охрану прав личности как 
главной ценности. Право «выступает мощным 
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Перспективы развития права 
интеллектуальной собственности
в Республике Беларусь
и Российской Федерации

Иванова Д.В.*

Цель. Целью настоящего исследования является определение перспективных направлений развития 
системы права интеллектуальной собственности на примере Республики Беларусь и Российской Федера-
ции. Методология: исследование проводилось с использованием общенаучных, общеправовых и частно-
научных методов. Основным методом стал метод юридического прогнозирования. В процессе наблюдения 
за параметрами правовых явлений и процессов в сопоставлении с их должным состоянием устанавлива-
лись позитивные и негативные тенденции в правовой сфере; осуществлялось моделирование новых сфер 
правового регулирования, прогнозирование их становления и эволюции. Результаты. Выявлено, что ко-
личество и перечень объектов будет меняться, скорее всего, в сторону увеличения и расширения. Имуще-
ственные права особого рода (прежде всего исключительные) являются системообразующими для права 
интеллектуальной собственности наряду с объектами особого нематериального характера. Для перспектив-
ного и эффективного обновления системы необходимо выявление системообразующих факторов, отдель-
ных элементов системы права интеллектуальной собственности, функциональных, иерархических, коорди-
национных и субординационных связей этих элементов. Дискуссия. В статье высказано авторское мнение 
по вопросу теоретического определения условий, позволяющих прогнозировать перспективные направле-
ния развития системы права интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: авторское право, имущественное право, интеллектуальная собственность, исключи-
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Purpose. The purpose of the study is to make theoretical conclusions about the conditions for determining 
promising directions for the development of the intellectual property law system on the example of the Republic of 
Belarus and the Russian Federation. Methodology: the author used general scientific, general legal and private 
legal methods. The main method was the method of legal forecasting. During the monitoring of the parameters of 
legal phenomena and processes, in comparison with their proper state, positive and negative trends in the legal 
sphere were established; anticipation of new spheres of legal regulation, forecasting of their formation and evolution 
was carried out; attempts were made to plan legislation on this basis for the future. Results. The study revealed that 
the number and list of objects will change, most likely, in the direction of increase and expansion. Property rights 
of a special kind - exclusive and the like — are backbone for intellectual property law system, along with objects 
of a special intangible nature. For a promising and effective renewal of the system, it is necessary to identify the 
backbone factors, individual elements of the intellectual property law system, functional, hierarchical, coordination 
and subordination links of these elements. Discussion. The article expresses the author’s opinion on the theoretical 
definition of the conditions that allow predicting the perspective directions of the development of the intellectual 
property law system.**

Keywords: copyright, property law, intellectual property, exclusive right, personal non-property right, object 
of intellectual property, sub-branch of civil law, intellectual property right, result of intellectual activity, means of 
individualization, subject of intellectual property law.
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фактором прогресса, источником обновления 
общества в соответствии с историческим ходом 
общественного развития» [1, с. 176]. В связи с 
этим возникают вопросы не просто тенденций 
в системе права интеллектуальной собственно-
сти, а именно перспективных направлений ее 
развития.

Многообразие направлений развития, а так-
же многоаспектность самой интеллектуальной 
собственности не позволяют провести глубо-
кое исследование всех вопросов в одной статье, 
поэтому остановимся на анализе только неко-
торых условий, позволяющих определить пер-
спективные направления развития права интел-
лектуальной собственности.

Вопрос, который логично было бы рассмо-
треть первым, — это целесообразность изме-
нения структуры системы права интеллекту-
альной собственности в целом. Сравнительный 
анализ законодательства зарубежных стран по-
казывает, что в целом системы права интеллек-
туальной собственности имеют сходную струк-
туру. По меньшей мере, выделяются авторское 
право (droit d’auteur, copyright, Urheberrecht), 
патентное право (droit de brevet, patent law, 
Patentrecht), право товарных знаков (droit des 
marques, trade mark law, Markenrecht) [2; 3; 4]. 
Это институты, исторически занимающие клю-
чевые позиции в данной сфере. Участие госу-
дарств в основных международных соглашениях 
(договорах, конвенциях) позволяет в значитель-
ной степени унифицировать нормы националь-
ных законодательств.

Современная система права интеллектуаль-
ной собственности Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации формировалась в части 
своих фундаментальных положений в основном 
в конце 1990-х годов. Для того времени это был 
прорыв в регулировании группы сложнейших 
общественных отношений, связанных с созда-
нием результатов творческой деятельности и 
приравненных к ним объектов, в результате чего 
право вернулось в то русло, которое было про-
ложено знаменитыми дореволюционными ци-
вилистами А.А. Пиленко [5], К.П. Победоносце-
вым [6], Г.Ф. Шершеневичем [7; 8] и другими.

В результате система права интеллектуаль-
ной собственности оформилась в том виде, ко-
торый мы с некоторыми изменениями в той 
или иной степени имеем сегодня. Образующей 
подотраслью является группа общественных 
отношений, связанных с объектами опреде-
ленного характера — нематериального. Одна-
ко количество и перечень объектов, охраняе-
мых правом интеллектуальной собственности, 
не остается стабильным [9, с. 17–18]. Более 
того, первой тенденцией в развитии исследу-
емой подотрасли можно считать то, что коли-
ч ество и перечень объектов будет меняться, 
скорее всего, в сторону увеличения и расши-
рения. Это возможно и с точки зрения соот-
ветствующих положений законодательства. 
В ст. 1225 ГК РФ содержится закрытый пере-

чень объектов интеллектуальной собственно-
сти: произведения науки, литературы и искус-
ства, в том числе программы для ЭВМ, базы 
данных (как объекты авторского права и как 
объекты смежных прав), исполнения, включая 
постановки режиссеров-постановщиков спек-
таклей, фонограммы, сообщение в эфир или 
по кабелю радио- или телепередач, изобрете-
ния, полезные модели, промышленные образ-
цы, селекционные достижения, топологии ин-
тегральных микросхем, секреты производства 
(ноу-хау), фирменные наименование, товарные 
знаки и знаки обслуживания, географические 
указания, наименования мест происхождения 
товаров, коммерческие обозначения. Перечень в 
ст. 980 ГК Беларуси незакрытый, где могут пре-
дусматриваться и другие результаты интеллекту-
альной деятельности и средства индивидуализа-
ции участников гражданского оборота, товаров, 
работ, услуг. Сравнивая два перечня, можно уви-
деть, что в Республике Беларусь не охраняются 
базы данных, создание которых (включая обра-
ботку или представление соответствующих ма-
териалов) требует существенных финансовых, 
материальных, организационных или иных за-
трат, коммерческого обозначения, неоднозначен 
статус мультимедийных и пародийных произве-
дений. Кроме того, практически не существу-
ет правовой охраны пород животных, в стадии 
обсуждения находится вопрос охраны домен-
ных имен. Следует согласиться с перспективой 
введения правовой охраны названных объектов.

В связи с наличием вероятности измене-
ния перечня охраняемых объектов интеллек-
туальной собственности необходимы крите-
рии понимания того, как формируется система 
права интеллектуальной собственности. Как из-
вестно, предметом гражданского права явля-
ются имущественные и личные неимуществен-
ные отношения. Для изучаемой подотрасли 
характерно наличие и имущественных, и лич-
ных неимущественных отношений, связанных 
с имущественными. Последние, будучи урегу-
лированными правом, имеют в своем содержа-
нии особые личные неимущественные права, 
которые предоставляются авторам результа-
тов интеллектуальной деятельности. Так, для 
авторов произведений и исполнений предус-
мотрены, в частности, право авторства, право 
на имя, право на неприкосновенность произве-
дения науки, литературы, искусства, исполне-
ния. В то же время личные неимущественные 
права не гарантированы абсолютно всем субъ-
ектам права интеллектуальной собственности. 
Их не имеют производители фонограмм, веща-
тельные организации, субъекты прав на секре-
ты производства (ноу-хау) и средства индиви-
дуализации участников гражданского оборота, 
товаров, работ, услуг. Перечень и содержание 
этих прав в рамках отдельных институтов пра-
ва интеллектуальной собственности также мо-
гут различаться. Таким образом, личные неиму-
щественные права не являются той категорией, 
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которая «пронизывает» всю систему права ин-
теллектуальной собственности. Хотя эволюци-
онный процесс наблюдается в отношении дан-
ной группы прав, которая, видимо, не обрела 
еще свой завершенный вид. Признание пра-
ва авторства за исполнителем, колебания зако-
нодателя между «правом на защиту репутации» 
и «правом на неприкосновенность», разреше-
ние наследникам совершать юридические дей-
ствия, входящие в содержание не переходящих 
в порядке наследования по определению лич-
ных неимущественных прав, определение мо-
мента возникновения личных неимущественных 
прав на объекты промышленной собственности 
и иные вопросы остаются дискуссионными, что 
может повлечь внесение изменений в действу-
ющее законодательство.

Имущественные права представлены в пер-
вую очередь исключительным правом. Пунк-
том 1 ст. 1229 ГК РФ исключительное право 
определяется как право использовать резуль-
тат интеллектуальной деятельности или сред-
ство индивидуализации по своему усмотрению 
любым не противоречащим закону способом. 
Правообладатель может по своему усмотрению 
разрешать или запрещать другим лицам ис-
пользование результата интеллектуальной де-
ятельности или средства индивидуализации. 
В п. 1 ст. 983 ГК Беларуси содержится очень 
близкая формулировка: обладателю имуще-
ственных прав на результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации 
принадлежит исключительное право правомер-
ного использования этого объекта интеллекту-
альной собственности по своему усмотрению 
в любой форме и любым способом. Учитывая, 
что данная норма распространяется на все объ-
екты и всех субъектов права интеллектуальной 
собственности, соответственно, можно сказать, 
что исключительное право является «централь-
ным» имущественным правом подотрасли. Та-
ким образом, охраняемый объект и необходи-
мость предоставления исключительного права 
на него, содержание соответствующих правоот-
ношений должны представлять собой те усло-
вия, которые отграничивают право интеллекту-
альной собственности от других подотраслей в 
системе права гражданского.

Однако изучение сущности и содержа-
ния исключительного права на отдельные объ-
екты права интеллектуальной собственности 
приводит к выводу о том, что оно не тождест-
венно. 

В ГК РФ в соответствующих статьях содер-
жатся положения, раскрывающие содержание 
исключительного права на различные объекты. 
В законодательстве Республики Беларусь такие 
положения включены в специальные законы за-
конодательства об интеллектуальной собствен-
ности. В теоретических источниках мы встре-
чаем исследования, посвященные понятию и 
сущности исключительного права [10; 11; 12]. 
В результате право, которое предоставляет-

ся на наименование места происхождения то-
вара, секрет производства или топологию ин-
тегральной микросхемы, оказывается не таким 
уж «исключительным» в силу того, что приходит-
ся отступать в первую очередь от канонического 
представления о «монополии» в рамках исклю-
чительного права. Вследствие этого выявляет-
ся системная проблема, которая уже неодно-
кратно обсуждалась: относить ли такое право 
к группе «исключительных прав» или выделять 
в смежную группу прав и именовать по-иному 
близкими названиями «квази-исключительное», 
«ослабленное исключительное» и т.п. Существу-
ет и третье направление: считать такие права 
самостоятельной группой прав в рамках права 
интеллектуальной собственности. Во всех слу-
чаях мы сталкиваемся с «размыванием» поня-
тия того системообразующего права, на кото-
ром можно было бы основывать исследование 
перспектив развития системы права интеллек-
туальной собственности. С другой стороны, в 
этом видится еще одна тенденция изменения 
самого представления об исключительном пра-
ве на объекты интеллектуальной собственно-
сти. К ней добавляется перспектива появления 
все новых и новых иных имущественных и неи-
мущественных прав, не до конца определенной 
правовой природы (право следования, право 
участия в реализации архитектурного проекта, 
право на получение патента, право sui generis 
и др.).

Структурирование и систематизация объек-
тов интеллектуальной собственности и прав на 
них внутри самой системы неидеально. Выявле-
ние системообразующих факторов, отдельных 
элементов системы права интеллектуальной 
собственности, функциональных, иерархиче-
ских, координационных и субординационных 
связей этих элементов необходимо для пер-
спективного и эффективного обновления си-
стемы. Среди проблем, связанных с внутренней 
систематизацией, можно назвать, в частности, 
вероятное «мигрирование» объектов, напри-
мер, постановок, компьютерных программ, ре-
гулирование кумулятивной охраны объектов, 
неупорядоченное закрепление ограничений ис-
ключительного права. 
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Актуальность. При патентовании промышленных образцов за рубежом, особенно для получения па-
тентных прав одновременно во многих странах, заявители сталкиваются с существенными трудностями и 
проблемами, связанными с наличием различных правовых и процедурных требований национальных зако-
нодательств соответствующих стран. Для преодоления этих трудностей в рамках международного сотруд-
ничества предлагаются различные правовые инструменты, направленные на гармонизацию национальных 
законодательств и использование единых процедур. Однако проблемы, связанные с нахождением баланса 
между сложившимися в течение многих десятилетий особенностями национальных законодательств и тре-
бованиями международных соглашений, остаются актуальными и требуют решения.

Методология: основу исследования составляют общенаучные методы комплексного и системного ана-
лиза, включая методологию сопоставительного и сравнительного анализа международных и национальных 
законодательных актов в области охраны промышленных образцов.

Результаты. Исследованы трудности и проблемы сближения норм национальных законодательств раз-
ных стран в области охраны промышленных образцов, особенно относительно гармонизации и упрощения 
процедуры зарубежного патентования. Проведен сравнительный анализ международных соглашений, раз-
работанных в рамках Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС): проекта междуна-
родного Договора о законах по промышленным образцам (Design Law Treaty-DLT) и Гаагского соглашения о 
международной регистрации промышленных образцов и их влияния на процесс гармонизации национальных 
законодательств разных стран. Рассмотрены изменения, внесенные в национальные законодательства ряда 
ведущих стран, в том числе США, Кореи, Японии, России в связи с присоединением этих стран к Гаагскому 
соглашению. На основе проведенного анализа сделаны предложения по дальнейшей гармонизации россий-
ского законодательства, предусматривающие принятие новых норм, таких как: возможность отсрочки публи-
кации заявки по просьбе заявителя, целесообразность указания выставочного приоритета, упрощение тре-
бования единства промышленного образца, определение режима международной заявки и международной 
регистрации с точки зрения национальных требований патентоспособности, их признания недействительны-
ми и т.д.

Дискуссия. Предложения, сделанные в рамках данной статьи, желательно обсудить на различных фору-
мах с участием специалистов разного уровня, поскольку они затрагивают интересы большого круга пользо-
вателей и заявителей. Особенно дискуссионным является вопрос, касающийся требования единства образ-
ца, поскольку в настоящее время в практике разных стран используются различные подходы к определению 
этого требования. 

Ключевые слова: промышленный образец; гармонизация национальных законодательств; зарубежное 
патентование; экспертиза на мировую новизну; международная регистрация; выставочный приоритет; выде-
ленные национальные заявки; дата подачи заявки; множественная заявка; требование единства промышлен-
ного образца; основной образец; связанный образец; варианты образца; отсрочка публикации.

Relevance. When patenting industrial designs abroad, especially for obtaining protection rights simultaneously 
in many countries, applicants face significant difficulties and problems related to the existence of various legal and 
procedural requirements of the national legislation of the respective countries. In order to overcome these difficulties, 
various legal instruments aimed at harmonizing national legislation and using common procedures are being 
proposed within the framework of international cooperation. However, the problems associated with finding a balance 
between the features of national legislation that have been developed for many decades and the requirements of 
international agreements remain relevant and need to be addressed.

Methodology: the research is based on General scientific methods of complex and systematic analysis, 
including the methodology of comparative and comparative analysis of international and national legislation in the 
field of industrial design protection.

Results. Difficulties and problems of convergence of norms of national legislations of different countries in the 
field of protection of industrial designs, especially concerning harmonization and simplification of the procedure 
of foreign patenting, are investigated. A comparative analysis of international agreements developed within the 
framework of the world intellectual property organization (WIPO): the draft international Treaty on industrial design 
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Введение. Существующие в настоящее вре-
мя национальные системы правовой охраны 
промышленных образцов (ПО) различаются за-
конодательными требованиями к определению 
понятия образца, содержанию заявки, соблюде-
нию единства образца, условиям и критериям ох-
раноспособности, а также рядом других требо-
ваний, в том числе процедурных. Наличие таких 
различий представляет серьезные препятствия 
для зарубежного патентования промышленных 
образцов, поскольку от заявителя при подаче за-
явки требуется соблюдение значительного числа 
требований, установленных национальным зако-
нодательством каждой из стран, где испрашива-
ется правовая охрана.

Для сближения норм национальных законо-
дательств разных стран и упрощения процедуры 
зарубежного патентования в рамках Всемирной 
организации интеллектуальной собственности 
(ВОИС) разрабатываются соответствующие до-
говорные инструменты, в которых содержатся 
унифицированные требования к подаче заявок 
на получение охраны промышленных образцов. 
Эти требования формулируются на основе обоб-
щения наиболее существенных и типовых норм, 
присущих национальным законодательствам 
многих стран. [1].

Среди этих инструментов в первую очередь 
следует назвать проект международного дого-
вора о законах по промышленным образцам — 
(Design Law Treaty — DLT) и успешно реализо-
ванный Женевский акт Гаагского соглашения о 
международной регистрации промышленных об-
разцов.

Разработка проекта договора о законах по 
промышленным образцам (далее — договор DLT) 
осуществлялась в рамках ВОИС с 2010 г. по 2016 г. 
Основной целью проекта договора DLT, которую 
разработчики ставили перед собой, было сбли-
жение и в конечном итоге гармонизация наци-
ональных и региональных процедур предостав-

ления охраны промышленным образцам, с тем, 
чтобы упростить подачу заявок на получение ох-
раны во множестве государств, а результат их 
рассмотрения в ведомстве той или иной страны 
сделать более предсказуемым.

Разработанный проект договора DLT может 
также, по мнению его разработчиков, рассма-
триваться в качестве модельного закона, кото-
рый будет использоваться странами-участника-
ми при совершенствовании или пересмотре ими 
своего национального законодательства. Учиты-
вая большое расхождение существующих наци-
ональных законодательств, а также сложность 
процесса пересмотра национальных законода-
тельств, предполагалось также, что каждая из 
договаривающихся сторон будет иметь свободу 
выбора и не будет обязана включать в свое наци-
ональное законодательство полностью все реко-
мендуемые нормы, содержащиеся в договоре. 

Для достижения указанной цели в проект до-
говора DLT был включен практически исчерпы-
вающий перечень норм, начиная от содержания 
заявки, кончая процедурными требованиями их 
подачи и рассмотрения.

При сравнительном анализе норм проек-
та договора с соответствующими нормами рос-
сийского законодательства можно отметить зна-
чительную степень соответствия между ними. 
Это относится в первую очередь к основной ст. 3 
проекта DLT, в которой приводится рекоменду-
емое содержание заявки на регистрацию про-
мышленного образца, включающее как обяза-
тельные, так и факультативные элементы заявки. 
Сравнение показывает, что в российском зако-
нодательстве нашли отражение все обязатель-
ные элементы заявки: заявление о предоставле-
нии правовой охраны; имя и адрес заявителя или 
его представителя; адрес для деловой перепи-
ски; изображения промышленного образца; ука-
зание изделия или изделий, которые представ-
ляют собой промышленный образец или в связи 
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с которыми он будет использоваться; свидетель-
ство об уплате пошлин.

Кроме того, российское законодательство 
соответствует проекту DLT в части дополнитель-
ных данных, включаемых заявителем в случае 
необходимости, как, например: притязание на 
приоритет по ранее поданной заявке, в том чис-
ле доказательство такого притязания, указание 
класса Локарнской классификации, к которо-
му принадлежит изделие, представляющее про-
мышленный образец или в отношении которого 
он будет использоваться.

В то же время анализ показывает, что в рос-
сийском законодательстве не нашла отражения 
существенная норма проекта договора DLT, по-
зволяющая заявителю делать заявление о при-
тязании на выставочный приоритет согласно 
ст. 11 Парижской конвенции. Отсутствие такой 
нормы в российском законодательстве в отно-
шении промышленных образцов не позволяет 
получить охрану на территории Российской Фе-
дерации промышленным образцам, если они 
экспонировались на выставках до даты подачи 
заявки на получение патента Российской Феде-
рации, поскольку экспонаты выставок относятся 
к числу общедоступных сведений с даты начала 
их показа и могут порочить новизну заявленно-
го промышленного образца. Представляется, 
что внесение нормы о выставочном приоритете в 
российское законодательство соответствовало 
бы интересам разработчиков дизайнерской про-
дукции [2, 3].

С целью учета особенностей национально-
го законодательства некоторых стран в проек-
те DLT содержатся рекомендации по включению 
в заявку факультативных требований, таких как 
притязания (формула), описание, заявление о 
передаче прав от автора заявителю; число про-
мышленных образцов, включенных в заявку; ука-
зание срока действия испрашиваемой охраны.

В части требований к содержанию заявки на 
выдачу патента Российской Федерации на про-
мышленный образец в российское законода-
тельство в 2014 г. были внесены существенные 
изменения. Из числа требований были исключе-
ны описание и перечень существенных призна-
ков (формула). Для установления даты подачи 
заявки стало достаточным предоставление за-
явления о выдаче и комплекта изображений, да-
ющих полное представление о существенных 
признаках промышленного образца, что в значи-
тельной мере гармонизировало требования рос-
сийского законодательства с законодательной 
практикой многих стран [4]. Минимальные тре-
бования для установления даты подачи заявки 
значительно упростили для заявителей процеду-
ру подачи заявки.

Проектом DLT допускается подача множе-
ственной заявки, содержащей более одного об-
разца (максимум до 100) при условии, что все 
включаемые образцы относятся к одному классу 
Локарнской классификации. Эта норма обычно 
используется теми ведомствами, которые име-
ют явочную систему регистрации ПО, т.е. прово-
дят только формальную экспертизу и эксперти-

зу по абсолютным основаниям, но не проводят 
экспертизу по существу (на новизну и ориги-
нальность). Однако это требование практически 
является трудно реализуемым для стран, прово-
дящих экспертизу по существу, таких как Корея, 
Япония, США, Россия и др. Для ограничения ко-
личества образцов в заявке в законодательстве 
этих стран имеется требование единства образ-
ца [5]. Для стран, не допускающих подачу мно-
жественных заявок, проект договора DLT предус-
матривает возможность требовать от заявителя 
выполнения одной из альтернатив, по его усмо-
трению:

(i) изменить первоначальную заявку, исклю-
чив из нее часть образцов для обеспечения ее 
соответствия нормам требования единства; или

(ii) разделить первоначальную заявку на две 
или более заявки (так называемые «выделенные 
заявки»).

В проект DLT включены также другие важные 
статьи, определяющие общие требования к изо-
бражениям, и нормы, регулирующие такие во-
просы, как установление даты подачи заявки, 
использование льготного периода, касающего-
ся раскрытия информации об объекте при усло-
вии, что это не порочит его новизну, назначение 
представителя заявителя, внесение поправок в 
заявку или ее разделение, восстановление про-
пущенных заявителем сроков, продление сроков 
охраны промышленного образца и др.

Большинство перечисленных норм нашли от-
ражение в российском законодательстве, за не-
которыми исключениями. Так, российское зако-
нодательство не предусматривает возможности 
отсрочки публикации заявки по просьбе заяви-
теля, поскольку национальной процедурой не 
предусмотрена публикация заявок на промыш-
ленный образец. В то же время для заявок, по-
данных по процедуре Гаагского соглашения, су-
ществует возможность отсрочки публикации 
сведений о международной регистрации, что 
обычно позволяет правообладателю провести 
подготовительные мероприятия к реализации 
заявленного образца (в случае доработки тех-
нологии, намерения продажи лицензии и т.п.). 
Однако этой возможностью отсрочки заявитель 
не может воспользоваться, если хочет получить 
охрану промышленных образцов, включенных 
в международную регистрацию, на территории 
Российской Федерации, из-за отсутствия в рос-
сийском законодательстве нормы, допускаю-
щей отсрочку публикации сведений о междуна-
родной регистрации промышленных образцов 
с указанием Российской Федерации в качестве 
государства, на территории которого испраши-
вается охрана. Необходимость в нормативном 
регулировании возможности отсрочки публи-
кации сведений о промышленных образцах, яв-
ляющихся объектами международных регистра-
ций, безусловно, назрела, и можно надеяться, 
что при дальнейшем совершенствовании рос-
сийского законодательства эта норма найдет от-
ражение [6]. 

Наряду с названным выше проектом дого-
вора DLT, который пока не вступил в силу из-за 
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некоторых разногласий между договариваю-
щимися сторонами, в 1999 г. был согласован и 
подписан практический инструмент междуна-
родного сотрудничества — Женевский акт Гааг-
ского соглашения о международной регистра-
ции промышленных образцов, разработанный на 
основе существенного пересмотра и дополнения 
ранее существовавшего Гаагского соглашения о 
международном депонировании промышленных 
образцов [7].

Следует отметить, что до вступления Женев-
ского акта в силу большинство стран были участ-
никами Гаагского акта (1960 г.), который пре-
дусматривал формальную экспертизу, включая 
проверку по абсолютным основаниям (т.е. про-
верка на отсутствие противоречия обществен-
ным интересам, принципам гуманности и мора-
ли, наличие общеизвестных товарных знаков и 
т.п.). Женевский акт, подписанный в июле 1999 г. 
24 странами, включая Россию, был разработан с 
целью привлечения в Гаагское соглашение также 
стран, ведомства которых проводят экспертизу 
по существу.

Женевский акт Гаагского соглашения о меж-
дународной регистрации промышленных образ-
цов, аналогично проекту договора DLT, не затра-
гивает вопросы материального права. Поэтому 
вопросы соответствия промышленных образцов 
условиям и критериям охраноспособности ре-
шаются в рамках национального законодатель-
ства каждой договаривающейся стороны.

Значительное число статей Женевского акта 
Гаагского соглашения согласуется с нормами вы-
шеупомянутого проекта договора DLT. Однако в 
связи с особенностью ряда требований и проце-
дур, установленных Гаагским соглашением, тре-
бования договора DLT не будут распространять-
ся на заявки, поданные по процедуре Гаагского 
соглашения.

Основное отличие Женевского акта Гаагско-
го соглашения от проекта договора DLT состо-
ит в том, что он предусматривает использование 
единой заявочной формы и единой международ-
ной процедуры вне зависимости от того, в ка-
кой стране испрашивается охрана промышлен-
ных образцов. Кроме того, значительная часть 
функций по рассмотрению и обработке между-
народных заявок выполняется централизован-
но Международным бюро ВОИС, включая прием 
международных заявок, формальную эксперти-
зу, сбор пошлин, ведение международного рее-
стра, публикацию международных регистраций, 
продление или аннулирование по просьбе пра-
вообладателя и т.д. На национальные ведомства 
стран — участниц Гаагского соглашения возло-
жена в основном функция экспертизы ПО (по аб-
солютным основаниям или по существу) и вы-
несение решения о предоставлении охраны для 
международной регистрации на территории сво-
ей страны.

Следует подчеркнуть, что до присоединения 
России к Женевскому акту российскими зако-
нодателями была проделана большая работа по 
гармонизации российского законодательства с 
общемировыми тенденциями развития законо-

дательной практики охраны промышленных об-
разцов и требованиями проекта договора DLT.
В результате в четвертую часть ГК РФ были вне-
сены следующие изменения:

— объем притязаний должен определяться 
исключительно изображениями;

— исключено требование о представлении 
заявителем перечня существенных признаков;

— расширен перечень регистрируемых объ-
ектов (включены объекты архитектуры, объекты 
неустойчивой формы);

— правовая охрана предоставляется одно-
временно на пять лет с возможностью продле-
ния до 25 лет;

— упрощена регистрация отчуждения исклю-
чительного права (введено положение, предус-
матривающее регистрацию на основании заяв-
ления сторон).

С вступлением России в ВТО была отмене-
на двойная шкала пошлин (одна — для нацио-
нальных заявителей, другая — для иностранных), 
что также препятствовало присоединению Рос-
сии к Женевскому акту. Одним из благоприятных 
факторов для присоединения стал значительный 
рост зарубежного патентования российскими за-
явителями [8, 9].

Женевский акт Гаагского соглашения вклю-
чает положения, позволяющие учитывать специ-
фические требования национальных законода-
тельств стран-участниц, в которых проводится 
экспертиза по существу, таких как США, Япония 
и Корея. К таким положениям, которые необхо-
димо учитывать в части этих стран, относятся 
нормы об указании автора, включении притяза-
ний, уплате пошлины двумя частями, указании 
на связь между основным образцом и его вари-
антом, включении всех обязательных видов изо-
бражения образца, возможности испрашивания 
отсрочки публикации международной регистра-
ции, возможности получения скидки для отдель-
ных категорий заявителя при уплате пошлины за 
экспертизу и др. [6].

Кроме того, Женевский акт содержит ряд аль-
тернативных норм, которые каждое государство 
выбирает при его присоединении к Гаагскому со-
глашению, исходя из требований своего зако-
нодательства. К таким альтернативным нормам 
относятся: разрешение или запрет для нацио-
нальных заявителей указывать в международной 
заявке свою страну в качестве страны охраны, 
разрешение или запрет подавать международ-
ную заявку через свое национальное ведомство, 
выбор и использование предпочтительного язы-
ка для приема международных заявок от нацио-
нальных заявителей, виды взимаемой пошлины 
(стандартной или индивидуальной).

При выборе указанных альтернатив россий-
ская сторона исходила из интересов заявите-
лей и принимала решения в основном в пользу 
разрешительных альтернатив, например, раз-
решение для российских заявителей указывать 
в международной заявке также Россию в каче-
стве страны охраны, подавать международную 
заявку не только напрямую в МБ ВОИС, но и че-
рез Роспатент. В отношении рабочего языка из 
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трех возможных иностранных языков был выбран 
английский, как наиболее распространенный и 
доступный для ведомства и заявителя. Одно-
временно российской стороной был поставлен 
вопрос о принятии русского языка в качестве од-
ного из рабочих языков для подачи международ-
ных заявок.

Поскольку Женевский акт Гаагского соглаше-
ния не регулирует вопросы сущностного права, 
российская сторона при присоединении к Согла-
шению сделала ряд оговорок в виде конкретных 
деклараций, позволяющих ей требовать от зая-
вителей, указывающих в международной заявке 
Россию в качестве страны охраны, выполнения 
положений своего национального законодатель-
ства. Среди таких деклараций были следующие: 
соблюдение особых требований к единству про-
мышленного образца, уплата пошлины в разме-
ре, соответствующем расходам Роспатента для 
проведения экспертизы (так называемая инди-
видуальная пошлина), невозможности отсрочки 
публикации сведений о промышленном образ-
це. Кроме того, ряд деклараций касался установ-
ления различных сроков: срока для подготовки 
уведомления о предоставлении или отказе ох-
раны на своей территории (вместо стандартно-
го 6-месячного срока был выбран срок в 12 ме-
сяцев, необходимый для проведения экспертизы 
по существу), срока, необходимого для отправ-
ки материалов международной заявки, поданной 
через ведомство (1 месяц в обычном случае или 
6 месяцев при проверке на предмет соблюдения 
требований безопасности), максимального сро-
ка действия исключительного права на промыш-
ленный образец (25 лет) [7].

Также посредством подачи деклараций рос-
сийской стороной были определены положения, 
касающиеся начала действия международной 
регистрации на территории Российской Федера-
ции (со дня направления ведомством в МБ ВОИС 
уведомления о предоставлении охраны), усло-
вия действия акта отчуждения исключительного 
права на ПО (путем обязательного предоставле-
ния в Роспатент заявления о регистрации пере-
дачи исключительного права, подписанного сто-
ронами договора об отчуждении, в соответствии 
с нормами п. 3 ст. 1232 ГК РФ).

Несмотря на введение механизма деклара-
ций, используемого в Женевском акте Гаагско-
го соглашения, соблюдение требований наци-
онального законодательства стран — участниц 
Соглашения представляет одну из основных 
трудностей для заявителя, если он указывает в 
международной заявке несколько стран, нацио-
нальные законодательства которых существен-
но отличаются друг от друга. Наиболее трудным 
для заявителя является учет различий в нацио-
нальных требованиях к единству промышленно-
го образца, определяющего количество образ-
цов, которое может быть включено в одну заявку. 
Нарушение этого требования является основа-
нием для отказа (как правило, предварительно-
го) в предоставлении охраны до тех пор, пока оно 
не будет устранено. В отличие от общего требо-
вания Женевского акта, допускающего включе-

ние в международную заявку двух и более раз-
личных промышленных образцов (максимум до 
100), в ряде стран применяется более жесткий 
критерий единства. О предъявлении особых тре-
бований к единству промышленного образца за-
явили восемь стран: Киргизия, Россия, Румы-
ния, Сирия, США, Таджикистан, Эстония, Япония. 
При указании этих стран в международной за-
явке, как правило, предполагается выполнение 
требования «одна заявка — один образец» [5].

Тем не менее такое жесткое требование 
«одна заявка — один промышленный образец» 
в практике этих ведомств не исключает включе-
ния в международную заявку, помимо основно-
го образца, его вариантов или набора изделий. 
Так, по законодательству США, кроме одного 
различимого промышленного образца, в заяв-
ку можно включать также неразличимые от не-
го промышленные образцы, т.е. его варианты. 
Образец считается неразличимым от основно-
го, если его визуальное впечатление для массо-
вого пользователя совпадает с визуальным впе-
чатлением, производимым основным образцом. 
Иными словами, варианты должны отличаться 
от основного образца только несущественными 
признаками.

В соответствии с законодательством Япо-
нии наряду с требованием, предусматриваю-
щим, что одна заявка должна содержать толь-
ко один промышленный образец, допускается 
включение в эту заявку так называемых «род-
ственных или связанных» промышленных образ-
цов. Промышленные образцы, связанные с ос-
новным промышленным образцом, совпадают с 
ним по всем существенным признакам и отлича-
ются от него, как правило, только несуществен-
ными признаками. Поэтому они также могут рас-
сматриваться в качестве вариантов основного 
образца.

Практика рассмотрения в ведомствах стран-
участниц, законодательство которых содер-
жит особое требование единства, «множествен-
ных» международных регистраций различна. 
Поскольку нарушение этого требования может 
являться основанием для направления отказа 
в предоставлении охраны на территории стра-
ны, некоторые страны, в том числе Россия, на-
правляют отказ с предложением разделить меж-
дународную регистрацию и подать выделенные 
национальные заявки, что не соответствует ин-
тересам заявителей. Как результат, экспертиза, 
проведенная в Роспатенте в отношении между-
народных заявок, в которых указана Россия в ка-
честве страны охраны, выносит практически для 
половины из них предварительное решение об 
отказе в предоставлении охраны.

Практика рассмотрения «множественных» 
международных регистраций в других ведом-
ствах не предусматривает направления от-
каза. Наиболее прагматичной, учитывающей 
интересы и заявителей, и ведомства, представ-
ляется процедура, используемая ведомством 
Японии.

Для того, чтобы избежать необходимо-
сти направления отказа в связи с нарушени-
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ем единства промышленного образца, патент-
ное ведомство Японии, несмотря на то, что оно 
сделало заявление согласно ст. 13(1) Женевско-
го акта о требовании единства, внесло в свое на-
циональное законодательство поправку, в со-
ответствии с которой каждый промышленный 
образец, включенный в множественную между-
народную регистрацию, при указании Японии 
должен рассматриваться отдельно, как если бы 
он был заявлен в рамках отдельной националь-
ной заявки. В результате этого множественная 
международная регистрация рассматривает-
ся как совокупность соответствующих нацио-
нальных заявок с присвоением каждой из них 
национального номера. При этом за каждый об-
разец, включенный в международную регистра-
цию, Япония установила одинаковую пошлину, 
уплачиваемую заявителем при указании Япо-
нии. Используемая ведомством Японии про-
цедура рассмотрения «множественной между-
народной заявки», способствует сохранению 
баланса интересов заявителей и ведомства. 
Заявители в этом случае освобождаются от необ-
ходимости подавать выделенные национальные 
заявки со всеми вытекающими из этого трудно-
стями, а ведомство может взыскивать пошлины 
в том размере, который соответствует фактиче-
ским трудозатратам на проведение поиска и экс-
пертизы в отношении каждого промышленного
образца [5].

Представляется, что наиболее оптималь-
ным решением проблемы единства для стран, 
придерживающихся положения «одна заявка — 
один образец», является подход, используемый 
Японией, т.е. разделение множественной меж-
дународной заявки, содержащей несколько раз-
личимых образцов, на соответствующее чис-
ло национальных заявок. В настоящее время 
в Роспатенте анализируется опыт ведомства 
Японии, касающийся процедуры рассмотрения 
«множественной» международной заявки, и воз-
можности его применения в российском ведом-
стве, что потребует внесения изменений в нор-
мативные документы.

Еще одним стимулом для гармонизации рос-
сийского законодательства в области охраны 
промышленных образцов, связанной с участи-
ем Российской Федерации в международных со-
глашениях, может стать проблема, возникшая в 
связи с существовавшей до недавнего време-
ни нормой приоритета международного права 
над национальным [10]. Дело в том, что при при-
соединении Российской Федерации к Гаагско-
му соглашению, исходя из приоритета междуна-
родных норм над национальными, в ч. 4 ГК РФ не 
были внесены какие-либо поправки, определя-
ющие статус международных заявок и междуна-
родных регистраций. Однако с учетом недавно 
принятых изменений в Конституцию РФ, преду-
сматривающих в том числе преимущество наци-
онального права над международными норма-
ми, представляется целесообразным предусмо-
треть включение в российское законодательство 
ряда дополнительных норм, регламентирующих 
участие России в Гаагском соглашении. Среди 

таких норм в первую очередь следует назвать 
следующие возможные поправки ч. 4 ГК РФ:

— возможность предоставления охраны про-
мышленным образцам, регистрируемым в со-
ответствии с международными договорами 
Российской Федерации, при условии соблю-
дения требований и условий патентоспособ-
ности, установленных в ГК РФ (ст. 1231.1, п. 4 
ст. 1349);

— возможность патентования промышлен-
ных образцов без предварительной подачи соот-
ветствующей заявки в федеральный орган путем 
непосредственной подачи международной заяв-
ки в соответствии с Гаагским соглашением (воз-
можная поправка в ст. 1395 ГК РФ),

— возможность признания международной 
регистрации, получившей охрану на территории 
Российской Федерации, полностью или частично 
недействительной (в соответствии с требования-
ми ст. 1398 ГК РФ в отношении национальных ох-
ранных документов).

Кроме того, в российском законодательстве 
было бы желательно ввести некоторые другие 
дополнительные нормы, которые позволили бы 
гармонизировать его с положениями Гаагско-
го соглашения. В первую очередь это относит-
ся к положению Гаагского соглашения об отсро-
ченной публикации сведений о международной 
регистрации промышленных образцов от 6 до 
30 месяцев (см. ст. 11 Женевского акта и прави-
ло 16 Общей инструкции к актам 1960 и 1999 гг. 
Гаагского соглашения). Отсрочка публикации да-
ет заявителям (владельцам) время для подго-
товки и налаживания производства своих дизай-
нерских разработок (промышленных образцов) 
и возможность сохранить в тайне сведения о них 
до момента выпуска изделий на рынки. Это по-
зволяет также предотвратить выпуск и прода-
жу на рынках третьими лицами продукции, изго-
товленной на основе опубликованных сведений 
о промышленном образце. Другим отрицатель-
ным моментом, возникающим из-за отсутствия 
такой нормы в российском законодательстве, 
является ситуация, когда зарубежные заявители, 
которым необходима отсрочка публикации, вы-
нуждены исключать Российскую Федерацию из 
указания стран, на территории которых испра-
шивается охрана.

В заключение можно отметить, что анализ 
соотношения норм международного права и на-
циональных законодательств в области охра-
ны промышленных образцов свидетельствует о 
большой сложности и трудностях процессов гар-
монизации. Наиболее доступными для гармо-
низации являются формальные и процедурные 
вопросы, как, например, стандартизация зая-
вочных форм, процедуры рассмотрения заявок 
и обмена данными. Под влиянием международ-
ных соглашений страны-участницы, в том чис-
ле Россия, осуществляют дальнейшее совер-
шенствование и пересмотр своих национальных 
законодательств. Следует отметить, что часть 
предложений, высказанных в данной статье, бы-
ли также инициированы практикой применения 
международных норм.
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 Патентный поиск и оценки его качества* 

Горбунов А.В., Генин Б.Л., Золкин Д.С., Тарасов А.В.**

Актуальность. Рост сложности поиска в огромных массивах патентной информации и одновременный 
рост требований к качеству проведения поиска по патентной заявке определяют актуальность работ по со-
вершенствованию патентного поиска. Большое количество разнонаправленных работ в этой сфере требует 
сравнения результативности и эффективности различных поисковых систем, а значит, требуется и выработ-
ка критериев оценки качества поиска. В статье предлагается новый критерий оценки качества поиска «похо-
жих» документов в системах патентного поиска. 

Методология: описан подход к совершенствованию поиска похожих патентных документов с использо-
ванием методов искусственного интеллекта (ИИ), искусственных нейронных сетей и машинного обучения. 

Результаты. Новый подход к совершенствованию патентного поиска похожих документов, основанный 
на использовании методов искусственного интеллекта в сочетании с известными алгоритмами обработки 
текстов убедительно показал свою эффективность. В статье приведены результаты сравнения по предло-
женному критерию поиска похожих документов в системах Yandex.Patents и в поисковой системе патентного 
ведомства Российской Федерации (Роспатент) — PatSearch. Использование формализованного критерия 
оценки качества поиска похожих документов при проведении исследований по развитию поиска похожих до-
кументов и при машинном обучении используемой искусственной нейронной сети в предложенном подходе 
дало возможность существенно улучшить качество поиска. Дискуссионным остается вопрос выбора автора-
ми в качестве целевой функции для машинного обучения максимального приближения к результатам поиска 
экспертами патентного ведомства, а не наилучшего качества поиска по оценкам асессоров.

Ключевые слова: патентный поиск, поиск похожих документов, автоматический поиск, поиск уровня 
техники, экспертиза изобретений, оценки качества поиска, релевантность, пертинентность, искусственный 
интеллект, машинное обучение, дистрибутивный тезаурус, семантический поиск, квазисинонимы, сравне-
ние поисковых сервисов.

Relevance. The growing complexity of searching in huge amounts of patent information and the simultaneous 
increasing of requirements for the quality of search for a patent application determine the relevance of work to im-
prove patent search. A large number of multidirectional works in this area requires a comparison of the effective-
ness and efficiency of various search engines, which means that the development of criteria for assessing the qual-
ity of search is also required. The article proposes a new criterion for assessing the quality of the “similarity search” 
in patent search systems.

Methodology: an approach is described to improve the search for similar patent documents using artificial in-
telligence (AI) methods, artificial neural networks and machine learning.

Results. A new approach for improving similarity search based on the artificial intelligence (AI) methods, arti-
ficial neural networks and machine learning in combination with well-known word processing algorithms has con-
vincingly shown its effectiveness. The article presents the results of benchmarking based on the proposed search 
criterion for two systems: Yandex.Patents and the search system of the Patent Office of the Russian Federation (Ro-
spatent) — PatSearch and their similarity search functionalities. Using this formalized criterion in our research and 
development of similarity search functionality the authors managed to significantly improve the searching quality.

The issue of choosing as an objective function for machine learning of the maximum approximation to the search 
results by the experts of the patent office, rather than the best search quality based on the assessors’ estimates, re-
mains controversial.***

Keywords: patent search, similarity search, automatic search, prior art search, examination of inventions, 
assessment of search quality, relevance, pertinent, artificial intelligence, machine learning, distributional thesaurus, 
semantic search, quasi-synonyms, benchmarking of searching services.
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Введение. В любой современной системе 
патентного поиска необходимо разрешить про-
тиворечие между высоким качеством проведе-
ния поиска по патентной заявке и требованием 
обеспечить наименее затратный с точки зрения 
времени эксперта поиск в огромных массивах 
патентной и непатентной информации. В насто-
ящее время широко применяемым при проведе-
нии автоматического информационного поиска в 
патентных ведомствах всего мира является сле-
дующий алгоритм: извлечение из поданной заяв-
ки ключевых слов, классификация технического 
решения и проведение поиска по информацион-
ным ресурсам на данной основе. Дополнитель-
ным расширением такого алгоритма является не 
просто извлечение ключевых слов, но и подбор 
синонимов к ним и поиск с их участием. 

Следует отметить, что на улучшение патент-
ного поиска направлены усилия не только па-
тентных ведомств, но и отдельных исследова-
тельских групп в университетах всего мира, а 
также коммерческих организаций, занимающих-
ся проблемами информационного поиска.

Естественным представляется использова-
ние инструментов ИИ, в частности, машинного 
обучения и обработки естественного языка, для 
работы с большими объемами данных. В США 
в Университете Карнеги-Меллона был открыт 
Центр ИИ и патентного анализа для проведения 
междисциплинарных исследований в области ИИ 
и патентного поиска [1]. Ими были сформулиро-
ваны рамки будущих исследований в этой сфере: 
разработка языковой модели патентов и формул 
изобретений, использование языковых моделей 
для формирования наборов данных патенто-ори-
ентированной информации, а затем их исполь-
зование для автоматизации принятия решений.

В целом можно отметить тенденцию отхода 
от традиционного поиска в сторону «умного» се-
мантического поиска. Shalaby и Zadrozny [2] от-
мечают, что практика формулирования запросов 
экспертами — небольшое количество ключевых 
слов и логический поиск, кардинально отличает-
ся от методов автоматического поиска — множе-
ство ключевых слов и свободный текстовый по-
иск.

Тем не менее усилия исследователей направ-
лены в том числе на повышение качества форми-
рования запросов экспертами путем автомати-
ческого поиска дополнительных ключевых слов 
[3, 4], например, с использованием методов об-
работки естественного языка и графы инженер-
ных знаний [3]. Обогащение запросов эксперта 
дополнительными терминами, безусловно, рас-
ширяет область поиска, но не обеспечивает пол-
ноту результата [4]. С одной стороны, релевант-
ные документы могут выпадать из поиска, в связи 
с несовершенством запроса, что приводит к лож-
ноотрицательным результатам, с другой — клю-
чевые слова могут появляться в текстах, не име-
ющих никакого отношения к теме запроса, что 
приводит к ложноположительным результатам. 
При этом если вторые вынуждают эксперта про-
водить дополнительную работу по сужению по-
иска, то первые могут привести к ошибочному 

решению о выдаче патента, со всеми вытекаю-
щими последствиями.

В статье Rai [5] подчеркиваются ограниче-
ния поиска по ключевым словам, связанные с ис-
пользованием в заявках «нетипичной лексики». 
Наиболее многообещающими, по мнению ряда 
авторов и по мнению авторов этой статьи, явля-
ются методики, основанные на использовании 
новых подходов к поиску «похожих» документов 
(similarity search) с использованием методов ис-
кусственного интеллекта [6].

В последние годы подобная функциональ-
ность появилась во многих известных системах 
патентного поиска. В качестве примера можно 
упомянуть такие известные проекты, как Google 
Patent Similarity Search, Questel Similarity Search, 
Automatic preliminary search ЕПВ, Yandex Patent. 

Во внутренней системе патентного поиска 
Роспатента для экспертизы изобретений и по-
лезных моделей также реализована и развива-
ется возможность поиска «похожих» документов, 
т.е. автоматический поиск семантически близких 
патентов.

Развитие и совершенствование функцио-
нальности поиска «похожих» документов в поис-
ковой системе Роспатента в значительной сте-
пени опирается на разработанные авторами 
критерии качества автоматического поиска, ори-
ентированные на решение задач поиска при экс-
пертизе заявок на изобретения, что позволило 
упорядочить и повысить эффективность иссле-
дований в области поиска, и в частности в обла-
сти использования искусственного интеллекта в 
поиске.

Релевантность и пертинентность в па-
тентном поиске. В соответствии со Стандар-
том [10] термины «релевантность» и «пертинент-
ность» означают:

— релевантность; релевантный: соответ-
ствие полученной информации информационно-
му запросу;

— пертинентность; пертинентный: соответ-
ствие полученной информации информацион-
ной потребности. 

Иными словами, релевантность — это соот-
ветствие результатов поиска поисковому запро-
су, текст найденного документа должен содер-
жать термины поискового запроса.

Другая характеристика эффективности поис-
ка, пертинентность — это степень удовлетворен-
ности пользователя результатами поиска.

В последние годы термин «пертинентность» 
редко употребляется в работах по развитию ин-
формационных технологий, хотя в современных 
информационно-поисковых системах понятие 
релевантности уже постоянно трактуется расши-
рительно, как смысловое (семантическое) соот-
ветствие запроса и результатов поиска. Более 
того, смысловое соответствие запроса и резуль-
татов поиска оценивается не по формальным 
признакам, присутствующим в тексте запроса, а 
по многим неочевидным, но статистически зна-
чимым дополнительным признакам, характери-
зующим удовлетворенность пользователя ре-
зультатами поиска с точки зрения поисковой 
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системы, т.е. фактически используется оценка 
пертинентности.

Патентный поиск — это очень специфическая 
область информационного поиска. Мы здесь 
рассмотрим еще более специфическую часть за-
дач патентного поиска — поиск для целей экс-
пертизы заявок на изобретения и полезные мо-
дели, а именно, поиск патентных документов, 
характеризующих уровень техники в предметной 
области заявки.

Такой поиск часто называется в технической 
литературе “similarity search”, или по-русски — 
поиск «сходства» документов, хотя понятие по-
хожести здесь понимается весьма своеобразно 
и расширительно.

С технической точки зрения поиск «похожих» 
документов отличается от типичных задач веб-
поиска тем, что в качестве некоего аналога поис-
кового запроса используется заявка на изобре-
тение. Именно заявка на изобретение в целом, 
а не только текст заявки, так как ряд извест-
ных систем используют для поиска «похожих» не 
только текст заявки, но и некоторые библиогра-
фические поля, характерные для патентных доку-
ментов, как, например, индексы патентной клас-
сификации, сведения о цитировании, сведения о 
принадлежности к семействам патентов-анало-
гов и некоторые другие.

С точки зрения оценки эффективности поис-
ка патентный поиск «похожих» характерен тем, 
что нам заранее известна задача пользователя, 
намерение пользователя, его информационная 
потребность, и нам нужно максимизировать эту 
оценку, т.е. максимизировать пертинентность 
системы патентного поиска. Задача патентного 
поиска для целей экспертизы заявок на изобре-
тения — это поиск патентных документов, харак-
теризующих уровень техники в предметной об-
ласти заявки. Предметная область заявки — это, 
очевидно, та область техники, к которой отно-
сится заявка на изобретение. А вот что означа-
ют загадочные слова «патентные документы, ха-
рактеризующие уровень техники», очень трудно 
определить формально. Неформально это до-
кументы, по сравнению с которыми экспертиза 
сможет оценить степень новизны предложенного 
в заявке технического решения, т.е. документы, 
в которых описаны похожие технические реше-
ния. Эта задача, пожалуй, посложнее, чем «про-
стой» семантический поиск, поиск соответствия 
по смыслу запроса и документа.

Для таких сложных и не имеющих формаль-
ного определения задач на сегодняшний день 
не существует детерминированных методов и 
алгоритмов решения. Однако уже сегодня мож-
но успешно решать подобные задачи с исполь-
зованием методов искусственного интеллекта. 
Естественно попытаться решить задачу патент-
ного поиска, используя известные в техноло-
гии информационного поиска подходы с пред-
ставлением методами машинного обучения 
искусственных нейронных сетей документов по-
искового массива векторами в некотором мно-
гомерном пространстве таким образом, чтобы 
близкие в этом пространстве вектора и соответ-

ствующие документы оказывались удовлетвори-
тельными по критерию качества поиска, по пер-
тинентности.

У такого подхода в применении к патентно-
му поиску есть две важные особенности. С од-
ной стороны, в огромных массивах патентной ин-
формации имеется большое количество данных 
о ранее принятых экспертизой решениях и ранее 
проведенных поисках по заявкам. Ни в какой дру-
гой области информационного поиска нет такого 
количества размеченных для машинного обуче-
ния положительных и отрицательных примеров. 
С другой стороны, неизвестно, во всех ли техни-
ческих областях, для всех ли языков есть доста-
точно большое количество этих обучающих при-
меров.

Представляется несколько оптимистичным 
желание “одним ударом” решить столь сложную 
задачу. Да и реальные примеры использования 
методов искусственного интеллекта в инфор-
мационном поиске показывают, что качество ин-
формационного поиска понемногу улучшается, 
но кардинально задача не решается.

Попробуем решать задачу патентного поис-
ка по частям, комбинируя для некоторых подза-
дач оправдавшие себя подходы и методы искус-
ственного интеллекта, с применением в других 
частях наиболее эффективных решений клас-
сического информационного поиска. При этом 
будем опираться на важные, отмеченные выше 
особенности задач патентного поиска, заключа-
ющиеся в наличии большого количества разме-
ченных для машинного обучения, оцененных с 
точки зрения задач экспертизы документов.

Критерий качества автоматического по-
иска сходства в патентном поиске. Важней-
шей особенностью функциональности поиска 
похожих документов в системах патентного по-
иска для экспертизы изобретений и полезных 
моделей является ее очевидная нацеленность 
на решение прикладных задач, задач экспертизы 
изобретений и задач патентного поиска при раз-
работках инновационной техники и технологии. 
Действительно, простейшая схема задач экс-
пертизы изобретений рисуется как состоящая 
из двух основных этапов — поиск документов, 
определяющих существующий уровень техники в 
предметной области рассматриваемой заявки на 
изобретение, и сопоставительный содержатель-
ный анализ найденных документов и рассматри-
ваемой заявки. При этом поиск по многим оцен-
кам занимает до 70% времени работы эксперта 
при экспертизе заявки. 

Для выполнения этой работы у эксперта име-
ется сама заявка на изобретение, его собствен-
ное техническое образование в сфере более 
или менее близкой к тематике рассматривае-
мой заявки, а также возможность использовать 
для поиска множество баз данных и поиско-
вых систем. Поиск в огромных, разнообразных 
по структуре базах данных с возможностью за-
просов на различных языках с необходимостью 
учета многочисленных синонимов технических 
терминов, используемых в публикациях, выгля-
дит как неразрешимая в полном объеме задача.
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Тем не менее эксперт эту задачу решает, и ре-
зультатом решения является список докумен-
тов, характеризующих предшествующий уровень 
техники в предметной области заявки и/или со-
ответствующий список документов в поле (56) 
(по стандарту ВОИС СТ 9 — Список документов, 
определяющих уровень техники) в публикации о 
выдаче патента. Поскольку результатом работы 
эксперта по поиску является этот список доку-
ментов, то, по нашему мнению, естественным яв-
ляется желание добиться, чтобы система патент-
ного поиска похожих документов автоматически 
выдавала список документов, характеризующих 
предшествующий уровень техники в предметной 
области заявки, который с таким трудом получа-
ет эксперт патентного ведомства. Поэтому в ка-
честве критерия качества поиска при автомати-
ческом патентном поиске похожих документов 
мы используем оценку степени близости полу-
ченного таким образом списка документов и спи-
ска документов, найденных экспертом.

Известно, что обычно для оценки качества по-
иска используются такие критерии, как полнота 
поиска, точность поиска, их комбинация F-мера, 
DCG и еще ряд подобных мер. Эти критерии широ-
ко используются в работах по развитию поисковых 
технологий, чтобы оценить, насколько предлагае-
мые новинки улучшают те или иные характеристи-
ки поиска в сравнении с ранее опубликованными 
результатами. При этом обзорные работы по кри-
териям качества поиска (см., например, Курале-
нок, Некрестьянов [7]) предлагают для практиче-
ского использования выбирать критерии, которые 
лучше соответствуют особенностям соответству-
ющих прикладных задач. Так поступим и мы, «при-
земляя» теоретическое понятие релевантности и 
переходя к измерению степени соответствия най-
денного при поиске похожих списка документов и 
списка документов, которые по решению экспер-
та определяют предшествующий уровень техники 
в данной предметной области.

В качестве такого критерия мы использу-
ем упрощенный вариант известного критерия 
nDCG(k), определяющий вероятность нахожде-
ния в первых k элементах ранжированного спи-
ска результатов автоматического поиска па-
тентных документов, характеризующих уровень 
техники в технической области, к которой отно-
сится рассматриваемая экспертом заявка. Эти 
документы могут использоваться при подготов-
ке отчета о поиске, а также в качестве «отказных» 
ссылок на документы, указанные экспертами в 
решениях об отказе в выдаче патента по новиз-
не или изобретательскому уровню, т.е. которые 
«порочат» новизну изобретения или свидетель-
ствуют об очевидности для специалистов пред-
ложенного решения технической проблемы. Этот 
критерий качества формализует задачи экспер-
тизы — найти документы, которые могут служить 
основанием для отказа в выдаче патента по от-
сутствию новизны или изобретательского уров-
ня, а также найти документы, характеризующие 
уровень техники в предметной области заявки на 
изобретение, которые должны быть включены в 
отчет о поиске.

Развитие автоматического патентного 
поиска сходства для экспертизы изобрете-
ний. В начале наших работ [11] мы развивали 
функциональность поиска похожих документов 
на основе классических методов компьютерной 
лингвистики, таких как учет кореферентных ссы-
лок, элементы учета синонимии и семантиче-
ских связей, однако улучшение качества поиска 
не было столь значительным, как это необходи-
мо для широкого практического использования.

В настоящее время качество поиска «похо-
жих» документов значительно повышено на ос-
нове использования современных достижений в 
области систем искусственного интеллекта в ча-
сти нейросетевых технологий и машинного обу-
чения.

Подход к решению основан на построении 
дистрибутивного тезауруса с использованием ал-
горитма fasttext [1, 2] с машинным обучением ис-
кусственной нейронной сети. Полученный дистри-
бутивный тезаурус представляет собой массив 
семантических кластеров слов и квазисинонимов 
этих слов, т.е. слов, часто встречающихся вместе 
с этими словами. Такие слова оказываются семан-
тически близкими, причем степень семантической 
близости определяется и указывается при постро-
ении дистрибутивного тезауруса. 

При автоматическом поиске «похожих» доку-
ментов запрос автоматически генерируется по 
тексту и некоторым важным библиографическим 
полям заявки на изобретение, проходящей экс-
пертизу, а затем производится семантическое 
расширение запроса терминами из дистрибутив-
ного тезауруса, близкими по семантическому рас-
стоянию к словам и словосочетаниям из текста.

После выполнения сгенерированного таким 
образом запроса на поиск «похожих» докумен-
тов полученный ранжированный список резуль-
татов поиска дополнительно переранжируется 
с использованием алгоритма LambdaMart [3] с 
машинным обучением решающих деревьев для 
улучшения ранжирования списка результатов по-
иска на основе использования ранее принятых 
экспертами решений по результатам эксперти-
зы. На данном этапе работы проводились толь-
ко на массивах с документами на русском языке.

Описанная выше технология в настоящее 
время внедрена в промышленную эксплуатацию 
в рамках внутренней поисковой системы Роспа-
тента для экспертизы изобретений и полезных 
моделей. 

Сравнительные эксперименты 
по оценке патентного поиска

Ниже приведен пример расчета критерия ка-
чества поиска похожих документов для системы 
PatSearch и общедоступного сервиса поиска по-
хожих патентных документов Яндекс.Патент.

Наши эксперименты показывают, что величи-
на критерия качества поиска похожих докумен-
тов не одинакова в различных тематических об-
ластях. В дальнейшем нужно будет подробнее 
проанализировать такие зависимости. В данной 
работе мы рассчитываем политематические ус-
редненные показатели, где для тематического 
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усреднения мы рассматриваем случайным обра-
зом выбранные патенты, не использованные при 
машинном обучении. 

Для каждого из этих патентов мы рассматри-
ваем ссылки на документы, принятые во внима-
ние при экспертизе и указанные в поле 56. Вы-
деляем для дальнейшего рассмотрения только 
ссылки на российские патентные документы (за-
явки и патенты) и документы, содержащие такие 
ссылки. К сожалению, мы вынуждены учитывать 
такое ограничение, так как мы сейчас анализиру-
ем поиск похожих только для русского языка. За-
тем проводим поиск документов, похожих на ото-
бранные, в указанных выше системах (сервисах). 
В результатах каждого поиска похожих проверя-
ем наличие в первых двадцати документах поис-
ковой выдачи тех документов, которые указаны 
экспертизой в поле 56. 

Нам нужно сопоставить идентификаторы 
этих патентных документов с идентификаторами 
патентных документов, найденных при поиске.

Но точнее и правильнее для вычисления 
оценки критерия качества поиска проверять не 
совпадение идентификаторов документов, а их 
принадлежность к одному и тому же семейству 
патентов-аналогов, т.е. проверять, относятся ли 
они к одному и тому же изобретению.

Для фонда изобретений России есть про-
стое решение. Почти всегда, кроме чрезвычайно 
редких особенных случаев с ошибками публика-
ции, можно считать, что российские документы, 
относящиеся к одному изобретению, имеют од-
ну и ту же российскую заявку (идентифицирует-
ся по набору — страна, номер заявки, дата по-
дачи заявки). Это не зависит от того, является 
изобретение российским или нет. Это учитыва-
ет и особенности, связанные с переизданиями, 
и разного рода повторными и дополнительными 
публикациями.

Немного сложнее будет ситуация, если учи-
тывать изобретения СССР, и совсем сложно, ес-
ли учитывать патентование во многих странах. 
На первом этапе мы рассчитывали оценки толь-
ко для поиска по российскому фонду патентов. 
В дальнейшем, конечно, придется немного ус-
ложнить решение. Но и здесь мы считаем целе-
сообразным не строить самим средства анализа 
вхождения документов в семейство патентов-
аналогов, а использовать готовые результаты — 
имеющиеся мировые базы данных по семей-
ствам патентов-аналогов. Во многих, хотя и не во 
всех, системах патентного поиска имеются сред-
ства анализа семейств патентов-аналогов.

Результаты расчета предложенных критери-
ев приведены в таблице.

Таблица 1

Всего вы-
полнено 
поисков

Система/
Сервис

% на-
хожде-

ния хотя 
бы одной 

ссылки

% нахож-
дения всех 

ссылок

1384 Яндекс 21,4 6

1377 PatSearch 53 23

В целом результаты показывают существен-
ную разницу между качеством поиска похожих в 
известном общедоступном сервисе патентного 
поиска Yandex.patent и в системе PatSearch, при 
этом важно, что эти результаты легко могут быть 
проверены заинтересованными читателями.

Считаем важным и правильным, что критерий 
качества использует ссылки в поле 56, опреде-
ленные экспертами в процессе их обычной рабо-
ты, а не оценки, специально определенные асес-
сорами в процессе проверки качества систем.

Еще одно важное реализованное решение 
заключается в том, что при построении дистри-
бутивного тезауруса для машинного обучения 
использовался тот же самый критерий оценки ка-
чества поиска системы в целом. 

Конечно, это усложняло проведение итера-
ций машинного обучения, но приводило к фор-
мированию кластеров семантически подобных 
концептов не с точки зрения лингвистическо-
го подобия, а с точки зрения выбранного нами 
обобщающего критерия качества поиска похо-
жих патентных документов.

Утилита (сервис) оценки качества 
автоматического патентного поиска 

похожих документов
Качество автоматического поиска «похожих» 

оценивается по количеству совпадений указан-
ных экспертом ссылок на документы, характери-
зующие уровень техники в данной предметной 
области для данной заявки на изобретение или 
полезную модель, и документов, найденных при 
поиске похожих на данную заявку и находящихся 
в первой двадцатке (или десятке) отсортирован-
ного по релевантности списка найденных.

Численная оценка определяется как сред-
ний процент совпадений для заданного масси-
ва (списка) документов, подготовленного для 
проведения оценки. Выбор массива для про-
ведения оценки определяется задачей оцен-
ки. Если задача оценки заключается в общем 
сравнении качества автоматического поиска 
«похожих» в некоторых поисковых системах, то 
массив должен включать достаточное для пред-
ставительности оценки количество случайным 
образом отобранных документов — образцов. 
Если задача оценки заключается в сравнении 
качества автоматического поиска «похожих» в 
различных тематических областях, то соответ-
ственно документы подбираются из заданной 
предметной области.

При проверке совпадений необходимо учи-
тывать, что ссылка, указанная экспертом в по-
ле 56, характеризует не только и не столько кон-
кретный патентный документ, но в большей мере 
изобретение, на которое выдан патент. В связи с 
этим при проверке совпадения нужно сравнивать 
не просто идентификаторы конкретных доку-
ментов, но совпадения любых идентификаторов 
патентных документов, входящих в семейство 
патентов — аналогов заявки-образца, и соответ-
ственно, любых идентификаторов патентных до-
кументов, входящих в семейство патентов — ана-
логов найденных документов.
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Блок анализа документа-образца прове-
ряет код вида документа (это должен быть па-
тент), проверяет наличие поля (56) в библиогра-
фических данных, проверяет наличие в поле (56) 
хотя бы одной ссылки на патентный документ. 
Дополнительный (опциональный) контроль на 
код страны патентного документа. Еще один до-
полнительный (опциональный) контроль на на-
личие в документе компонентов «Описание» 
(Description) и «Формула» (Claims). Если образец 
не проходит проверку, утилита переходит к про-
верке следующего документа.

Блок организации поиска и получения резуль-
татов поиска формирует запрос на поиск, подстав-
ляя идентификационные данные документа-образ-
ца в шаблон поискового запроса для тестируемой 
поисковой системы. Затем запрос отправляется 
на поиск в поисковую систему. Результаты поис-
ка должны быть получены блоком от поисковой си-
стемы в виде списка результатов поиска с иденти-
фикационными данными найденных документов. 

Блок подготовки данных для сравнения за-
прашивает и получает список патентов — ана-
логов для документа-образца. Затем блок вы-
деляет первые 20 (или 10) документов из списка 
результатов поиска и для каждого из выделен-
ных документов запрашивает и получает список 
патентов — аналогов для найденного докумен-
та. Таблица с данными о патентах-аналогах за-
гружена в БД.

Блок анализа результатов поиска определя-
ет совпадение идентификационных данных доку-
мента-образца с идентификационными данными 
найденных документов и совпадение идентифи-
кационных данных патентов — аналогов доку-
мента-образца с идентификационными данны-
ми патентов — аналогов найденных документов.

Блок вычисления общей оценки и представ-
ления результатов анализа рассчитывает сред-
ний процент совпадения и формирует представ-
ление результата в удобном для чтения и для 
дальнейшего использования виде.

Направления дальнейшего развития 
представленных работ можно разделить на четы-
ре основных части:

— дополнительные эксперименты на рус-
скоязычном массиве (предполагаем, что можно 
улучшить результат по описанному критерию до 
величины свыше 60–70%, к настоящему моменту 
результат в 60% на русскоязычном массиве нами 
уже достигнут);

— дополнительные эксперименты на русско-
язычном массиве для сопоставительного ана-
лиза с решением задачи патентного поиска с 
представлением методами машинного обуче-
ния искусственных нейронных сетей докумен-
тов поискового массива векторами в многомер-
ном пространстве таким образом, чтобы близкие 
в этом пространстве вектора и соответствующие 
документы оказывались удовлетворительными 
по критерию качества поиска;

— проведение аналогичного комплекса ра-
бот для англоязычных массивов;

— развитие применяемых подходов для сме-
шанных многоязычных массивов. При этом раз-

меры фондов будут значительно больше, но зна-
чительно больше будут и обучающие массивы.

В ближайшее время запланировано проведе-
ние аналогичных работ для англоязычных масси-
вов, и мы планируем получить значительно луч-
шие результаты, чем в русскоязычных патентных 
документах, в силу ряда причин, в числе которых 
большая выборка документов, лучшее качество 
массивов и использование в (56) поле большего 
количества ссылок.

Также в планах сравнение с ведущими ком-
мерческими системами патентного поиска в об-
ласти «поиска похожих». Здесь мы видим слож-
ность сравнения с некоторыми системами, когда 
в случаях, если в качестве образца для поиска ис-
пользуется патент, имеющий поле (56), пользо-
вателю при таком поиске сначала показываются 
документы, полученные из поля (56), а потом ре-
зультаты интеллектуальной обработки методами 
искусственного интеллекта. Безусловно, такой 
подход максимально эффективный, если мы го-
ворим о коммерческих системах. Но если гово-
рить о системах патентного ведомства и задачах 
экспертизы, то такой подход не может быть ис-
пользован, так как при экспертизе заявки у экс-
перта нет информации о поле (56). Следователь-
но, здесь нужно быть аккуратным при сравнении 
по описанным критериям.

Сочетание фундаментальных исследований 
в области искусственного интеллекта и практи-
ческой разработки информационно-поисковых 
систем, активно использующих методы и сред-
ства искусственного интеллекта, который мы ис-
пользуем в ведомстве, можно рассматривать 
как важнейший элемент развития современных 
средств экспертизы в ведущих патентных ведом-
ствах мира. 

Заключение
В данной статье авторы описали работы, в 

которых они предложили новый подход к совер-
шенствованию патентного поиска похожих до-
кументов, который в сочетании с известными 
алгоритмами обработки текстов показал свою 
эффективность. Предложенные авторами крите-
рии оценки качества поиска похожих документов 
в патентном поиске, основанные на учете нако-
пленного опыта экспертизы, могут быть исполь-
зованы для оценки действующих систем и сер-
висов поиска похожих и при разработке и/или 
модернизации новых систем.

Литература
1. Alderucci D. Applying Artificial Intelligence to 

the Patent System / D. Alderucci, D. Sicker // Tech-
nology & Innovation. 2019. Vol. 20. Iss. 4. P. 415–425.

2. Shalaby W. Patent retrieval: a literature review / 
W. Shalaby, W. Zadrozny // Knowledge and Informa-
tion Systems. 2019. Vol. 61. Iss. 2. P. 631–660. URL: 
https://doi.org/10.1007/s10115-018-1322-7

3. Sarica S. Engineering Knowledge Graph for 
Keyword Discoveryin Patent Search / S. Sarica, 
B. Song, E. Low, J. Luo // Proceedings of the De-
sign Society : 22nd International Conference on 
Engineering Design (ICED19) (Delft, The Nether-



25№ 3 (61) ‘ 2020

ПАТЕНТНОЕ ПРАВО

lands, 5–8 August 2019). Cambridge University 
Press, 2019. Vol. 1. P. 2249–2258 . DOI: 10.1017/
dsi.2019.231.

4. Helmers L. Automating the search for a pat-
ent’s prior art with a full text similarity search / 
L. Helmers, F. Horn, F. Biegler [et al.] // PLoS ONE. 
2019. Vol. 14. Iss. 3. P. e0212103. URL: https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0212103.

5. Arti K.R. Machine Learning at the Patent Of-
fice: Lessons for Patents and Administrative Law / 
K.R. Arti // Iowa Law Review. 2019. Vol. 104. Iss. 5. 
P. 2617–2641.

6. Горбунов А.В. Опыт использования мето-
дов искусственного интеллекта для повышения 
качества поиска «похожих» документов в систе-
ме патентного поиска для экспертизы изобре-
тений / А.В. Горбунов, Б.Л. Генин, Д.С. Золкин, 
С.Л. Киселев // Роль интеллектуальной собствен-
ности в прорывном научно-технологическом раз-
витии общества : материалы международной 
конференции (г. Москва, 19–20 сентября 2018 г.) : 
тезисы докладов участников. Роспатент. Москва : 
ФИПС, 2018. С. 17–19.

7. Кураленок И.Е. Оценка систем текстово-
го поиска / И.Е. Кураленок, И.С. Некрестьянов // 
Программирование. 2002. № 28 (4). С. 226–242.

8. Joulin A. Fast text.zip: compressing text clas-
sification models / A. Joulin, E. Grave, P. Bojanows-
ki [et al.] // ICLR 2017 : 5th International Conference 
on Learning Representations (Toulon, France, April 
24–26, 2017). Facebook AI Research. URL: https://
arxiv.org/pdf/1612.03651.pdf

9. Burges C. From RankNet to LambdaRank to 
LambdaMART: An Overview / C. Burges // Micro-
soft Research Technical Report MSR-TR-2010-82. 
2010. 19 p.

10. Генин Б.Л. Развитие поисковых средств 
экспертизы изобретений / Б.Л. Генин, Д.С. Зол-
кин, А.А. Дюжев // IV часть Гражданского кодекса 
Российской Федерации: новации в сфере интел-
лектуальной собственности : материалы научно-
практической конференции (г. Москва, 8–9 октября 
2014 г.) : тезисы докладов участников / составитель 
М.Ю. Комарова. Москва : ФИПС, 2014. С. 33–34.

11. Большакова Е.И. Автоматическая обработ-
ка текстов на естественном языке и анализ данных / 
Е.И. Большакова, К.В. Воронцов, Н.Э. Ефремо-
ва [и др.]. Москва : Изд-во НИУ ВШЭ. 2017. 269 с.

References
1. Alderucci D. Applying Artificial Intelligence 

to the Patent System / D. Alderucci, D. Sicker // 
Technology & Innovation. 2019. Vol. 20. Iss. 4. 
S. 415–425.

2. Shalaby W. Patent Retrieval: A Literature Review / 
W. Shalaby, W. Zadrozny // Knowledge and Information 
Systems. 2019. Vol. 61. Iss. 2. S. 631–660. URL: 
https://doi.org/10.1007/s10115-018-1322-7

3. Sarica S. Engineering Knowledge Graph for 
Keyword Discovery in Patent Search / S. Sarica, 
B. Song, E. Low, J. Luo // Proceedings of the 
Design Society : 22nd International Conference 
on Engineering Design (ICED19) (Delft, The 
Netherlands, 5–8 August 2019). Cambridge 
University Press, 2019. Vol. 1. S. 2249–2258. DOI: 
10.1017/dsi.2019.231.

4. Helmers L. Automating the Search for a 
Patent’s Prior Art with a Full Text Similarity Search / 
L. Helmers, F. Horn, F. Biegler [et al.] // PLoS ONE. 
2019. Vol. 14. Iss. 3. S. e0212103. URL: https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0212103.

5. Arti K.R. Machine Learning at the Patent 
Office: Lessons for Patents and Administrative Law / 
K.R. Arti // Iowa Law Review. 2019. Vol. 104. Iss. 5. 
S. 2617–2641.

6. Gorbunov A.V. Opy`t ispolzovaniya metodov 
iskusstvennogo intellekta dlya povy`sheniya 
kachestva poiska «pokhozhikh» dokumentov 
v sisteme patentnogo poiska dlya ekspertizy` 
izobreteniy [The Experience of the Use of Artificial 
Intelligence Methods to Raise the Quality of the 
Search for “Similar” Documents in the Patent 
Search System for the Examination of Inventions] / 
A.V. Gorbunov, B.L. Genin, D.S. Zolkin, S.L. Kiselev // 
Rol intellektualnoy sobstvennosti v prory`vnom 
nauchno-tekhnologicheskom razvitii obschestva : 
materialy` mezhdunarodnoy konferentsii (g. Moskva, 
19–20 sentyabrya 2018 g.) : tezisy` dokladov 
uchastnikov. Rospatent — The Role of Intellectual 
Property in the Breakthrough Scientific and 
Technological Development of the Society : files of 
the international conference (Moscow, September 19 
to 20, 2018) : bullet points of participants’ speeches. 
Federal Agency for Intellectual Property, Patents and 
Trademarks. Moskva : FIPS — Moscow : Federal 
Institute of Industrial Property, 2018. S. 17–19.

7. Kuralenok I.E. Otsenka sistem tekstovogo 
poiska [An Evaluation of Text Search Systems] / I.E. Ku-
ralenok, I.S. Nekrestyanov // Programmirovanie — 
Software Development. 2002. № 28 (4). S. 226–242.

8. Joulin A. Fast Text.Zip: Compressing 
Text Classification Models / A. Joulin, E. Grave, 
P. Bojanowski [et al.] // ICLR 2017 : 5th International 
Conference on Learning Representations (Toulon, 
France, April 24–26, 2017). Facebook AI Research. 
URL: https://arxiv.org/pdf/1612.03651.pdf

9. Burges C. From RankNet to LambdaRank to 
LambdaMART: An Overview / C. Burges // Microsoft Re-
search Technical Report MSR-TR-2010-82. 2010. 19 s.

10. Genin B.L. Razvitie poiskovy`kh sredstv 
ekspertizy` izobreteniy [The Development of Search 
Means of Examination of Inventions] / B.L. Genin, 
D.S. Zolkin, A.A. Dyuzhev // IV chast Grazhdanskogo 
kodeksa Rossiyskoy Federatsii: novatsii v sfere 
intellektualnoy sobstvennosti : materialy` nauchno-
prakticheskoy konferentsii (g. Moskva, 8–9 oktyabrya 
2014 g.) : tezisy` dokladov uchastnikov / sostavitel 
M.Yu. Komarova — The IV part of the Civil Code 
of the Russian Federation: Intellectual Property 
Novelties : files of the scientific and practical 
conference (Moscow, October 8 to 9, 2014) : talking 
points of participants’ speeches / compiled by 
M.Yu. Komarova. Moskva : FIPS — Moscow : Federal 
Institute of Industrial Property, 2014. S. 33–34.

11. Bolshakova E.I. Avtomaticheskaya obra-
botka tekstov na estestvennom yazy`ke i analiz 
danny`kh [Automatic Processing of Texts in a Natural 
Language and Data Analysis] / E.I. Bolshakova, 
K.V. Vorontsov, N.E. Efremova [i dr.] — E.I. Bol-
shakova, K.V. Vorontsov, N.E. Efremova [et al.]. 
Moskva : Izd-vo NIU VSHE — Moscow : Publishing 
house of the NRU HSE. 2017. 269 s.



26 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

СЕЛЕКЦИОННЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ 

* Попова Ольга Владимировна, доцент кафедры предпринимательского права Юридического института БФУ 
им. И. Канта, кандидат юридических наук. Электронный адрес: OVPopova@kantiana.ru

 Рецензент: Лопатин Владимир Николаевич, научный руководитель РНИИИС, заслуженный деятель науки Российской 
Федерации, эксперт РАН, доктор юридических наук, профессор.

** The Legal Regulation of Intellectual Property in Agriculture and the Agro-Industrial Complex

 Popova O.V., Associate Professor of Business Law Juridical Institute of Immanuel Kant Baltic Federal University, PhD in Law. 
 Reviewer: Lopatin V.N., Scientific Director of RSRIIP,  Honored Worker of Science of the Russian Federation, Expert of the 

RAN, Doctor of Law, Professor.

В рамках современной научно-технической 
революции все большее значение приобрета-
ют объекты интеллектуальной собственности и 
их надлежащая охрана [1]. При этом население 
планеты растет в геометрической прогрессии и 
вопрос об обеспечении продовольствием ста-
новится все более и более острым, что в свою 
очередь ставит вопрос перед обществом и зако-
нодателем об установлении принципов исполь-
зования достижений прогресса без уверенности 
в экологической безопасности нового. Появля-
ются этические пределы закрытия данных о но-
вых технологиях и селекционных достижениях, в 
условиях, когда большая часть населения в раз-
вивающихся странах страдает от недостатка пи-
тания.

Данные вызовы требуют пристального вни-
мания к правовому регулированию сельско-
хозяйственной отрасли, что увеличивает ак-
туальность аграрного права и, несмотря на 
комплексность отношений, регулируемых аграр-
ным законодательством, выработки собственных 
подходов и принципов.

В сельском хозяйстве и агропромышленном 
комплексе (далее — АПК) могут быть использо-
ваны все перечисленные в гражданском зако-
нодательстве результаты интеллектуальной де-
ятельности, кроме того, отдельно выделяется 
такой вид интеллектуальной собственности как 
селекционные достижения.

В сельском хозяйстве и АПК могут возни-
кать и использоваться произведения науки 
(ст. 1259 ГК РФ). Такие произведения могут быть 
созданы в процессе хозяйственной деятельно-
сти сельскохозяйственной организации, либо в 
результате государственного задания или госу-
дарственного контракта научной или образова-
тельной организацией, либо путем исполнения 
поддержанного гранта специальными фонда-
ми. Например, в Российском фонде фундамен-
тальных исследований было поддержано около 
100 заявок1 на различных конкурсах из пример-
но 9000 общего количества реализуемых ис-
следований. Сельскохозяйственные исследова-

1 URL: https://rfbr.ru/

Правовое регулирование интеллектуальной 
собственности в сельском хозяйстве и АПК

Попова О.В.* 

Цель. Анализ некоторых проблем, связанных с регулированием правового института интеллектуальной 
собственности в сельском хозяйстве и агропромышленном комплексе. Методология: формально-логиче-
ские и общенаучные методы: анализ, синтез, дедукция, индукция, аналогия, структурный и системный под-
ходы. Выводы. Интеллектуальная собственность разделяется на интеллектуальную собственность, которая 
возникает и используется в экономическом обороте в целом, и интеллектуальную собственность, возника-
ющую в сельскохозяйственных отраслях — селекционные достижения. Необходимо нормативно урегулиро-
вать биологические признаки селекционных достижений. Сделан прогноз о пределах использования селек-
ционных достижений. Научная и практическая значимость. При уточнении понятия и признаков объектов 
селекционных достижений предлагается использовать возможности законодательства о стандартизации и 
техническом регулировании.
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Purpose. Analysis of some problems related to the regulation of the legal Institute of intellectual property in 
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deduction, induction, analogy, structural and systemic approaches. Results. Intellectual property is divided into 
intellectual property, which arises and is used in the economic turnover as a whole, and intellectual property, arising 
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ния были поддержаны в разных областях знаний 
(инженерные исследования, биология, химия 
и другие) и в разных видах конкурсов. Напри-
мер: разработка методов обработки мультивре-
менных данных дистанционного зондирования 
для оценки интенсивности эксплуатации сель-
скохозяйственных земель на основе методоло-
гии больших данных; новый способ однозначной 
цифровой ДНК-паспортизации (каталогизации) / 
ДНК-идентификации сортов сельскохозяйствен-
ных растений; разработка моделей и методик 
определения условий устойчивых и взаимовы-
годных объединений сельскохозяйственных то-
варопроизводителей и перерабатывающих 
предприятий АПК. Были поддержаны заявки и 
в конкурсах, проводимых Российским научным 
фондом2, хотя и в гораздо меньшем объеме. На-
пример: разработка новых подходов к органи-
зации питания сельскохозяйственных животных 
с использованием низкомолекулярных сигналь-
ных молекул различной природы; роль электро-
генеза в повышении устойчивости и увеличении 
продуктивности сельскохозяйственных расте-
ний при их обработке фитогормонами; широко-
масштабный анализ транскриптомов сельско-
хозяйственных растений: идентификация новых 
генов устойчивости к биотическому и абиотиче-
скому стрессу и оценка потенциала альтернатив-
ной трансляции.

Объекты патентных прав (ст. 1349 ГК РФ) в 
сельском хозяйстве также занимают большое ме-
сто. Среди таких объектов могут быть объекты в 
любой области научно-технической сферы, от-
вечающие требованиям гражданского законода-
тельства: инженерно-технические изобретения, 
изобретения в области химии и др. Например, спо-
соб предпосевной обработки семян (патент РФ 
2615807)3 или осушительно-увлажнительная поль-
дерная система (патент РФ 2616380)4. Открытые 
реестры в области интеллектуальной собственно-
сти ведет Федеральный институт промышленной 
собственности5, подведомственный Роспатенту. 

Не предоставляется правовая охрана в каче-
стве изобретения сортам растений, породам жи-
вотных и биологическим способам их получения, 
т.е. способам, полностью состоящим из скрещи-
вания и отбора, за исключением микробиологи-
ческих способов и полученных такими способа-
ми продуктов (подп. 1 п. 6 ст. 1350 ГК РФ), так как 
правовая охрана таких результатов интеллекту-
альной деятельности является охраной селекци-
онных достижений.

Результаты интеллектуальной деятельности 
в области генной инженерии защищаются в ка-
честве изобретения. Такие изобретения есть в 
базе открытых реестров Роспатента. Например, 
способ регенерации растений сорго в культуре 
in vitro (патент РФ 2175189)6. В реферате к этому 

2 URL: http://xn--m1afn.xn--p1ai/ru/sproj/
3 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUPA

T&rn=4503&DocNumber=2615807&TypeFile=html
4 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUPA

T&rn=5202&DocNumber=2616380&TypeFile=html
5 URL: http://www1.fips.ru
6 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUPA

T&rn=3860&DocNumber=2175189&TypeFile=html

изобретению указано, что оно относится к сель-
скому хозяйству и биотехнологии и может быть 
применено в селекции сорго при создании но-
вого исходного материала на основе генной и 
клеточной инженерии, мутационной селекции в 
культуре in vitro, при клональном размножении 
ценных генотипов (стерильных растений, гапло-
идов и т.п.). Патент на это изобретение досроч-
но прекратил действие из-за неуплаты в установ-
ленный срок пошлины за поддержание патента в 
силе.

Генно-инженерная деятельность в России 
регулируется Федеральным законом от 5 июля 
1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулирова-
нии в области генно-инженерной деятельности»7 
и рассматривалась как перспективное направле-
ние обеспечения национальной продовольствен-
ной независимости [2]. Однако с принятием Фе-
дерального закона от 3 июля 2016 г. № 358-ФЗ8 
в настоящее время в России введен запрет на 
генномодифицированные семена (ст. 21 Феде-
рального закона от 17 декабря 1997 г. № 149-ФЗ 
«О семеноводстве»9), а также запрет на генно-
модифицированные растения и животных (п. 1 
ст. 50 Федерального закона от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ (ред. от 31.12.2017) «Об охране окружа-
ющей среды»10), за исключением использования 
указанных объектов в научной сфере. Кроме то-
го, введена административная ответственность 
за использование генно-инженерно-модифици-
рованных организмов без соответствующей го-
сударственной регистрации (ст. 6.2.1 КоАП РФ). 
Ранее мы уже высказывали мнение, что такой 
запрет не решает потенциальные проблемы, 
связанные с использованием ГМО продукции 
[3, с. 27]. Тем не менее в настоящее время в Го-
сударственном реестре селекционных достиже-
ний, допущенных к использованию, отсутствуют 
сорта и гибриды растений, содержащие ГМО11.

В области сельского хозяйства зарегистри-
ровано и большое количество полезных мо-
делей (ст. 1351 ГК РФ), например, пресс для 
получения масла из растительного сырья (па-
тент РФ 185995)12 и промышленных образцов
(ст. 1352 ГК РФ), к которым можно отнести, на-
пример, различные изображения и формы для 
упаковки сельскохозяйственной продукции. Так-
же в сельском хозяйстве используются секреты 
производства (ноу-хау) (ст. 1465 ГК РФ), которые 
в отличие от объектов патентного права не реги-
стрируются уполномоченным государственным 
органом, а охраняются путем соблюдения режи-
ма конфиденциальности, в том числе коммерче-
ской тайны. 

Одной из главных экономических проблем 
является проблема адекватной оценки прав на 
объекты интеллектуальной собственности в бух-
галтерском и налоговом учете организаций, 
7 СЗ РФ. 1996. № 28. Ст. 3348.
8 СЗ РФ. 2016. № 27 (часть II). Ст. 4291.
9 СЗ РФ. 1997. № 51. Ст. 5715.
10 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.
11 Официальный сайт Минсельхоза России www.mcx.ru, 

2018.
12 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUPM

&rn=1808&DocNumber=185995&TypeFile=html
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правильности учета затрат при создании таких 
объектов, что не всегда реализуемо. Не секрет, 
что в настоящее время стоимость интеллекту-
альной собственности в организациях недо-
оценена, часто такие объекты стоят на балансе 
только по стоимости государственной пошлины. 
Обратная сторона медали — переоценка стои-
мости объектов интеллектуальной стоимости в 
некоторых организациях (часто именно ноу-хау 
являются основой такой переоценки) в целях по-
лучения кредитования или инвестирования ли-
бо премий руководству в организациях государ-
ственного сектора, так как часто такие премии 
зависят от наращивания активов. 

Средствами индивидуализации юридиче-
ских лиц, товаров, работ, услуг и предприятий 
в АПК, которым предоставляется правовая ох-
рана кроме фирменных наименований (ст. 1473 
ГК РФ), являются также: товарные знаки и зна-
ки обслуживания (ст. 1477 ГК РФ), наименования 
мест происхождения товаров и географические 
указания (1561 ГК РФ) и коммерческие обозначе-
ния (ст. 1538). Естественно, все указанные объек-
ты используются в сельском хозяйстве.

Одним из органов, которые определены в 
перечне федеральных органов исполнительной 
власти, компетентных давать заключение, при-
лагаемое к заявке на государственную регистра-
цию наименования места происхождения това-
ра и на предоставление исключительного права 
на такое наименование, утвержденных Поста-
новлением Правительства РФ от 8 августа 2020 г. 
№ 1195 «О федеральных органах исполнитель-
ной власти, уполномоченных выдавать заклю-
чения, необходимые для государственной ре-
гистрации наименования места происхождения 
товара и осуществления юридически значи-
мых действий в отношении зарегистрирован-
ного наименования места происхождения то-
вара», определено Министерство сельского 
хозяйства РФ (в отношении продукции сельского 
хозяйства и пищевой продукции, за исключе-
нием минеральной питьевой лечебной, лечеб-
но-столовой, минеральной природной столовой 
воды, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции).

В качестве примеров можно привести как из-
вестные товары: Белевская пастила (RU 156), 
Белёвский район Тульской области13, Красно-
дарский чай (RU 159), Краснодарский край14, так 
и менее известные — Горномарийский кравец 
(RU 188), закрытый пирог с многослойной на-
чинкой, Горномарийский район Республики 
Марий Эл15. Хотя могут быть и исключения, когда 
наименование места происхождения товара не 
охраняется, так как вошло во всеобщее употре-
бление, как например сыр «Костромской», хотя и 
связан с названием города Кострома, его свой-
ства отличаются от других сыров, тем не менее 
вкусовые различия в каждой области также име-

13 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP
&DocNumber=156&TypeFile=html

14 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP
&DocNumber=159&TypeFile=html

15 URL: http://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP
&DocNumber=187&TypeFile=html

ют место благодаря «свойствам используемо-
го при его изготовлении молока; в свою очередь, 
свойства молока обусловливаются свойствами 
травы, корма, которым питаются коровы, прино-
сящие это молоко» [4]. Но вполне возможно, что 
в случае развития сыроделия в России в даль-
нейшем и будет поставлен вопрос о регистрации 
сыра «Костромской из Костромы».

Некоторые специалисты считают, что не толь-
ко географические указания, но и наименования 
мест происхождения товаров не должны регули-
роваться законодательством об интеллектуаль-
ной собственности, так как у них нет «единого 
субъекта охраны» [5], другие, напротив, обосно-
вывают тезис о необходимости включения гео-
графических указаний в число объектов интел-
лектуальной собственности [6]. С введением в 
2020 г. в ГК РФ нового объекта — «географиче-
ского указания», по-видимому, дискуссия о це-
лесообразности этого решения закончится, так 
как эта новелла основана на положениях ТРИПС16 
и в первую очередь связана с виноделием [7]. 
Для вин с защищенным географическим ука-
занием, с защищенным наименованием ме-
ста происхождения, ввозимых в Российскую 
Федерацию, согласно ст. 193 Налогового ко-
декса РФ устанавливаются пониженные ставки 
акцизов.

В отличие от наименования мест происхож-
дения товара для географического указания важ-
ной характеристикой является осуществление 
на соответствующей территории хотя бы одной 
из стадий производства товара, которая влияет 
на формирование его характеристик. Аргумен-
тами в пользу географического указания и наи-
менования мест происхождения товаров яв-
ляются цели этих правовых институтов, так как 
это своеобразная реклама места происхожде-
ния товаров. Народные промыслы становились 
искусством: гжель, хохлома, палех, дымковская 
игрушка. Сложились устойчивые выражения: 
вологодские кружевницы, курганские масло-
бойни. 

По оценке Председателя Совета Федера-
ции РФ В.И. Матвиенко, в России зарегистри-
ровано 165 наименований мест происхожде-
ния, в то время как в странах Евросоюза — более 
4 тыс. региональных брендов17. 

Первопроходцем в этом направлении ста-
ла Новгородская область. В соответствии с об-
ластным законом Новгородской области «О ре-
гиональных, муниципальных, территориальных 
брендах, народных художественных промыслах 
и ремесленной деятельности»18, первый терри-
ториальный бренд «Старорусский», был заре-
гистрирован в июле 2018 г. Территориальными 
брендами могут стать наименования, имею-
щие местные исторические корни, — «Холын-
ские огурцы», «Крестецкая строчка», «Батецкая 
кукла», «Старорусская соль». Также предполага-
ется, что в эту категорию войдут наименования 
16 СЗ РФ. 2012. № 37 (приложение, ч. VI). С. 2818–2849.
17 URL: https://rupto.ru/ru/news/metagazeta-novgorodskaya-

oblast-prinyala-zakon-o-mestnyh-brendah-pervoy-v-rossii
18 URL: http://duma.novreg.ru/upload/iblock/259/259250606

53c157492498edaffa27ca3.pdf
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«Покупай Новгородское», «Сделано в Новгород-
ской области» и «Новгородское вкуснее»19. 

За рубежом региональная маркировка на 
сельскохозяйственную продукцию связана с го-
сударственными преференциями [8]. Может 
быть, какая-то поддержка будет предусмотрена 
и для российских сельскохозяйственных товаро-
производителей.

Особенностью сельскохозяйственной от-
расли и аграрного права является то, что толь-
ко в этих правоотношениях используется такой 
правовой институт права интеллектуальной соб-
ственности как селекционные достижения (глава 
73 ГК РФ). Возрождение селекционной и племен-
ной работы, институциональное сопровождение 
и государственная поддержка селекционных и 
племенных хозяйств — важное направление дея-
тельности государства. 

Одной из таких проблем является опреде-
ление понятия объекта интеллектуальных прав 
на селекционные достижения через биологиче-
скую терминологию: ботанический таксон, клон, 
линию, гибрид первого поколения, популяцию — 
для сортов растений; гамет, зигот, типы, крос-
сы линий — для пород животных (ст. 1412 ГК РФ) 
и др. Понимание указанных терминов может 
быть достигнуто после изучения основ биологии. 
В большинстве работ, посвященных правовому 
регулированию селекционных достижений дан-
ная биологическая терминология используется 
априори, как всем понятная и общедоступная, 
или объясняется со ссылкой на словари или ли-
тературу по биологии.

Правильно ли это? На мой взгляд, нет. Не-
обходимо закрепить четкие критерии для ис-
пользуемых при определении селекционных до-
стижений терминов в законодательных актах. 
Полагаю, что данные понятия должны быть за-
креплены в актах стандартизации и технического 
регулирования. Урегулирование порядка селек-
ционной работы соответствует целям принятия 
технических регламентов и стандартов в интере-
сах охраны окружающей среды, жизни или здо-
ровья животных и растений (ст. 6 Федерального 
закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании»20). Другим путем регулирования 
может стать создание соответствующей подза-
конной нормативной базы Минсельхоза России. 
Понимание специалистами, что есть ботаниче-
ский таксон и чем отличается гибрид от линии, 
не может являться достаточным условием со-
блюдения юридической техники при создании 
правовой нормы. Ведь к основным принципам 
юридической техники в юридической литерату-
ре совершенно справедливо относят: «соблюде-
ние требований к терминологии правовых актов, 
таких, как единство, смысловая однозначность, 
стилистическая нейтральность, системность 
терминологии, распространенность и общепри-
знанность, стабильность, доступность, коррект-
ность» [9].

19 URL: https://rupto.ru/ru/news/metagazeta-novgorodskaya-
oblast-prinyala-zakon-o-mestnyh-brendah-pervoy-v-
rossii

20 СЗ РФ. 2002. № 52 (ч. 1). Ст. 5140.

Еще одной требующей изучения проблемой 
является определение пределов использова-
ния исключительного права на селекционное до-
стижение (ст. 1421 ГК РФ). В частности, вопрос 
аналогичный широко обсуждаемой российской 
наукой ситуации исчерпания исключительного 
права на товарный знак (ст. 1487 ГК РФ), когда 
товары могут быть использованы на территории 
России, только если введены в оборот непосред-
ственно правообладателем или с его согласия.

Воспроизвод ство товарных животных для их 
использования в данном хозяйстве (п. 5 ст. 1422 
ГК РФ) допустимо, это означает, что животные 
могут воспроизводиться, от них может быть по-
лучено мясо, молоко, шерсть и т.п., но не означа-
ет, что они могут продаваться в другие хозяйства.

Допускается (п. 4 ст. 1422 ГК РФ) использо-
вание растительного материала, полученного в 
хозяйстве, в качестве семян для выращивания, 
но только на территории этого хозяйства и толь-
ко в течение 2 лет исключительно из числа расте-
ний, перечень родов и видов которых установлен 
в Постановлении Правительства РФ от 4 октября 
2007 г. № 643 «Об утверждении перечня родов и 
видов растений, в отношении которых использо-
вание растительного материала не является на-
рушением исключительного права на селекцион-
ное достижение в соответствии со статьей 1422 
ГК РФ»21. Допускаются (п. 6 ст. 1422 ГК РФ) лю-
бые действия с семенами, растительным мате-
риалом, племенным материалом и товарными 
животными, которые были введены в граждан-
ский оборот, но только патентообладателем или 
с его согласия другим лицом. Фактически этой 
нормой устанавливается исчерпание исключи-
тельного права и на селекционное достижение. 

Кроме того, уточняется, что недопустимо по-
следующее размножение сорта растений и по-
роды животных; вывоз с территории Российской 
Федерации растительного материала или товар-
ных животных, позволяющих размножить сорт 
растений или породу животных, в страну, в кото-
рой не охраняются данные род или вид, за исклю-
чением вывоза в целях переработки для последу-
ющего потребления. Это еще раз подтверждает 
необходимость развития и стимулирования соб-
ственной системы селекционной работы.

Таким образом, в сельском хозяйстве и АПК 
создаются и используются все категории объ-
ектов интеллектуальной собственности, где осо-
бого учета требуют объекты интеллектуальной 
собственности, создаваемые в сельскохозяй-
ственных отраслях — селекционные достижения. 
Необходимо нормативно урегулировать биоло-
гические признаки селекционных достижений и 
пределы исчерпания исключительного права на 
селекционные достижения. 
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В настоящее время, в условиях возрастаю-
щего количества товарных знаков и расширения 
сферы их использования в предпринимательской 
деятельности, в том числе в сети Интернет, рас-
тет количество споров о нарушении исключитель-
ных прав на средства индивидуализации. Одной 
из разновидностей такого рода споров являют-
ся правовые конфликты, связанные с использова-
нием незарегистрированного обозначения, схо-
жего с товарным знаком. При рассмотрении таких 
споров суды в большинстве случаев ставят в прио-
ритет права владельцев товарных знаков. Однако 
встречаются случаи, когда незарегистрированное 
обозначение, тождественное со средством инди-

видуализации, использовалось до даты приорите-
та данного товарного знака.

Верховный Суд РФ предусмотрел важные разъ-
яснения относительно использования обозначения 
до даты приоритета товарного знака1. Согласно 
п. 155 указанного постановления использование 
третьими лицами обозначения, тождественного 
или сходного до степени смешения с заявленным 
на регистрацию в качестве товарного знака обо-
значением, в период между датой подачи заявки 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 ап-
реля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2019. № 7.

Право преждепользования 
и послепользования в отношении средств 
индивидуализации товаров и услуг

Разумов П.В., Дорожняк А.А.*

Актуальность. В условиях расширения конкуренции на рынке и использования предпринимателями сети 
Интернет возрастает потребность индивидуализировать свою деятельность с помощью средств индивидуали-
зации и иных обозначений. В связи с этим возникает множество споров, связанных с использованием незаре-
гистрированных обозначений, сходных с товарными знаками, однако созданных до даты приоритета товарного 
знака. Методология: в ходе исследования авторами применяется анализ и синтез, диалектический метод, си-
стематизация и классификация, процессный и системный подходы, а также метод сравнения. Результаты. При 
проведении исследования авторами сделаны выводы, в каких ситуациях возможно применение института пре-
ждепользования и послепользования в отношении средств индивидуализации. Также авторами проанализи-
рована возможность использования индивидуализирующих обозначений самозанятыми лицами. Рассмотрена 
судебная практика по рассмотрению споров, связанных с незарегистрированными обозначениями, используе-
мыми до даты приоритета товарного знака, и указаны обстоятельства, на которые следует обращать внимание 
судам при рассмотрении такого рода дел. Дискуссия. Основным вопросом является возможность применения 
института преждепользования и послепользования к отношениям, связанным со средствами индивидуализа-
ции, и определение конкретных ситуаций, к которым могут быть применены положения данного института.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, правообладатель, право преждепользования, товар-
ный знак, средство индивидуализации, доменное имя, самозанятый гражданин, право послепользования, недо-
бросовестная конкуренция, приоритет товарного знака, схожесть обозначений, обратный захват, нарушение ис-
ключительных прав.

Relevance. The competition on the market is increasing. In parallel, entrepreneurs began more intensively use the 
internet for business purposes. In this context, there is an increasing need to individualize their activities and products with 
the assistance of the means of identification and other designations. These trends result in increasing number of disputes 
with respect to the use of unregistered designations that are similar with the registered trademarks and appeared before 
the registered trademarks / its priority date. Methodology: in the course of review, the authors apply analysis and syn-
thesis, the dialectical method, systematization and classification, process and system approaches, as well as the com-
parison method. Results. In the course of review, the authors identify the situation when it is possible to use the concep-
tion of prior use and after use in relation to means of identification. Besides, the authors also analyzed the way in which 
self-employed persons may use the means of identification and other designations. In addition, the authors reviewed the 
case law with respect to unregistered designations that are used before the priority date of the registered trademarks.
In this connection, the authors identify the circumstances that the courts shall take into account. Discussion. The key is-
sue is the option to apply the conception of prior use and after use with respect to relations that arise in connections with 
the means of identification. The associated issue is to determine specific circumstances when this conception may apply.**

Keywords: intellectual property, copyright holder, prior use right, trademark, means of identification, domain name, 
self-employed citizen, after-use right, unfair competition, trademark priority, similarity of designations, re-capture, viola-
tion of exclusive rights.
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(датой приоритета) и датой регистрации этого то-
варного знака не может считаться нарушением ис-
ключительного права на товарный знак. Таким об-
разом, использование незарегистрированного 
обозначения возможно не только до даты приори-
тета, но и непосредственно до даты регистрации 
товарного знака.

В таком случае возникает вопрос: может ли обо-
значение, созданное до даты приоритета товарного 
знака, использоваться и после регистрации сход-
ного товарного знака? Можно встретить различные 
точки зрения, касающиеся возможности приме-
нения по аналогии к товарным знакам положений 
ст. 1361 ГК РФ, а именно — института прежде-
пользования2. Исходя из системного толкования 
указанной статьи, право преждепользования — 
термин, подразумевающий возможность безвоз-
мездного использования тождественного реше-
ния, созданного до даты приоритета патента [1].

По нашему мнению, право преждепользова-
ния, в смысле, аналогичном ст. 1361 ГК РФ, не мо-
жет распространяться на товарные знаки, так как 
это противоречит сущности и функциональной при-
надлежности товарного знака как средства инди-
видуализации. Так, профессор В.В. Орлова в своей 
работе дает следующее определение: «Индивидуа-
лизация — есть выделение субъекта или объекта из 
массы однородных путем выявления у субъекта или 
объекта либо придания субъекту или объекту опре-
деленных (индивидуальных) признаков. [2].

По смыслу ст. 1483 ГК РФ, товарный знак дол-
жен обладать различительной способностью, т.е. 
способностью выделять, отличать товары или ус-
луги одного производителя от товаров или услуг 
другого производителя. Учитывая, что основной 
функцией товарного знака является внешняя ин-
дивидуализация, направленная именно на потре-
бителя, в отличие от объектов патентных прав, ко-
торые делают уникальным само устройство или 
способ его производства, для товарных знаков не 
будет иметь большого значения тот факт, что обо-
значение используется до даты приоритета, так как 
при использовании его в той же сфере, оно так или 
иначе будет вводить потребителя в заблуждение 
относительно производителя товаров или услуг, 
тем самым противореча функциональному назна-
чению товарных знаков. Указанный вывод поддер-
живается в том числе и судебной практикой.

В качестве одного из примеров такого ви-
да споров можно рассмотреть иск финской ком-
пании по производству печей и каминов Tulikivi 
Oyj(FI) (TulikiviCorporation (EN/ТуликивиОйю) к фи-
зическому лицу о признании действий по админи-
стрированию доменного имени «tulikivi.pro» наруше-
нием исключительных прав истца на товарный знак 
и фирменное обозначение, запрете использования 
товарного знака в части фирменного наименования 
«TULIKIVI» в доменном имени «tulikivi.pro» в Интернет. 

Согласно материалам дела, истец является 
правообладателем товарного знака «TULIKIVI» по 
свидетельству № 395664. Ответчик с 4 мая 1998 г. 
является администратором домена «www.tulikivi.
pro» задолго до регистрации истцом товарного 
знака. Однако суд признал действия ответчика по 
использованию в доменном имени товарного зна-
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть чет-

вертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ // Российская 
газета. 2006. 22 декабря.

ка, принадлежащего истцу, актом недобросовест-
ной конкуренции, создающим препятствия для 
размещения информации о компании истца и про-
изводимых ей товарах с использованием товарных 
знаков в названном домене российской зоны се-
ти Интернет и нарушающим исключительное право 
истца (подп. 5 п. 2 ст. 1484 ГК РФ) на использование 
товарного знака в сети Интернет, в том числе в до-
менном имени3. Тем самым требования истца су-
дом удовлетворены, несмотря на тот факт, что до-
менное имя используется задолго до регистрации 
противопоставленного товарного знака.

Если руководствоваться выводами о невозмож-
ности применения института преждепользования в 
отношении товарных знаков, на первый взгляд, во-
прос использования в предпринимательской де-
ятельности незарегистрированного обозначения, 
возникшего ранее приоритета товарного знака, не 
вызывает сложностей. Однако, принимая во вни-
мание то, что ч. 2 ст. 1484 ГК РФ установлена ши-
рокая сфера использования товарного знака, в 
том числе в сети Интернет, следует предусматри-
вать ситуации, когда пользователи, не являющие-
ся субъектами предпринимательства, могут до даты 
приоритета товарного знака использовать схожее с 
ним обозначение не в предпринимательских целях.

Например, гражданин, не являющийся пред-
принимателем, может являться владельцем до-
менного имени или обозначения, сходного с обо-
значением, являющимся частью товарного знака. 
Указанная ситуация вызывает вопросы как у прак-
тикующих юристов, так и в доктрине. При этом не-
которые специалисты в сфере интеллектуальной 
собственности говорят о частой несправедливости 
по отношению к добросовестным гражданам, ис-
пользующим те или иные обозначения, и о расплыв-
чатости критериев определения того, является ли 
использование обозначения нарушением исклю-
чительного права на товарный знак или же нет [3]. 
В подтверждение данной позиции стоит отметить, 
что, принимая решение по вышеуказанному спору 
и удовлетворяя требования истца, суд, мотивируя 
свое решение, указал на схожесть обозначений, но 
не исследовал сферы использования противопо-
ставленных обозначений на предмет фактической 
однородности сфер использования и возможности 
введения потребителя в заблуждение.

Например, на сайте или в блоге, специализиру-
ющемся на обзорах новинок техники и электрони-
ки, может быть использовано обозначение, сходное 
с товарным знаком с более поздней датой приори-
тета, однако деятельность сайта не связана с пред-
принимательской деятельностью и носит информа-
ционный характер. В данном случае используемые 
обозначения не связаны со сферой использования 
товарного знака, не являются предприниматель-
ской деятельностью и не могут ввести потребителя в 
заблуждение. Однако в том случае, если суд в такой 
ситуации не в полной мере исследует обстоятель-
ства дела, решение может быть вынесено не в поль-
зу добросовестного владельца сайта.

По нашему мнению, при рассмотрении такого 
рода дел в судебных инстанциях следует обращать 
внимание не только на схожесть товарного зна-
ка с противопоставленным обозначением, но так-
3 Решение Арбитражного суда города Москвы (АС города 

Москвы) от 15 июня 2015 г. по делу № А40-7015/2015. 
URL: http://sudact.ru
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же детальнее исследовать сферу деятельности, в 
которой используется обозначение. Так как клас-
сы международной классификации товаров и услуг 
включают в себя довольно широкий спектр това-
ров или услуг, то при определении сферы исполь-
зования обозначения следует исследовать не фор-
мальное подпадание деятельности под один класс 
МКТУ, а учитывать фактическую сферу использо-
вания обозначений. При этом следует установить, 
является ли пользователь незарегистрированного 
обозначения предпринимателем или обозначение 
используется не в предпринимательских целях. 

В таком случае у лиц, добросовестно исполь-
зующих обозначение до даты приоритета товарно-
го знака, будет больше гарантий защиты их прав. 

Следующая проблема связана с введением в 
действие Федерального закона от 27 ноября 2018 г. 
№ 422-ФЗ «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального налогового режима «На-
лог на профессиональный доход»», которым регу-
лируется правовой статус такой категории граждан, 
как «самозанятые» [4]. Согласно ч. 6 ст. 2 этого зако-
на физические лица в целях получения дохода мо-
гут посредством личного трудового участия зани-
маться определенными видами деятельности, при 
этом не регистрируясь в качестве индивидуально-
го предпринимателя. К таким видам деятельности, 
в частности, может относиться оказание космети-
ческих услуг на дому, фото- и видеосъемка на заказ, 
реализация продукции собственного производства, 
проведение мероприятий и праздников и иные виды 
деятельности, для которых не исключено использо-
вание индивидуализирующих обозначений4. 

Однако ГК РФ в качестве владельца товарного 
знака и коммерческого обозначения предусматри-
вает только юридическое лицо или индивидуально-
го предпринимателя. Следовательно, самозанятый 
гражданин не имеет возможности, без изменения 
статуса, стать правообладателем товарного знака. 
Кроме того, используемое им обозначение не может 
считаться коммерческим обозначением в смысле 
ст. 1538 ГК РФ. Тем самым использование самозаня-
тым гражданином обозначения, индивидуализирую-
щего его деятельность, до даты приоритета товар-
ного знака, может также являться причиной спора.

При рассмотрении такого рода споров судам, 
помимо даты начала использования обозначения, 
фактической сферы использования обозначения 
и внешних признаков обозначения, следует также 
учитывать специфику статуса самозанятого граж-
данина. Ввиду того, что у самозанятых граждан не 
может быть работодателя и наемных работников, 
так как они получают доход от своей личной трудо-
вой деятельности, а также принимая во внимание 
тот факт, что самозанятые лица должны выбирать 
в качестве места ведения деятельности опреде-
ленный субъект РФ, следует учитывать эти факто-
ры как снижающие возможность введения потре-
бителя в заблуждение и возможность ассоциации 
услуг самозанятого лица с иным производителем. 
Тем самым особенности статуса самозанятого ли-
ца выступают как дополнительные факторы, инди-
видуализирующие его деятельность [5].

4 Федеральный закон от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ (ред. 
от 01.04.2020) «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального налогового режима «Налог на 
профессиональный доход» // Российская газета. 2018. 
30 ноября.

Еще одним проблемным вопросом является 
недобросовестная конкуренция и злоупотребле-
ние правом со стороны владельцев товарных зна-
ков. Указанные действия владельцев товарных 
знаков называются «обратным захватом». Это си-
туация, в которой лицо, злоупотребляя правом, ре-
гистрирует в качестве товарного знака широко из-
вестное, но не зарегистрированное обозначение, с 
целью последующего его присвоения и наложения 
запрета на использование его иными лицами [6, 7]. 
Одним из таких примеров может служить спор 
между ООО «Гидротехинжиниринг» и ООО «МГК», 
в котором первое с 2003 г. использовало незареги-
стрированное обозначение «HydroChem» для инди-
видуализации производимой продукции. В 2014 г. 
была подана заявка на регистрацию обозначения 
«HydroChem» в качестве товарного знака. Однако 
регистрирующий орган отказал производителю в 
правовой охране, поскольку ООО «МГК» на полго-
да ранее уже зарегистрировало данный товарный 
знак в отношении такого же класса товаров. Кроме 
того, с момента такой регистрации ООО «МГК» был 
принят ряд мер, направленных на подрыв деловой 
репутации производителя. 

В ходе рассмотрения указанного спора в УФАС 
и Арбитражном суде г. Москвы, было установле-
но, что в создании и развитии обеих компаний уча-
ствовали одни и те же лица, из чего следует, что 
ООО «МГК» не могло не знать о том, что ООО «Гид-
ротехинжиниринг» вводит в гражданский оборот 
продукцию под товарным знаком HydroChem с 
2003 г. Действия ООО «МГК» были признаны недо-
бросовестной конкуренцией, и судом вынесено ре-
шение в пользу «преждепользователя»5. 

Помимо преждепользования, в отношении 
объектов патентного права предусмотрено и право 
послепользования. 

Согласно ч. 3 ст. 1400 ГК РФ лицо, начавшее ис-
пользование изобретения, полезной модели или 
промышленного образца в период между датой 
прекращения действия патента на изобретение, 
полезную модель или промышленный образец и 
датой восстановления действия патента сохраняет 
право на дальнейшее его безвозмездное исполь-
зование без расширения объема такого использо-
вания (право послепользования).

В отношении товарных знаков, восстановле-
ние прекращенной правовой охраны может иметь 
место в случае досрочного прекращения правовой 
охраны товарного знака либо истечения срока дей-
ствия исключительного права на товарный знак [8].

Так, в случае обращения заинтересованного 
лица в Роспатент или в Суд по интеллектуальным 
правам с заявлением о прекращении правовой ох-
раны товарного знака, по основаниям, предусмо-
тренным ст. 1514 ГК РФ, указанные органы могут 
вынести решение о прекращении правовой охраны 
товарного знака, которое вступает в силу с момен-
та принятия такого решения.

Правовая охрана товарного знака может быть 
восстановлена путем обжалования указанных ре-
шений. Однако в период с даты прекращения пра-
вовой охраны до даты восстановления правовой 
охраны товарного знака, третье лицо будет иметь 

5 Решение Арбитражного суда города Москвы (АС города 
Москвы) от 28 апреля 2018 г. по делу А40-9044/18-147-68. 
URL: http://sudact.ru
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возможность использовать обозначение, сходное 
или тождественное товарному знаку [9].

 Таким же образом можно оценить ситуацию с 
истечением срока действия исключительного пра-
ва на товарный знак. В случае, если действие ис-
ключительного права на товарный знак истекло и 
правообладателем в течение последнего года дей-
ствия этого права не подано заявление о его прод-
лении или не уплачена государственная пошлина 
за осуществление регистрационных действий, то 
восстановление правовой охраны возможно будет 
только путем повторной заявки на регистрацию то-
варного знака. 

Следовательно, с учетом положения п. 155 По-
становления Пленума Верховного Суда от 23 апре-
ля 2019 г. № 10, в период отсутствия правовой ох-
раны товарного знака использование сходного или 
тождественного с ним обозначения не будет счи-
таться нарушением исключительного права до да-
ты регистрации товарного знака [10]. Использова-
ние обозначения после восстановления правовой 
охраны товарного знака, по аналогии с правом по-
слепользования объектами патентного права, уже 
будет считаться нарушением исключительного 
права на товарный знак.

На основании проведенного анализа можно 
сделать вывод, что право послепользования, на-
равне с правом преждепользования, неприменимо 
к отношениям, связанным со средствами индиви-
дуализации, ввиду несоответствия их сущности и 
функциональному назначению.

В исключительных случаях, проанализирован-
ных в настоящей статье, с учетом конкретных об-
стоятельств того или иного спора, возможно при-
знать, что использование сходного до степени 
смешения обозначения, не нарушает исключитель-
ные права владельца товарного знака.
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О «создании» искусственным интеллектом 
объектов интеллектуальной собственности

Гапанович А.В.*

Актуальность. С учетом активно развивающихся в последнее время технологий искусственного ин-
теллекта особо значение приобретает вопрос определения правового режима объектов интеллектуальной 
собственности, созданных искусственным интеллектом, в рамках гражданского законодательства. Мето-
дология: основу исследования составляют комплексный и системный анализ, формально-юридический и 
сравнительно-правовой методы исследования. Результаты. В статье рассмотрена обоснованность при-
знания взаимосвязанного характера результатов интеллектуальной деятельности, созданных искусствен-
ным интеллектом, и самого искусственного интеллекта. Автор приходит к выводу, что искусственный ин-
теллект самостоятельно не создает объекты интеллектуальной собственности, он «действует» в рамках 
заложенного разработчиком алгоритма и тех возможностей программы, которые предусмотрел разработ-
чик для последующего функционирования программы. Обосновывается, что искусственный интеллект яв-
ляется результатом интеллектуальной деятельности, способным к правовой охране, следовательно, при-
знается объектом права. Сделан вывод о том, что объекты интеллектуальной собственности, созданные 
искусственным интеллектом, должны охраняться в рамках авторского права. Более того, за указанными 
объектами должно быть признано право авторства. Автором предлагается признать вторичный характер 
объектов интеллектуальной собственности, созданных искусственным интеллектом, по отношению к само-
му искусственному интеллекту. Таким образом, в рамках предлагаемой автором концепции объектов ин-
теллектуальной собственности, созданных искусственным интеллектом, признается разработчик искус-
ственного интеллекта. Указанная концепция позволит решить вопрос о полной ответственности автора за 
последующие «действия» искусственного интеллекта. Автором обосновывается необходимость адапта-
ции действующего законодательства применительно к институту искусственного интеллекта при условии 
сохранения существующей правовой системы, без кардинальных изменений правовых принципов и граж-
данско-правовых институтов. Дискуссия. Результаты проведенного автором анализа могут использовать-
ся для проведения дальнейших исследований, а также для совершенствования законодательного регули-
рования.

Ключевые слова: искусственный интеллект, авторское право, исключительные права, интеллектуаль-
ная собственность, объекты интеллектуальной собственности, результаты интеллектуальной деятельности, 
вещи, собственность, правообладатель, объект права, вторичные права, инновации, технологии, правовая 
охрана.

Abstract. Because of active spread of artificial intelligence technologies it is significant to determine the legal 
status’ determination of intellectual property objects’ created by artificial intelligence in the framework of valid civil 
legislation. Methodology: The frame of study constitute the complex and system analysis, formal-logical and com-
parative law research methods. Results. The study tested the admission of interrelated nature of results of intellec-
tual activity created by artificial intelligence and the artificial intelligence itself. The author concludes that the artifi-
cial intelligence doesn’t independently create the intellectual property objects; it operates within the frames of the 
built-in the developer’s algorithm and the possibilities of the program envisaged by its developer. The research pro-
vided that the artificial intelligence is the result of intellectual activity capable for legal safeguard, thus, it is consi-
dered as the object of law. The author makes a conclusion that the intellectual property objects created by artificial 
intelligence should be defended by the copyright law. Moreover, the right of authorship should be recognized on the 
specified objects. The author suggests considering the secondary character of the intellectual property objects cre-
ated by artificial intelligence in reference to the artificial intelligence itself. Therefore, under the suggested concep-
tion the developer of the artificial intelligence is recognized as the author of intellectual property objects created by 
artificial intelligence. This conception allows solving the problem of the author full responsibility for the subsequent 
«activity» of artificial intelligence. The author provided necessity for the adaptation of the valid legislation for the pur-
pose of the artificial intelligence pursuant to conservation of the existing legal system without fundamental change 
of legal principles and civil-law institutes. Discussion. The conclusions of the study can be used as a basis for fur-
ther researches and lawmaking.**

Keywords: artificial intelligence, copyright law, property rights, intellectual property, intellectual property ob-
jects, results of intellectual activity, things, property, possessor of rights, object of rights, secondary rights, innova-
tions, technologies, legal protection.
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Стремительное инновационное развитие 
и повсеместное внедрение наукоемких тех-
нологий влечет возникновение новых обще-
ственных отношений, выходящих за пределы 
действующего правового регулирования. По-
добная тенденция неизбежно обуславливает 
активное обсуждение данных явлений в лите-
ратуре с появлением различного рода концеп-
ций, иногда весьма радикальных. Системы 
искусственного интеллекта не стали исключе-
нием. 

Вопросы использования искусственного ин-
теллекта, а также создания с его помощью по-
тенциально охраноспособных результатов ин-
теллектуальной деятельности (далее — РИД) 
являются предметом широкой дискуссии в юри-
дической науке.

Прежде чем обратиться к исследованию за-
данной темы, считаем необходимым коснуться 
определения термина «искусственный интел-
лект», так как он существенно влияет на послед-
ствия создания искусственным интеллектом 
РИД, способных к правовой охране.

Согласно Национальной стратегии разви-
тия искусственного интеллекта на период до 
2030 г. (утв. указом Президента РФ от 10 октя-
бря 2019 г. № 490), под искусственным интел-
лектом понимается комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека (включая самообучение и 
поиск решений без заранее заданного алгорит-
ма) и получать при выполнении конкретных за-
дач результаты, сопоставимые, как минимум, с 
результатами интеллектуальной деятельности 
человека. 

В данном определении заложены следую-
щие особенности искусственного интеллекта:

— возможность имитации когнитивных 
функций человека;

— способность к самообучению;
— возможность принятия самостоятельных 

решений без заранее заданного алгоритма.
Обозначенные особенности, а также спо-

собность искусственного интеллекта к решению 
творческих задач позволяют ему не просто вы-
полнять первоначально заложенные в нем стан-
дартные функции, основанные на алгоритме 
разработчика, а решать такие же задачи, кото-
рые под силу человеку, имея возможность «соз-
давать» РИД, которым предоставляется право-
вая охрана (ст. 1225 ГК РФ).

В литературе специалисты пытаются отве-
тить на два основных вопроса, связанных с соз-
данием искусственным интеллектом РИД:

1) являются ли данные результаты объекта-
ми авторского права;

2) кому принадлежат права на данные ре-
зультаты.

В настоящей статье автор рассматривает
указанную проблематику через призму «соз-
дания» и взамосвязанности объектов граж-
данских прав. При этом представляется необ-
ходимым «встраивание» новых институтов в 

существующую правовую систему с ее устояв-
шимися догмами ввиду обеспечения ста-
бильности правового регулирования и аксио-
матичности традиционных правовых институ-
тов.

В первую очередь необходимо отметить, что 
с точки зрения традиционных институтов граж-
данского права искусственный интеллект по 
своей природе является охраняемым результа-
том интеллектуальной деятельности, ввиду че-
го относится к категории объекта гражданского 
права (ст. 128 ГК РФ).

Попытка признать искусственный интеллект 
самостоятельным субъектом права, которая 
предпринимается некоторыми авторами [1, 2, 
3, 4], является, на наш взгляд, несостоятельной. 
Возможность признания искусственного интел-
лекта субъектом может привести к «глобальной 
ломке» гражданского права, в том числе к пере-
работке основных принципов и понятий, на чем 
настаивает ряд авторов [5]. Представляется, 
что в ближайшем будущем на уровне законода-
теля подобная концепция не найдет своего во-
площения.

С учетом признания искусственного интел-
лекта объектом гражданского права возника-
ет закономерный вопрос о возможности само-
стоятельного «создания» последним каких-либо 
РИД.

Гражданское законодательство создателем 
и автором РИД признает только гражданина, 
творческим трудом которого создан такой ре-
зультат (п. 1 ст. 1228 ГК РФ). 

Отметим, что ввиду того, что фактически 
РИД «создаются» искусственным интеллектом 
автономно, без фактического участия его раз-
работчика, многие ученые считают, что приме-
нительно к данным результатам с учетом нормы 
п. 1 ст. 1228 ГК РФ автора нет. В большинстве 
своем авторы считают возможным признание 
за обладателем только исключительных прав на 
полученный результат [6, 7, 8].

А. Гурко рассматривает возможность адап-
тации норм ГК РФ о плодах (ст. 136 ГК РФ) к пра-
воотношениям по созданию одним РИД другого 
в ходе своего функционирования [9].

Существует также мнение о том, что резуль-
таты деятельности машинного интеллекта не 
могут быть квалифицированы в качестве объ-
ектов авторского права и не подлежат охране 
правом интеллектуальной собственности, вви-
ду чего по своей природе такой предмет явля-
ется вещью [10]. 

Как можно увидеть, авторы отходят от тра-
диционного института авторского права, пред-
лагая различные варианты возможности право-
вой охраны объектов, созданных искусственным 
интеллектом. В большей степени основные кон-
цепции сводятся к отказу от категории «ав-
тора» и трансформированию ее в категорию 
«правообладателя», которым зачастую авторы 
признают в первую очередь разработчика соот-
ветствующей программы, а в дальнейшем поль-
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зователя или иного правообладателя програм-
мы (в понимании ст. 1229 ГК РФ), т.е. обладателя 
исключительных прав.

Вместе с тем, как представляется, исключе-
ние категории авторства на РИД, «созданные» 
искусственным интеллектом, и признание толь-
ко исключительных прав на них за правообла-
дателем не может являться обоснованным ни 
с точки зрения канонов авторского права, ни с 
точки зрения экономического оборота.

В первую очередь отсутствие автора на соз-
данный РИД способно привести к вполне «за-
конному» плагиату (ст. 1257 ГК РФ).

Кроме того, непризнание автора за указан-
ным РИД может повлечь ограничение бремени 
ответственности разработчика искусственно-
го интеллекта в случае «создания» последним 
вредоносных либо опасных для общества про-
грамм для ЭВМ.

При этом необходимо учитывать, что ис-
кусственный интеллект, как было указано вы-
ше, всего лишь объект права, и априори са-
мостоятельных решений он «принимать» не 
может. Его самостоятельность относительно 
человека является весьма ограниченной, так 
как изначальный алгоритм его действий за-
ложен именно человеком, и даже при нали-
чии возможности к самообучению и возмож-
ности «принятия» самостоятельных решений 
указанные возможности предусмотрены про-
граммой для ЭВМ, разработанной человеком. 
Разработчик изначально определил в програм-
ме конкретные цели, которым должны отвечать 
«действия» искусственного интеллекта, в том 
числе возможность к накоплению опыта, само-
совершенствованию, решению творческих за-
дач и т.д.

Кроме того, искусственный интеллект «дей-
ствует» не в соответствии со своими нуждами и 
целями, а исполняет волю человека, обеспечи-
вает его потребности и интересы. Таким обра-
зом, действия искусственного интеллекта, в том 
числе связанные с созданием РИД, напрямую 
взаимосвязаны с действиями человека.

Представляется, что автором созданных ис-
кусственным интеллектом РИД следует при-
знать разработчика программы ввиду следую-
щих причин:

1) он является создателем первоначально-
го алгоритма, заложенного в искусственный 
интеллект, который определяет варианты «по-
ведения» последнего и возможности самой тех-
нологии;

2) его творческим трудом создан основной 
объект интеллектуальной собственности — про-
граммный продукт — искусственный интеллект, 
соответственно им в наибольшей степени при-
ложены усилия, в том числе творческие, к воз-
можному «созданию» искусственным интеллек-
том РИД;

3) он имеет юридически значимый интерес в 
выполнении искусственным интеллектом зало-
женных в нем задач;

4) он является лицом, ответственным за пер-
воначальный алгоритм, а также за все последу-
ющие действия, «совершаемые» искусствен-
ным интеллектом. Именно он имеет реальные 
возможности прогнозирования дальнейшего 
поведения искусственного интеллекта.

Воплощение подобного решения в формат 
правового регулирования возможно, по мне-
нию автора, посредством признания вторично-
го характера РИД, «созданных» искусственным 
интеллектом, по отношению к самому искус-
ственному интеллекту. Тем самым будет отме-
чен производный характер данных результатов 
к основному объекту — искусственному интел-
лекту. В рамках указанной позиции можно гово-
рить о том, что РИД создаются не самим искус-
ственным интеллектом как объектом права, а 
его непосредственным субъектом — разработ-
чиком искусственного интеллекта.

Решение рассматриваемого вопроса ука-
занным способом способно разрешить мно-
гие обозначенные в литературе проблемы, 
не меняя кардинально действующее законода-
тельство.
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Характерной чертой современного обще-
ства стало значительное увеличение роли ин-
формации, стремительное развитие техно-
логий и коммуникаций по созданию, обмену, 
распространению информации. Подобные тен-
денции порождают потребность авторов в ме-
ханизме свободного распространения резуль-
татов интеллектуальной деятельности [1, с. 57]. 
Категория «исключительные права» обусловле-
на значимостью результатов интеллектуальной 

деятельности для экономического оборота» [2, 
с. 104]. С 1 октября 2014 г. законодатель ввел 
институт открытой лицензии в систему россий-
ского гражданского права. Это событие являет-
ся одним из наиболее значительных для разви-
тия авторского права в Российской Федерации. 

Лицензиар в рамках данной лицензии впра-
ве предоставить доступ к своему произведе-
нию для неограниченного числа пользователей, 
исключить ограничения по территориальному 
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прав в рамках открытой лицензии

Крушевская М.В., Пухачев А.С.*

Цель. Автор рассматривает в статье отдельные сложности применения способов защиты правооблада-
теля открытой лицензии. Несмотря на наличие в гражданском законодательстве РФ закрепления институ-
та открытой лицензии, ни доктринальные положения, ни судебная практика не определили действительно 
применимые способы защиты прав правообладателя при нарушении условий такой лицензии. Методоло-
гия: методологическую основу статьи составил формально-юридический метод. Результаты. В статье ав-
тор дифференцирует способы защиты интеллектуальных прав с точки зрения целесообразности таких спо-
собов при защите прав правообладателей, с учетом специфики открытых лицензий и цифровой среды. 
Автор полагает, что возмещение компенсации является наиболее приемлемым способом защиты по срав-
нению с возмещением убытков. Кроме того, наряду с правовыми способами защиты прав правообладателя 
открытой лицензии, автор предлагает использовать технические средства защиты, но при условии сохране-
ния возможности использования произведения согласно условиям открытой лицензии. В связи с этим автор 
предлагает иную редакцию п. 5 ст. 1299 ГК РФ. Дискуссия. Спорным моментом в рамках данной статьи яв-
ляется использование методов защиты прав, закрепленных законом при использовании открытой лицензии. 
Возможность использования технических средств защиты допускается при условии сохранения использо-
вания произведения.

Ключевые слова: открытая лицензия, авторские права, правообладатель, защита интеллектуальных 
прав, убытки, компенсация, самозащита, технические средства защиты, лицензиар, условия лицензии, по-
вышенный риск, судебная практика.

Purpose. The author considers in the article the individual difficulties of applying methods of protecting the 
copyright holder of an open license. In spite of the existence of an open license in the civil legislation of the Russian 
Federation, neither doctrinal provisions nor judicial practice have identified truly applicable ways to protect the 
rights of the copyright holder in violation of the terms of such a license. Methodology: the methodological basis 
of the article is the formal legal method. Results. In the article, the author differentiates the methods of protecting 
intellectual rights from the point of view of the expediency the rights of copyright holders, taking to into account the 
specifics of open licenses and the digital environment. The author believes that compensation is the most acceptable 
means of protection compared compensation for losses. In addition, along with legal methods of protecting the 
rights of the copyright holder of an open license, the author proposes to use technical means of protection, but 
provided that it is possible to use the work in accordance with the terms of an open license. In this regard, the author 
sets out clause 5 of article 1299 of the Civil Code of the Russian Federation. Discussion. A controversial point in the 
framework of this article is the use of methods of protection of the copyright holder enshrined in law when using an 
open license. The possibility of using technical means of protection is allowed provided that the use of the work is 
preserved.**

Keywords: open license, copyright, copyright holder, intellectual property protection, damages, compensation, 
self-defense, technical means of protection, licensor, license terms, increased risk, arbitrage practice.



40 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА

действию лицензии, закрепить расширенный 
перечень способов использования произведе-
ния, в том числе и переработку, распростра-
нить условия произведения, созданные посред-
ством переработки объекта авторского права, 
т.е. производное произведение, что, в свою оче-
редь, избавляет исключительные права от мо-
нопольного характера. 

Особенности данных лицензий (в отличие от 
обычных лицензий) заключаются: 

1) в предоставлении доступа к использова-
нию произведения для максимально возможно-
го числа пользователей;

2) в особенностях содержания открытых ли-
цензий (например, предоставление расширен-
ного перечня способов использования, в том 
числе распространение и переработка); 

3) в снятии территориальных ограничений 
и распространении (по общему правилу) усло-
вий открытых лицензий на производные произ-
ведения.

Следует отметить, что, исходя из анализа 
гражданского законодательства РФ, можно вы-
делить различные виды договорных отношений, 
которые подпадают под категорию отрытых ли-
цензий (например: открытые лицензии в автор-
ском праве (ст. 1286.1, 1308 ГК РФ); открытые 
лицензии в патентном праве (ст. 1368 ГК РФ); 
открытые лицензии на право использования 
селекционных достижений (ст. 1429 ГК РФ)).
В связи с этим нельзя утверждать о наличии 
единого правового режима результатов интел-
лектуальной деятельности при вводе прав на 
них в гражданский оборот, что указывает на от-
сутствие равных возможностей у правообла-
дателей таких лицензий. Все это создает усло-
вия для повышенного риска нарушения условий 
открытой лицензии, вследствие чего лицензи-
ар будет вынужден обратиться к защите своих 
интеллектуальных прав. Особенно усугубляет-
ся положение в связи с распространением ре-
зультатов интеллектуальной деятельности в се-
ти «Интернет». 

При этом, не все механизмы, используемые 
для защиты авторских прав, в данном случае 
применимы [3]. К сожалению, в настоящее вре-
мя нельзя констатировать безупречного приме-
нения правовых норм в обозначенной области. 
Сложности применения отдельных способов за-
щиты интеллектуальных прав, в частности ис-
ключительных прав, можно усмотреть в «про-
тиворечивых подходах к пониманию сущности 
способов защиты интеллектуальных прав и их 
дифференциации» [4].

 Статья 1250 ГК РФ определяет, что интел-
лектуальные права защищаются способами, 
предусмотренными данным ГК РФ, с учетом су-
щества нарушенного права и последствий на-
рушения этого права. С учетом особенностей 
открытых лицензий, наиболее действенными 
способами защиты, по нашему мнению, явля-
ются: 

— признание права; 

— пресечение действий, нарушающих право 
и создающих угрозу его нарушения; 

— публикация решения суда о допущенном 
правонарушении с указанием действительного 
правообладателя. 

Исходя из анализа судебной практики, тре-
бование о возмещении убытков к лицу, не-
правомерно использовавшему результат ин-
теллектуальной деятельности без согласия 
правообладателя либо иным образом нарушив-
шему его исключительное право и причинивше-
му ему ущерб при открытой лицензии, не вос-
требовано. По нашему мнению, это исходит из 
специфики договора, который предназначен 
для распространения результата интеллекту-
альной деятельности для максимального чис-
ла пользователей с правом последующей пере-
работки.

При требовании возмещения убытков на 
истце лежит бремя доказывания того, что от-
ветчик является лицом, действия (бездей-
ствие) которого повлекли ущерб, а также нали-
чия убытков, фактов нарушения обязательств 
или причинения вреда, причинной связи меж-
ду противоправностью поведения и наступив-
шими убытками. При этом должен быть установ-
лен размер подлежащих возмещению убытков 
с разумной степенью достоверности [5]. Воз-
можность доказать эти факты при использова-
нии данного института крайне затруднительна, 
о чем свидетельствует судебная практика.

В соответствии с законодательством РФ 
правообладатель вправе требовать от наруши-
теля взамен возмещения убытков уплату ком-
пенсации, определяемую судом по своему 
усмотрению в зависимости от характера нару-
шения (от 10 000 рублей до 5 миллионов рублей) 
или в двукратном размере стоимости контра-
фактных экземпляров произведения. Для вы-
платы компенсации необходимо доказать толь-
ко факт правонарушения. 

 При этом взимание в двукратном разме-
ре стоимости права использования произведе-
ния, определяемой исходя из цены, которая при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимается 
за правомерное использование произведения 
тем способом, который использовал наруши-
тель, представляется нецелесообразным из-за 
практического отсутствия возможности расчета 
стоимости такого права. В связи с этим исчис-
ление суммы компенсации приведенным выше 
способом будет крайне затруднительно.

В ходе заседания Научно-консультативного 
совета при Суде по интеллектуальным правам 
5 сентября 2014 г. высказывались различные 
подходы к вопросу о компенсации за незакон-
ное использование объектов интеллектуальных 
прав. Была сформулирована позиция, соглас-
но которой не требуется предоставление каких-
то расчетов для компенсаций в твердой сумме. 

Иная позиция основывается на том, что в 
случае непредставления правообладателем 
обоснования и расчета компенсации взыскание 
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такой компенсации подлежит в минимальном 
размере. При исчислении размера компенса-
ции суд принимает решение, исходя из принци-
пов разумности и справедливости, соразмер-
ности компенсации последствиям нарушения, а 
также характеру и сроку допущенного наруше-
ния, степени вины нарушителя, наличия ранее 
совершенных лицом нарушений исключитель-
ного права данного правообладателя. В данном 
случае важен характер правонарушения, а не то 
или иное математическое обоснование расчета 
компенсации. Тем не менее на практике размер 
компенсации порой может превышать размер 
убытков, в то время как ее взыскание является 
наиболее распространенным способом защи-
ты [6, c. 106].

При рассмотрении споров, касающих-
ся нарушения условий открытых лицензий, су-
ду следует уделять большее внимание таким 
критериям как: территория использования про-
изведения; срок нарушения; добросовестность 
истца в части определения действий, которые 
будут являться акцептом условий лицензии (бы-
ла ли возможность ознакомления с такими усло-
виями, их доступность, были ли они определе-
ны достаточно полно для того, чтобы действия 
пользователя можно было оценивались как ак-
цепт); была ли отправлена претензия наруши-
телю; были ли установлены правообладателем 
технические средства защиты; наличие ранее 
предъявленных требований о нарушении права 
на неприкосновенность иным лицам. Суду сле-
дует исходить из специфики самой открытой 
лицензии, в частности расширенного перечня 
способов использования произведения. Следу-
ет помнить, что целью обращения в суд прежде 
всего должно быть желание восстановить воз-
можность дальнейшего распространения про-
изведения на условиях открытой лицензии, а не 
взимание убытков и компенсаций с нарушителя. 

Представляется, что взимание компенсации 
по подобным спорам носит как восстановитель-
ную, так и превентивную функцию. Не следу-
ет отрицать, что правообладатель может нести 
убытки и его имущественное положение необ-
ходимо восстановить, но и превентивная функ-
ция данных выплат необходима для общего пре-
сечения подобных нарушений.

Невзирая на то, что использование откры-
той лицензии предполагает наиболее свобод-
ное распространение контента в оговоренных 
правообладателем пределах, правообладатель 
вправе использовать технические средства за-
щиты, способные ограничивать возможность 
использования результата интеллектуальной 
деятельности за пределами условий, устанав-
ливаемых открытой лицензией. 

Некоторые авторы полагают, что приме-
нение правовых и технических средств улуч-
шат обстановку с защитой авторских и смеж-
ных прав [7, с. 172]. Ю.Г. Басина указывает, что 
под самозащитой гражданских прав можно по-
нимать не одни фактические действия управо-

моченного лица, но вместе с ними иные одно-
сторонние действия, допустимые законом, для 
обеспечения неприкосновенности права [8]. 
В подобной связи допустимо применение тех-
нических средств защиты в рамках самозащи-
ты авторских прав. При этом некоторые авто-
ры весьма скептически относятся к несудебной 
форме защиты интеллектуальных прав, полагая, 
что такая форма «может иметь потенциально 
разрушительное последствие», выражающееся 
в несоответствии процесса защиты действую-
щему законодательству [9, с. 162]. 

В том случае, если вследствие установле-
ния технических средств защиты происходит 
частичная или полная невозможность исполь-
зования произведения, согласно условиям от-
крытой лицензии следует говорить о необосно-
ванном применении технических средств. Так, 
под необоснованным установлением правооб-
ладателем технических средств защиты сле-
дует понимать такое применение технических 
средств, которое приводит к невозможности 
использования произведения в соответствии 
с условиями открытой лицензии. Пользова-
тель, претендующий на использование данно-
го произведения, вправе требовать от лицензи-
ара снять ограничения, возникшие вследствие 
установления технических средств защиты, ли-
бо предоставить возможность использования 
произведения согласно условиям открытой ли-
цензии. 

В связи с вышеизложенным предлагается 
закрепить в п. 5 ст. 1299 ГК РФ положение о воз-
можности применения п. 4 указанной статьи при 
необоснованном установлении правообладате-
лем технических средств защиты, которые при-
водят к невозможности использования произ-
ведения в соответствии с условиями открытой 
лицензии. 

Введя институт открытой лицензии, законо-
датель сделал важный шаг навстречу вызовам, с 
которыми приходится сталкиваться авторскому 
праву, запросам информационного общества. 
Хотя распространения среди правообладате-
лей он не получил из-за страха незащищенно-
сти своих прав. Представляется, что дальней-
шая доработка механизма защиты авторских 
прав, с учетом специфики открытых лицензий, 
поможет развитию и распространению данного 
института в России. 
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О системе показателей результативности 
таможенной защиты интеллектуальной 
собственности

Сорокин А.М .*
Актуальность. Приведены примеры несостоятельности существующих показателей оценки уровня та-

моженной защиты как в мире, так и в ЕАЭС. Приведены конкретные примеры, иллюстрирующие, что система 
показателей таможенной защиты прав на ОИС, публикуемая ФТС России, не является адекватной и не отра-
жает реального состояния описываемой системы. Набор показателей очень скуден, а методики их подсче-
та вызывают массу вопросов. Методология: основу исследования составляют комплексный и системный 
анализ, общенаучные методы познания — анализ и синтез, диалектический метод, систематизация и клас-
сификация, процессный и системный подходы, а также метод сравнения. Результаты. Предложена систе-
ма показателей оценки результативности деятельности таможенных органов по таможенной защите прав на 
ОИС, отличающаяся от существующей большим набором показателей, позволяющих производить всесто-
роннюю и более достоверную оценку деятельности таможенных органов. Показатели сгруппированы в со-
ответствии с направлениями деятельности таможенных органов по защите прав на ОИС: показатели, свя-
занные с функционированием таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности (ТРОИС), 
финансовые, количественные, а также отражающие взаимодействие таможенных органов с правообладате-
лями. Набор этих статистических данных может стать хорошей основой для формирования объективной си-
стемы оценки и мониторинга защиты прав на ОИС (не только таможенной) в стране и, в перспективе, ЕАЭС. 
Дискуссия. Усложнение любой системы требует тщательной оценки. В статье приведены возможные ис-
точники и способы формирования статистических данных с точки зрения уровня автоматизации обработки. 
Показано, что за исключением одного показателя, все они могут быть сформированы практически без уча-
стия человека и дополнительных трудозатрат, так как содержатся в формализованном электронном виде в 
первичных документах. Тем не менее вопрос о целесообразности введения показателя, требующего ручно-
го формирования, остается дискуссионным. 

Ключевые слова: таможенный контроль, ФТС России, таможенный реестр объектов интеллектуальной 
собственности, правообладатель, декларант, контрафакт, ex officio, система показателей, объекты интел-
лектуальной собственности, товарные знаки, объекты авторских прав, таможенное декларирование, прио-
становление выпуска товаров, материальный ущерб, таможенные услуги.

Abstract. Examples of insolvency of existing indicators for assessing the level of customs protection both in the 
world and in the EAEU are given. Specific examples are given illustrating that the system of indicators of customs 
protection of IPO rights published by the Federal Customs Service of Russia is not adequate and does not reflect 
the real state of the described system. The set of indicators is very scarce, and the methods of counting them raise 
a lot of questions.

Methodology: the basis of the study is complex and systemic analysis, general scientific methods of cognition —
analysis and synthesis, dialectical method, systematization and classification, process and system approaches, 
as well as a method of comparison. Results. A system of indicators for assessing the performance of customs 
authorities in customs protection of IPO rights is proposed, differing from the existing large set of indicators that 
allow for a comprehensive and more reliable assessment of the activities of customs authorities. The indicators 
are grouped in accordance with the activities of customs authorities to protect the rights to IPO: indicators related 
to the functioning of the customs register of intellectual property, financial, quantitative, law enforcement, as well 
as reflecting the interaction of customs authorities with copyright holders. The set of these statistics can be a 
good basis for the formation of an objective system for assessing and monitoring the protection of IPO rights (not 
only customs) in the country and, in the future, the EAEU. Discussion. Complicating any system requires careful 
evaluation. The article presents possible sources and methods of statistical data generation in terms of the level of 
automation of processing. It is shown that with the exception of one indicator, all of them can be formed practically 
without human participation and additional labor costs. Since they are contained in formalized electronic form in 
primary documents. However, the question of whether to introduce an indicator requiring manual formation remains 
debatable.**

Keywords: customs control, FCS of Russia, customs register of intellectual property objects, right holder, 
declaration, counterfeit, ex officio, system of indicators, intellectual property objects, trademarks, copyright objects, 
customs declaration, suspension of goods issue, material damage, customs services.



44 П Р А В О    И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Й     С О Б С Т В Е Н Н О С Т И

ТАМОЖЕННАЯ ЗАЩИТА

Защита прав на объекты интеллектуальной 
собственности (ОИС) в настоящее время являет-
ся актуальной темой. Многими учеными и прак-
тиками рассматриваются такие вопросы как 
правовая защита и охрана прав на ОИС [1–3]; 
коммерциализация прав [4–6]; вопросы недобро-
совестной конкуренции [7–8]; таможенной защи-
ты и другие [9–10]. 

Независимо от предмета исследования пода-
вляющим большинством авторов используются 
те или иные статистические данные. Более того, в 
силу своего характера статистические данные яв-
ляются краеугольным камнем, источником и обо-
снованием научных результатов. Рассматривая, 
например, статистику внешней торговли России 
с третьими странами, ее источники, методология 
и адекватность этих данных достаточно понят-
ны и объективны. Но про область интеллектуаль-
ной собственности так сказать, вероятно, нельзя. 
Адекватность многих показателей можно поста-
вить под сомнение. 

Рассмотрим несколько показателей. Напри-
мер, «Международный индекс защиты интеллек-
туальной собственности» — комбинированный 
показатель, который измеряет достижения стран 
мира с точки зрения защиты прав собственности. 
Выпускается с 2007 г. Международным Альянсом 
прав собственности (The Property Rights Alliance). 
В целом подобного рода рейтинги можно исполь-
зовать для какой-нибудь дискретной, единовре-
менной оценки уровня защиты ИС в той или иной 
стране. На рисунке 1 представлено значение ин-
декса для России за период 2015–2019 гг. (рис. 1).
При этом видно, что место России в рейтинге 
варьируется с 79 по 111 место. Однако, с чем 
связаны такие вариации, сказать крайне сложно, 
ведь понять методологию и истинные источники 
информации достаточно сложно. Многие из них 
базируются на подобии метода экспертных оце-
нок, который является субъективным. 

Рис. 1. Международный индекс защиты 
интеллектуальной собственности, 

Российская Федерация, 2015–2019 гг., 
оценка по шкале от 1 до 10.

Тем не менее в области таможенной защиты 
прав на ОИС, особенно в рамках России и ЕАЭС, 
источниками формирования первичных стати-
стических данных является достаточно узкий круг 

организаций — национальные таможенные орга-
ны и Евразийская экономическая комиссия. Рас-
сматривая международный уровень, приходится 
обращаться к более высокому уровню информа-
ции — межгосударственному. В сборнике ЕЭК 
«Мониторинг правоприменительной практи-
ки в государствах-членах в сфере защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности»1 
приводится «Предрасположенность стран к экс-
порту контрафактной продукции» (индекс варь-
ирующийся от 0 до 1) (таблица 1). Основой ста-
тистической информации для этой таблицы яв-
ляются данные Организации экономического 
сотрудничества и развития. В краткой методо-
логии, приведенной в первоисточнике, указано: 
«значение индекса: взвешенная стоимость двух 
подкомпонентов: стоимость экспорта контра-
фактной и пиратской продукции из страны в абсо-
лютном выражении и доля торговли контрафакт-
ной и пиратской продукцией из этой страны». 
При этом способ «взвешивания» двух компонен-
тов индекса не приводится. Источники статисти-
ческих данных также не приводятся. 

Однако самый главный момент не в неясности 
(а следовательно, и невозможности проверить 
достоверность) источников информации и мето-
дики подсчета, а в том, что в данном случае су-
ществует зависимость значения от другого про-
цесса — результативности работы таможенных и 
правоохранительных органов по выявлению кон-
трафактных товаров. Если таможенные органы 
КНР и стран импортеров контрафактной продук-
ции из КНР перестанут бороться с контрафактом, 
то значение индекса для Китая резко снизится. 
При этом производство и экспорт контрафакта 
может остаться на неизменном уровне. 

Таблица 1
Предрасположенность стран к экспорту 

контрафактной продукции,
 индекс варьирует от 0 до 1

Страна Индекс Страна Индекс 

Гонконг (Китай) 1.000 Швейцария 0.142

Китай 1.000 Германия О.140

ОАЭ 0.995 США 0.139

Марокко 0.989 Россия 0.135

Пакистан 0.955 Япония 0.135

Турция 0.946 Литва 0.132

Грузия 0.255 Беларусь 0.128

Польша 0.165 Казахстан 0.127

Великобритания 0.160 Дания 0.086

Италия 0.160 Ирландия 0.085

Иран 0.154 Финляндия 0.044

Армения 0.145 Кыргызстан -

Таким образом, иллюстрируется необходи-
мость формирования комплексной системы по-
казателей, которая позволяла бы рассматривать 
все направления в комплексе и максимально ис-

1 URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/finpol/
dobd/intelsobs/Documents/%d0%9e%d1%82%d1%
87%d0%b5%d1%82%20%d0%9f%d0%9f%d0%9f%20
%d0%b7%d0%b0%202018%20%d0%b3%d0%be%d0%b4.pdf
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ключать агрегированные и взаимоисключающие 
показатели. 

Данная статья является базовой в исследо-
вании, направленном на разработку системы 
и методики формирования системы показате-
лей результативности таможенной защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности на 
уровне России и, далее, ЕАЭС. На данном эта-
пе необходимо обратить внимание на методику 
формирования «первичных» показателей, кото-
рые впоследствии могут быть использованы для 
подсчета различных индексов. В России это дан-
ные Федеральной таможенной службы. 

В таблице 2 представлены показатели и их зна-
чения за 2015–2019 гг., публикуемые ФТС России 
по данному направлению своей деятельности. 

Таблица 2
Результативность деятельности таможенных 

органов РФ в отношении товаров, 
содержащих ОИС, в 2015–2019 гг.

Показатель
Год

2015 2016 2017 2018 2019

Количество 
ОИС в таможен-
ном реестре (ед. 
на конец года)

3860 4295 4617 4953 5141

Выявлено 
контрафактной 
продукции
(млн ед.)

18,1 20,4 10,1 16 12

Сумма пре-
дотвращенно-
го ущерба пра-
вообладателей 
(млрд руб.)

3,9 7,7 4,5 6,8 8

Заведено дел 
об АП в сфере 
ИС (всего дел)

1040 1027 1072 1255 1011

К сожалению, среди показателей существу-
ют такие, адекватность которых также можно по-
ставить под сомнение. Причем они практически 
полностью образуют собой систему показате-
лей (официально публикуемую), характеризую-
щую эффективность таможенной защиты таких 
товаров. 

Например, количественный показатель «вы-
явлено контрафактной продукции». Логика его 
проста — чем больше единиц выявлено, тем луч-
ше работает таможенный орган. Однако этот по-
казатель необъективен. Дело в том, что учиты-
вается розничная единица продукции. Но если 
товары перемещаются без упаковки (например, 
беруши), если они просто перевозятся в коробке, 
то подсчитана будет каждая штучка. В то же вре-
мя если бы они уже были «запаяны» в розничную 
упаковку (по 2 шт.), то значение показателя было 
бы в два раза меньше. Хотя, по сути, работа и эф-
фект от работы должностных лиц таможенных ор-
ганов в обоих случаях одинаковый. 

Рассматривая второй показатель «Сумма 
предотвращенного ущерба правообладателей 
(млрд руб.)», стоит определиться, какой именно 
предотвращенный ущерб учитывается (фактиче-

ский, репутационный и т.д.), кем и по каким ме-
тодикам он рассчитывается. На практике сумма 
предотвращенного ущерба определяется самим 
правообладателем на основе любых выбранных 
им методов, в том числе субъективных (наугад), и 
далее сообщается таможенным органам для уче-
та в статистике. Иными словами, этот показатель 
полностью субъективен.

Еще один показатель, который активно ис-
пользуется, — «количество ОИС, включенных в 
таможенный реестр». Безусловно, активность 
правообладателей является очень важным эле-
ментом. Другое дело, что напрямую связывать 
этот показатель и уровень защиты неправильно.

Максимальный срок включения ОИС в ТРОИС 
составляет два года. Срок может быть продлен 
неограниченное число раз. Однако не все пра-
вообладатели продлевают его. ОИС не исклю-
чается из реестра по истечении срока включе-
ния. Напротив него делается пометка о том, что 
срок истек. Таким образом, таможенные органы 
не будут применять меры в отношении него, но 
он будет учитываться в количестве ОИС в ТРОИС. 
На текущий момент реальной таможенной защи-
те подлежат лишь 3554 из номинальных 5141 ОИС 
(70%), включенных в ТРОИС.

Таким образом, можно отметить необходи-
мость внесения изменений в существующую си-
стему показателей оценки результативности та-
моженной защиты прав на ОИС. 

В таблице 3 представлена предлагаемая си-
стема показателей оценки эффективности дея-
тельности таможенных органов по таможенной 
защите прав на ОИС (полужирным выделены но-
вые пункты). Прежде всего необходимо сгруп-
пировать показатели, так как в настоящее время 
этого не сделано. В настоящее время использу-
ется по одному показателю по каждому направ-
лению деятельности. 

Первая группа показателей описывает функ-
ционирование ТРОИС. Предлагается добавить 
два показателя: количество ОИС, срок охраны ко-
торых не истек (шт., нарастающий итог) и количе-
ство ОИС, включенных в ТРОИС в рамках проце-
дуры ex officio (шт., в отчетном периоде). Первый 
позволит оценивать реальный, а не номинальный 
уровень количества ОИС в ТРОИС. В конечном 
счете значение имеет именно количество подле-
жащих защите прав на ОИС. Ранее реализация 
этого предложения была бы затруднительной. Так 
как ТРОИС велся и публиковался в виде огромной 
таблицы (разделенной на части), автоматизиро-
ванная обработка которой была затруднительна. 
Теперь структура ТРОИС переведена в формат 
базы данных, в рамках которой получить значе-
ние предлагаемого показателя можно практиче-
ски мгновенно в автоматическом режиме.

Второй показатель позволит оценить долю 
прироста ОИС в ТРОИС за счет особенностей, за-
ложенных в процедуру ex officio. Если правообла-
датель, получивший от таможенных органов уве-
домление о приостановлении выпуска товаров, 
содержащих ОИС (не включенный в ТРОИС), хо-
чет пресечь ввоз контрафактных товаров, обра-
тившись за защитой своих прав, он обязан об-
ратиться в таможенные органы с заявлением 
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о включении его ОИС в ТРОИС. Таким образом, 
возможно будет оценивать влияние результатив-
ности таможенного контроля на количество ОИС 
в ТРОИС. Что в свою очередь принято считать од-
ним из важнейших показателей в данной области 
таможенного дела.

В группу финансовых показателей предлага-
ется добавить указание таможенной стоимости 
выявленных контрафактных товаров (руб. в от-
четном периоде). Во-первых, эта информация со-
держится в электронных документах, имеющихся 
в распоряжении таможенных органов, и форми-
рование такой статистики возможно в автома-
тическом режиме. Во-вторых, такой показатель 
более адекватно описывает финансовые резуль-
таты, так как является объективным, в отличие 
от действующего в настоящее время. Стоит от-
метить, что значение предлагаемого показателя 
предположительно будет намного меньше дей-
ствующего. 

В группу количественных показателей пред-
лагается добавить показатель «количество товар-
ных партий, содержащих контрафактные товары» 
(шт., в отчетном периоде). Он тоже не является 
идеальным и, безусловно, содержит в себе не-
которые элементы усреднения. Однако ситуа-
ция, описанная в примере с берушами, не будет 
влиять на него. Таким образом, комбинируя су-
ществующий и предлагаемый показатель, мож-
но значительно более точно оценивать результа-
тивность деятельности таможенных органов. Как 
в случае с предлагаемым финансовым показате-
лем, получение значения возможно в автоматиче-
ском режиме, без дополнительных финансовых и 
трудовых затрат. 

Для усиления информативности правоохра-
нительных показателей предлагается добавить 
показатель «заведено дел об административных 
правонарушениях в сфере ИС, в том числе тех, 
по которым приняты процессуальные реше-
ния, а виновные привлечены к ответственно-
сти». Это необходимо для того, чтобы оценить не 
номинальный, а реальный уровень правоохрани-
тельной деятельности. Подсчет этого показателя 
может вызывать трудности, связанные в первую 
очередь с возможными длительными судебными 
процессами. А также с тем, что таможенные ор-
ганы напрямую не являются стороной процесса. 
Тем не менее данный показатель представляется 
критически важным для оценки результативности 
деятельности таможенных органов. 

Так как взаимодействие с правообладателя-
ми является важным элементом таможенной за-
щиты прав на ОИС, но в настоящее время ни-
как не отражается в официальной статистике, 
предлагается сформировать группу таких пока-
зателей. 

Самый простой из них — «количество уведом-
лений о приостановлении выпуска товаров, на-
правленных правообладателям». Он будет схож 
с показателем 3.2, однако в одной контрафакт-
ной партии могут быть контрафактные товары, 
ОИС которых принадлежат разным правооблада-
телям. Таким образом, с учетом разной специфи-
ки и направленности показателей, считаем такую 
схожесть целесообразной. 

Другой предлагаемый показатель — «коли-
чество уведомлений о приостановлении выпу-
ска товаров, оставленных правообладателями 
без ответа», может иллюстрировать количество 

Таблица 3
Предлагаемая система показателей оценки результативности деятельности 

таможенных органов по таможенной защите прав на ОИС*1

Группа 
показателей

Показатель Единицы измерения

1. ТРОИС

1.1. Количество ОИС в ТРОИС шт., нарастающий итог

1.2. Количество ОИС, срок охраны которых не истек шт., нарастающий итог

1.3. Количество ОИС, включенных в ТРОИС в рамках про-
цедуры ex officio

шт., в отчетном периоде

2. Финансовые 
2.1. Сумма предотвращенного ущерба правообладателям руб., в отчетном периоде

2.2. Таможенная стоимость выявленных контрафактных товаров руб., в отчетном периоде

3. Количест-
венные 

3.1. Количество единиц выявленной контрафактной продукции ед., в отчетном периоде

3.2. Количество товарных партий, содержащих контра-
фактные товары

шт., в отчетном периоде

4. Правоохра-
нительные

4.1. Заведено дел об АП в сфере ИС шт., в отчетном периоде

4.1.1. в том числе те, по которым приняты процессуальные 
решения, а виновные привлечены к ответственности

шт., в отчетном периоде

5 .  В з а и м о -
д е й с т в и е  с 
п р а в о о б л а -
дателями

5.1. Количество уведомлений о приостановлении выпуска 
товаров, направленных правообладателям

шт., в отчетном периоде

5.1.1.  в том числе в рамках процедуры ex officio шт., в отчетном периоде

5.2. Количество уведомлений о приостановлении выпуска 
товаров, оставленных правообладателями без ответа

шт., в отчетном периоде

5.2.1.  в том числе в рамках процедуры ex officio шт., в отчетном периоде

1* Полужирным шрифтом указаны предлагаемые изменения
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товарных партий, с высокой долей вероятно-
сти являющихся контрафактными, выпущенных 
в свободное обращение из-за бездействия пра-
вообладателя. Высокое значение этого показате-
ля может говорить о том, что необходимо менять 
модель взаимодействия между заинтересован-
ными сторонами.

Показатель 5.2.1 может помочь оценить ре-
зультативность взаимодействия таможенных ор-
ганов с правообладателями, которые в настоя-
щее время не прибегают к таможенной защите. 
Разделив показатели 5.2.1 на 5.1.1, можно полу-
чить индекс, иллюстрирующий целесообразность 
применения полномочий ex officio. Значение 
близкое к нулю, например, будет означать, что 
правообладатели заинтересованы в таможенной 
защите, однако существуют какие-то барьеры, по 
которым они не подавали заявление о включении 
ОИС в ТРОИС. В таком случае они должны быть 
найдены и устранены. 

Когда речь идет о введении дополнитель-
ной отчетности, необходимо оценивать не толь-
ко положительные стороны, но и потенциальные 
трудозатраты. В таблице 4 представлены источ-
ники и уровень автоматизации обработки инфор-
мации, необходимой для предлагаемой системы 
показателей оценки результативности деятель-
ности таможенных органов по таможенной защи-
те прав на ОИС.

Таблица 4
Источники данных и способ их обработки

Пока-
затель

Способ 
обработки

Источник

1.2 автоматический БД ТРОИС

1.3 автоматизиро-
ванный

БД ТРОИС и информа-
ция от нижестоящих та-
моженных органов

2.2 полностью авто-
матический ЕАИС ФТС России

3.2 автоматический ЕАИС ФТС России

4.1.1. ручной
информация от ниже-
стоящих таможенных и 
судебных органов 

5.1.–
5.2.1.

автоматизиро-
ванный

Информация от ниже-
стоящих таможенных 
органов 

Единственным сложным в формировании по-
казателем является 4.1.1, требующий элементов 
ручной обработки информации. Получение зна-
чений остальных показателей в большей степени 
происходит автоматически. 

Таким образом, предлагаемая система пока-
зателей оценки результативности деятельности 
таможенных органов по таможенной защите прав 
на ОИС отличается от существующей большим 
набором показателей, позволяющих производить 
всестороннюю и более достоверную оценку дея-
тельности таможенных органов. Этот базис мо-
жет стать частью фундамента для формирования 
объективной системы оценки и мониторинга за-
щиты прав на ОИС (не только таможенной) в стра-
не и, в перспективе, в ЕАЭС.
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