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Президент России Владимир Путин в послании Федераль-
ному Собранию РФ отметил, что одна из приоритетных за-
дач сегодня — улучшение качества российской юрисдикции.  
Отечественная юрисдикция должна быть привлекательной для 
ведения бизнеса. Кроме того, Владимир Путин отметил, что не-
обходимо постоянно работать над улучшением правопримени-
тельной практики. Криминализация предпринимательства 
наносит существенный вред экономике. По словам Президента, 
арест одного предпринимателя оборачивается потерей рабо-
ты в среднем для 130 человек. 

В 2019 году Тверским региональным отделением Ассоциации 
юристов России при грантовой поддержке Правительства Твер-
ской области и содействии Министерства социальной защи-
ты населения Тверской области реализуется социальный про-
ект «Правовое просвещение по вопросам безопасности в сети 
Интернет». Активисты ТРО АЮР разработали программу, на-
правленную на правовое просвещение несовершеннолетних по во-
просам безопасности в Интернете. В доступной игровой форме 
юристы, педагоги и студенты будут проводить занятия, на ко-
торых расскажут детям и подросткам, оставшимся без попе-
чения родителей или находящимся в сложной жизненной ситуа-
ции, как обезопасить себя в Сети.

Поручительство в российском гражданском обороте являет-
ся крайне распространенным способом обеспечения, прежде все-
го, в сфере кредитования населения и малого бизнеса. В практике 
нередко встречаются ситуации выдачи поручительства одним 
супругом по обязательствам, стороной в которых выступает 
иной супруг. Между тем, учитывая презумпцию общности иму-
щества и долгов супругов, закрепленную в статьях 34 и 39 Семей-
ного кодекса РФ, стоит рассмотреть вопрос о целесообразности, 
и даже, допустимости такого поручительства. 

Стабильность экономики государства и иных субъектов 
права, предпринимательских и иных гражданско-правовых от-
ношений, возможна лишь в ходе исполнения судебных актов, ак-
тов других органов и должностных лиц в процессе чего и проис-
ходит защита нарушенных прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций. Исходя их данного факта, становится 
понятно почему данное направление становится одним из при-
оритетных для анализа и дальнейшего развития. 
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— Наталья Владимировна, 
Вы родились в Ленинградской 
области, расскажите о своем 
детстве: насколько город, семья, 
окружение повлияли на то, как 
сложилась Ваша судьба?

— Мне повезло родиться в се-
мье,  в которой мнение каждого, 
даже самого юного члена семьи 
было важным и значимым. Думаю, 
что это во многом определило мой 
будущий выбор профессии. Ко-
нечно, большое влияние не толь-
ко на меня, но и в целом на мое по-
коление оказало и время нашего 
взросления, оно проходило в эпоху 
«перестройки». Я с теплотой вспо-
минаю этот период. Страна жила 
в предчувствии долгожданных пе-
ремен, горячо обсуждались идеи 

правового государства, экономи-
ческих и политических свобод. Все 
это создавало особую атмосферу и в 
школе. Помню захватывающее ощу-
щение содружества ребят и учите-
лей, нам было интересно вместе.  
Нас учили думать, принимать реше-
ния, брать на себя ответственность. 
Во многом это те качества, кото-
рые, я считаю, характерны для че-
ловека с правовым сознанием, для 
юриста вообще. Уверена, что уме-
ние правильно оценивать последст-
вия принимаемых решений и го- 
товность нести за них ответствен-
ность — одно из важнейших ка-
честв любого юриста.

— То есть еще в школьном 
возрасте Вы так ответственно 

отнеслись к выбору профессии 
юриста?

— Для меня был важен выбор 
профессии. Я много размышляла 
на эту тему, примеряя к себе раз-
личные специальности. Но пони-
мание, что этим выбором станет 
юриспруденция, пришло не сразу 
и довольно неожиданно. Хорошо 
помню этот момент: все случилось 
в лагере пионерского и комсомоль-
ского актива в Ленинградской об-
ласти «Зеркальный». Это замеча-
тельный детский центр, который и 
сегодня помогает детям и подрост-
кам найти свои сильные стороны 
и раскрыть свои таланты. Мы де-
журили, с тремя подружками, под-
метали хоздвор, и одна из девочек 
сказала, что хочет в будущем по-
ступить на юридический факуль-
тет ЛГУ. Наверное, это и называет-
ся озарением: тогда я поняла, что 
нашла свою профессию. Так оно и 
получилось. Выходит, что на хоз-
дворе лагеря «Зеркальный» я при-
няла одно из самых важных реше-
ний в моей жизни.

— Происходили ли во время 
учебы в университете какие-ли-
бо значимые события, которые 
запомнились Вам на всю жизнь?

— Годы обучения в универси-
тете проходили в достаточно тяже-
лый, но уникальный и интересный 
период. Перестроечная эйфория 
постепенно ушла, СССР распался, 
происходило становление нового 
государства. Все это сопровожда-
лось, с одной стороны, тяжелей-

Интервью с первым вице-президентом АО «Газпромбанк»  
Натальей Владимировной Третьяк

«Готовность нести ответственность за принятые решения —  
одно из важнейших качеств юриста»
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шим экономическим кризисом, 
с другой — процессом невероят-
но увлекательным и захватываю-
щим для любого, особенно начи-
нающего, юриста — кардинальным 
изменением правовой системы: 
сломом старой и построением но- 
вой — под задачи нового государ-
ства. Мне посчастливилось учить-
ся и начинать свою профессиональ-
ную карьеру юриста именно в этот 
период. Безусловно, данный фак-
тор позитивно отразился и на ка-
честве юридического образования, 
и на понимании профессии в це-
лом. Например: мы начинали изу- 
чать советское законодательство, 
промежуточные экзамены сдавали 
по законодательству РСФСР, пото-
му что Союз к этому моменту уже 
распался, а государственные экза-
мены и дипломные работы писа-
ли уже по законодательству Рос-
сийской Федерации. Понимание 

и знание фактически трех разных 
правовых систем, безусловно, по-
вышало профессиональный уро-
вень выпускников юрфака того 
времени. Мне, как и большинству 
моих сокурсников, приходилось 
совмещать обучение в универси-
тете с работой. Напомню, эконо-
мическая ситуация была тяжелей-
шая, многие, как говорится, едва 
сводили концы с концами. Тем не 
менее с точки зрения личностно-
го и профессионального роста это 
был очень благодатный период. 
Мы были не только свидетелями, 
а иногда и участниками форми-
рования нового законодательства 
и практически моментально на-
чинали применять новые нормы 
в своей практической деятель-
ности. Моему поколению очень 
повезло, современные студенты 
вряд ли смогут получить подоб-
ный опыт.

— Работа во время учебы по-
могала или, наоборот, мешала?

— Конечно, работа помогала. 
Теория была неразрывна с прак-
тикой, и наоборот. Часто на семи-
нарах в университете мы разби-
рали не придуманные, а реальные 
дела, в которых принимали непо-
средственное участие. Это дела-
ло учебный процесс более увлека-
тельным и эффективным, а также 
было хорошим подспорьем в ра-
боте. 

— Вы, наверное, сразу по-
чувствовали себя профессио-
налом?

— Более того, к окончанию 
университета я ощущала себя 
«крутым» специалистом. Конеч-
но, отчасти такая оценка базирова-
лась на юношеском максимализме.  
Тем не менее полученные в уни-
верситете знания, соединенные с 
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практическим опытом, позволи-
ли мне на момент окончания уни-
верситета осознанно выбирать, 
чем мне интересно заниматься,  
а чем нет. Как результат — через па-
ру лет после окончания вуза мне 
предложили достаточно высокую 
должность заместителя председа-
теля Комитета по образованию Ад-
министрации Санкт-Петербурга.  
И произошло это во многом бла-
годаря моей основной профессии, 
юриспруденции. По счастливому 
стечению обстоятельств я пришла 
в систему образования в то вре-
мя, когда только был принят Закон 
об образовании. Это было новым 
для российской школы. Учебные 
заведения стали полноправны-
ми участниками широкого спек-
тра правоотношений в различных 
отраслях права. Очень многое бы-
ло «вновь»: например, образова-
тельные учреждения приобрели 
статус юридических лиц, получи-
ли вещные права, которыми рань-
ше не обладали, стали выступать 
участниками гражданско-право-
вых сделок, школам были предо-
ставлены права работодателей, 
появились совершенно новые про-
цедуры, такие как лицензирование 
и аккредитация, и многое другое. 
Сейчас может показаться стран-
ным, но в советский период об-
разовательные учреждения, если 
можно так выразиться, были абсо-
лютно бесправны. Например, шко-
ла  или детский сад не имели пра-
ва  принимать  на работу учителей 
или воспитателей. Это за них де-
лал вышестоящий орган управле-
ния образованием. Процесс ста-
новления правовых отношений в 
системе образования способство-
вал моему карьерному росту имен-
но в этой сфере.

— Как Вы считаете, уровень 
юридического образования в 

нашей стране вырос по сравне-
нию с тем временем, когда учи-
лись Вы?

— Хороший вопрос. Но, навер-
ное, я не смогу на него однозначно 
ответить. Когда я была студенткой, 
мне казалось, что нас недостаточно 
хорошо учат и что должны приме-
няться более высокие требования. 
А после окончания университе-
та пришло понимание того, что мы 
получили образование, позволя- 
ющее быть эффективным во мно-
гих сферах жизни, не только юрис-
пруденции. С нами работали бле-
стящие преподаватели. Студенты 
могли обсудить с ними и учебный 
материал, и разобрать конкретные 
дела, с которыми сталкивались в 
практической работе, и даже по-
рассуждать о разных житейских си-
туациях. Я с удовольствием и бла-
годарностью вспоминаю о своих 
учителях. Со многими теплые отно-
шения сохранились до сих пор.

— Как бы Вы охарактеризо-
вали профессию юриста?

— Я считаю, что юридическая 
профессия универсальна, она по-
зволяет человеку реализовать со-
вершенно разные способности. 
Спектр юридических профессий 
достаточно широк. Для каждого 
характера и типа личности найдет-
ся применение. Да и за рамками 
чисто юридических специально-
стей для человека с юридическим 
образованием много возможно-
стей. 

— Вы сменили работу в сфе-
ре юриспруденции на аппарат-
ную…

— Я бы не сказала, что сме-
нила, скорее, в моей работе поя-
вились дополнительные аспекты. 
Юридическое образование имеет,  
так сказать, «побочный эффект» —  
оно формирует навык принятия 

решений. А это очень важное ка-
чество для любого руководите-
ля. Обратите внимание, сколько 
глав государств имеют юридиче-
ское образование. Мне кажется, 
это обусловлено тем, что юриспру-
денция заставляет думать, анали-
зировать, не делать поспешных вы-
водов, просчитывать последствия 
любых действий, принимать на се-
бя ответственность. Эти качества 
одинаково важны как для хороше-
го юриста, так и для руководите-
ля и госслужащего. Для меня пере-
ход с чисто юридической работы 
в сферу государственного управ-
ления не был тяжелым. Кроме то-
го, на протяжении всего перио-
да госслужбы в мои обязанности 
входили, помимо прочих, вопро- 
сы нормотворчества и правового 
обеспечения. 

— Сейчас Вы первый вице-
президент Газпромбанка. Расска-
жите об этом новом виде Вашей 
деятельности. И вообще, новая 
ли она?

— Новая и невероятно инте-
ресная. Многие не догадываются, 
сколько возможностей для разви-
тия образовательного учреждения 
могут создать современные бан-
ковские продукты. Например, ре-
ализуемый Газпромбанком про-
ект «Кампусная карта студента» 
позволяет сформировать в вузе  
совершенно другую информацион-
ную среду. «Кампусная карта сту-
дента» — это не только универ- 
сальный платежный инструмент, 
но и целая система предоставления 
и учета различных образователь-
ных и социальных сервисов: кон-
троль доступа в учреждение, чита-
тельский билет, зачетная книжка, 
студенческий билет, льготное пи-
тание и многое другое. И таких 
примеров можно привести предо-
статочно.
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— Как бы Вы охарактеризо-
вали современное юридическое 
образование?

— В последнее время повыше-
нию качества юридического обра-
зования много уделяется внима-
ния и со стороны государственных 
органов, и профессиональным со-
обществом. Ассоциация юристов 
России одной из первых ввела ин-
ститут общественной профессио-
нальной аккредитации образова- 
тельных учреждений и стала ак- 
тивно сотрудничать с Рособрнад-
зором по вопросам оценки каче-
ства профессионального и выс-
шего образования. Это помогло 
повысить качество юридическо-
го образования и прекратить де-
ятельность значительного числа 
псевдоюрфаков.

— Какова роль Ассоциации 
юристов России в целом, какие 

еще направления деятельности 
есть в этой организации?

— Если вернуться к вопро-
сам образования, безусловно, это 
участие Ассоциации в разработ-
ке федеральных государственных 
образовательных стандартов. Дей-
ствующие ФГОСы прошли экс-
пертизу и согласование с Ассоци-
ацией. Достаточно перспективной 
будет работа по развитию общест-
венно-профессиональной серти-
фикации юристов. Подобный ме-
ханизм успешно работает в сфере 
адвокатуры и нотариата, в судей-
ском сообществе. Убеждена, что 
общественно-профессиональная 
сертификация будет востребована 
и в других сферах, в том числе при 
подготовке юристов, работающих 
в области гражданского законода-
тельства и корпоративного секто-
ра. Ассоциация активно участвует 
в законопроектной работе. Ее пред-

ставители входят в состав Прави-
тельственной комиссии по зако-
нопроектной деятельности, что 
позволяет выразить консолидиро-
ванное профессиональное мнение 
по всему спектру законодательных 
инициатив Российской Федерации. 
Кроме того, большое внимание уде-
ляется правовому просвещению 
населения, мы активно участвуем 
в оказании бесплатной юридиче-
ской помощи. Ассоциация ежегод-
но проводит Всероссийский пра-
вовой (юридический) диктант и 
большое количество мероприятий 
по повышению престижа юриди-
ческой профессии. И это далеко не 
все направления деятельности ор-
ганизации. Уверена, что у Ассоци-
ации юристов России большое бу-
дущее и блестящие перспективы. 
Пользуясь случаем, приглашаю в 
наши ряды молодых и амбициоз-
ных юристов. 
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Президент России  Владимир 
Путин  в послании Федерально-
му Собранию РФ отметил, что од-
на из приоритетных задач сегод- 
ня — улучшение качества россий-
ской юрисдикции. Отечествен-
ная юрисдикция должна быть 
привлекательной для ведения биз-
неса. «При участии делового сооб-
щества нужно переработать нор-
мативную базу, оставив только 
те нормы, которые отвечают со-
временным требованиям», — ска-
зал Президент.

Кроме того, Владимир Путин 
отметил, что необходимо постоян-
но работать над улучшением право-
применительной практики. Крими-
нализация предпринимательства 

наносит существенный вред эконо-
мике. По словам Президента, арест 
одного предпринимателя оборачи-
вается потерей работы в среднем 
для 130 человек.

Президент поручил создать 
платформу, которая будет опера-
тивно прорабатывать обращения от 
предпринимателей и осуществлять 
необходимые меры для обеспече-
ния законности всех процессов, 
связанных с предпринимательской 
деятельностью. «Я поручаю Прави-
тельству вместе с бизнес-сообще-
ством проработать технологи- 
ческие решения и нормативную ба-
зу, которые позволят запустить  
этот механизм, а правоохрани- 
тельным ведомствам: ФСБ, Ген-

прокуратуре, Следственному ко-
митету — подготовить регла-
мент работы с обращениями, 
включая четкие сроки их рассмо-
трения», — подчеркнул Президент. 

Напомним, одним из основ-
ных направлений работы Ассоци- 
ации юристов России является экс- 
пертиза проблем российской юрис-
дикции и выработка предложений  
по улучшению нормативно-пра-
вовой базы для ведения бизнеса  
в России. В Ассоциации активно  
работают соответствующие ко-
миссии, также АЮР регулярно про- 
водит сессии, посвященные про-
блемам и развитию российской 
юрисдикции на ведущих дискусси- 
онных площадках страны — ПМЭФ,  

Работа над качеством российской юрисдикции — в приоритете
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ВЭФ, РИФ и других. Открывая сес-
сию на Российском инвестицион-
ном форуме — 2019, председатель 
Правления Ассоциации юристов 
России  Владимир Груздев  отме-
тил, что двухлетняя работа АЮР 
по содействию развитию конку-
рентоспособности национальной 

юрисдикции уже дала свои плоды. 
«Если полтора года назад актив-
но обсуждался вопрос контрольно- 
надзорной функции, то сегодня он  
уже формализовался. Председа-
тель Правительства дал поруче- 
ние всем подразделениям Прави- 
тельства, чтобы к 1 февраля сле-

дующего года это было формали-
зовано в виде документов, кото- 
рые должны начать работа- 
ть», — сказал Владимир Груздев, 
подчеркнув, что эта работа направ-
лена на то, чтобы наиболее эффек-
тивным образом реализовать по-
ручения Президента России. 

В соответствии с Распоряжением Минобрнауки России от 28 декабря 2018 г. № 90-р  
информационно-аналитический общеправовой журнал «Юридический мир» включен в  
Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на соискание ученых степеней кандидата и доктора 
наук по научным специальностям и соответствующим им отраслям науки:

 
12.00.01 — Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве 

(юридические науки);
12.00.02 — Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципаль-

ное право (юридические науки);
12.00.03 — Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; междуна-

родное частное право (юридические науки); 
12.00.11 — Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и пра-

воохранительная деятельность (юридические науки);
2.00.14 — Административное право; административный процесс (юридические науки).
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На площадке Российского ин-
вестиционного форума Ассоци-
ация юристов России провела 
собственную сессию «Конкуренто-
способность национальной юрис-
дикции: новые векторы развития».

Модератором дискуссии вы-
ступил председатель Правления 
АЮР Владимир Груздев.

Во вступительном слове он от-
метил, что двухлетняя работа Ас-
социации юристов России по теме 
развития конкурентоспособности 
национальной юрисдикции уже да-
ла свои плоды.

«Если полтора года назад ак-
тивно обсуждался вопрос конт-
рольно-надзорной функции, то  
сегодня он уже формализовался. 
Председатель Правительства дал 
поручение всем подразделениям 
Правительства, чтобы к 1 февра-
ля следующего года это было фор-
мализовано в виде документов, ко-
торые должны начать работать. 
Сегодня  Константин Анатоль- 

евич Чуйченко  вместе с  Саввой  
Витальевичем Шиповым, с колле-
гами из Правительства проводи-
ли отдельную секцию, посвященную 
контрольно-надзорной деятельно-
сти, — сказал Владимир Груздев. —  
Все эти мероприятия направлены 
на то, чтобы реализовать наибо-
лее эффективным образом “май-
ский” указ Президента России Вла-
димира Путина».

Далее главным редактором 
портала «Право.ru» Борисом Бол-
тянским  было  презентовано ис-
следование экономических споров, 
которое провели АЮР и Право.ru. 
Объектом исследования стало вли-
яние экономического правосудия 
на конкурентоспособность россий-
ской юрисдикции и инвестицион-
ную привлекательность России.

Участники сессии также об-
судили вопросы, связанные с ис-
полнением «майского» указа Пре- 
зидента России, особенности при- 
менения «регуляторной гильоти-

ны», цифровизацию и многое дру-
гое.

В частности, уполномоченный 
при Президенте Российской Феде-
рации по защите прав предприни-
мателей  Борис Титов  сообщил о 
снижении количества зарегистри-
рованных преступлений по «эко-
номическим статьям», статистике 
и тенденциях в этой сфере.

Заместитель министра эконо-
мического развития РФ Савва Ши-
пов рассказал о работе по сокра-
щению количества обязательных 
требований, реформе отчетности 
и законопроекте о «цифровых пе-
сочницах». Успешный опыт пра-
вовых экспериментов будет при-
водить к распространению нового 
регулирования на всей территории 
России.

Сопредседатель Общерос-
сийской общественной органи-
зации «Деловая Россия» Андрей 
Назаров отметил, что в различ-
ных международных рейтингах, 

Ассоциация юристов России провела сессию  
на Российском инвестиционном форуме



13Новости Ассоциации юристов России

ЮРИДИЧЕСКИЙ МИР

«Ренова-Холдинг Рус»  Олег Фо-
мичев поднял проблему насто-
роженного отношения на меж-
дународной арене к российскому 
бизнесу из-за угрозы вторичных 
санкций. Меры противодействия 
этому явлению он предложил об-
судить с юридическим сообще-
ством.

Врио директора Института го-
сударства и права РАН, председа-
тель Комиссии АЮР по военному 
праву и правовому обеспечению 
национальной безопасности Алек-
сандр Савенков  предложил ис-
следовать позитивный опыт Фе-
деральной налоговой службы по 
совершенствованию налогового 
администрирования и рассказал о 
проблемах, на которые необходи-
мо обратить внимание.

Исполнительный директор  
НП «Содействие развитию корпо-
ративного законодательства»  Еле-
на Авакян подняла вопрос о проб- 

связанных с инвестиционной дея-
тельностью, Россия занимает хо-
рошие позиции. Для российских 
предпринимателей отечественная 
юрисдикция достаточно привле-
кательна, за последние 10 лет она 
сильно изменилась. Вместе с тем 
необходимо гарантировать пред-
принимателям безопасность веде-
ния своего дела. Также нужно обе-
спечить не только вход граждан в 
бизнес, но и выход из него.

Вице-президент по региональ-
ной политике и взаимодействию 
с органами власти и управления 
Объединенной компании «Русал» 
Елена Безденежных  считает, что 
наиболее незащищенным является 
малый и средний бизнес.

Владимир Груздев рассказал, 
что динамика роста вклада мало-
го бизнеса в ВВП России неплохая, 
но сам вклад пока еще небольшой.

Директор по стратегическому 
планированию и развитию ООО 

лемах субсидиарной ответствен-
ности, к которой могут привлечь 
генерального директора при бан-
кротстве предприятия вне зави-
симости от его добросовестно- 
сти.

С Еленой Авакян согласился 
партнер Адвокатского бюро «Мо-
настырский, Зюба, Степанов & 
Партнеры»  Антон Александров. 
Он рассказал о двух трендах, кото-
рые беспокоят его клиентов. Это 
«демонтаж» юридического лица и 
сложность ведения споров част-
ных компаний с государственными 
и окологосударственными струк-
турами.

В работе сессии также приня-
ли участие исполнительный дирек- 
тор — руководитель Аппарата, 
член Правления АЮР Станис-
лав Александров и первый заме-
ститель исполнительного дирек-
тора — руководителя Аппарата 
АЮР Ольга Парамонова. 
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Председатель Ростовского ре-
гионального отделения Ассоциации 
юристов России, член Комитета СФ 
по конституционному законода-
тельству и государственному стро-
ительству  Ирина Рукавишнико-
ва  провела в Совете Федерации 
круглый стол на тему «Совершен-
ствование правовых и организаци-
онных механизмов оказания бес-
платной юридической помощи  
в РФ: региональная практика».

В мероприятии приняли уча-
стие заместитель председателя 
Комитета СФ по конституцион-
ному законодательству и государ-
ственному строительству  Алек-
сандр Карлин, член Комитета СФ 
по науке, образованию и культу-
ре  Наталья Косихина, член Ко-

митета СФ по социальной поли-
тике Елена Попова, руководитель 
Управления регионального разви-
тия Аппарата Ассоциации юри-
стов России  Анастасия Малае-
ва, представители Министерства 
юстиции РФ, Счетной палаты РФ, 
Генеральной прокуратуры РФ, Ап-
парата Уполномоченного по пра-
вам человека в РФ, региональных 
органов государственной власти, 
адвокатского и нотариального со-
обществ, общественных организа-
ций, эксперты.

Участникам были представле-
ны лучшие региональные практи-
ки по оказанию бесплатной юри-
дической помощи населению. 
Например, проекты «Правовая по-
мощь онлайн» и «За права молоде-

жи» (Ростовская область), «Юри-
сты — населению» (Алтайский 
край), «Поколения вправе» (Белго-
родская область), сайт «бесплатна-
яюрпомощь.рф» (Ульяновская об-
ласть).

Ирина Рукавишникова отмети-
ла, что в рамках подготовки к кру-
глому столу в Комитет СФ посту-
пили предложения из 77 регионов, 
направленные на совершенство-
вание законодательства и право-
применительной практики в этой 
сфере.

«С момента принятия феде-
рального закона о бесплатной юри-
дической помощи прошло почти 
восемь лет, и за этот срок в субъ-
ектах Федерации были приняты 
собственные законы, регулирую-

Председатель Ростовского регионального отделения  
АЮР провела круглый стол в Совете Федерации
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щие отношения в сфере бесплат-
ной юридической помощи», — ска-
зала сенатор.

В каждом регионе применяют-
ся различные подходы к решению 
таких вопросов. В большинстве из 
них основными участниками го-
сударственной системы оказания 
бесплатной юридической помощи 
являются адвокаты, в некоторых 
регионах созданы государствен-
ные юридические бюро, в ряде 
субъектов Федерации действу-
ют смешанные механизмы. Су-
ществуют различия и в объеме 
дополнительных гарантий на по-
лучение бесплатной юридической 
помощи.

Ирина Рукавишникова затро-
нула вопрос о проблемах в суще-
ствующей системе оказания бес-
платной юридической помощи. По 
ее словам, регионы заявляют о не-
хватке финансирования, низком 
уровне методической поддержки 
со стороны федеральных органов 
исполнительной власти, сложном 
механизме предоставления отчет-
ности адвокатами.

Сенатор отметила недостаточ-
ную правовую определенность от-
дельных формулировок в законе о 
бесплатной юридической помощи.

Парламентарий указала, что 
звучат предложения расширить 
категорию получателей бесплатной 
помощи, в частности включить в 
нее органы местного самоуправле-
ния и многофункциональные цент- 
ры. Кроме того, до настоящего вре-
мени не решен вопрос компен-
сации расходов нотариусов, свя-
занных с оказанием бесплатной 
юридической помощи.

Директор Департамента по во-
просам правовой помощи и взаи-
модействия с судебной системой 
Министерства юстиции РФ Алек-
сандра Дронова  проинформиро-
вала о последних законодательных 

инициативах ведомства и резуль-
татах мониторинга оказания бес-
платной юридической помощи в 
регионах.

В проекте рекомендаций по 
итогам круглого стола Государ-
ственной Думе предложено уско-
рить рассмотрение законопроек-
тов, вносящих изменения в закон 
о бесплатной юридической помо-
щи в части включения участников 
долевого строительства много-
квартирных домов и граждан пред-
пенсионного возраста в перечень 
граждан, имеющих право на такую 
помощь.

Комитету СФ по конститу-
ционному законодательству и го-
сударственному строительству 
предложено рассмотреть вопрос о 
целесообразности включения в со-
став участников государственной 
системы бесплатной юридической 
помощи уполномоченных по пра-
вам человека в субъектах РФ, ор-
ганов местного самоуправления 
и многофункциональных центров 
предоставления государственных 
и муниципальных услуг.

Предлагается рассмотреть це-
лесообразность расширения пе-
речня случаев, при которых воз-
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щиеся в социальной поддержке и 
социальной защите» применитель-
но к условиям получения бесплат-
ной юридической помощи.

По итогам мероприятия се-
натор сообщила журналистам, 
что на заседании поднимался во-
прос совершенствования прак-
тики правоприменительной дея-
тельности.  «Серьезная дискуссия 
разгорелась между представите-
лями адвокатского сообщества 
и государственных бюро. В ос-
новном вопросы касались введе-
ния стандартов оценки качества 
оказания такой помощи, с одной 
стороны, для жителей РФ, с дру-
гой стороны — введения каких-то 
унифицированных правил тари-
фикации для оплаты услуг адво-
катов», — отметила Ирина Рука-
вишникова.

Также она добавила, что поло-
жительную реакцию вызвала де-
монстрация новых инновацион-
ных практик в области правового 
просвещения и бесплатной юриди-
ческой помощи в некоторых субъ-
ектах РФ. В частности, Ростовская 
область поделилась опытом про-
екта «Правовая помощь онлайн». 
Другие регионы рассказали о вы-
ездном консультировании, в том 
числе к маломобильным гражда-
нам. 

никает право на получение такой 
помощи.

Участники круглого стола так-
же предложили закрепить в за-

конодательстве и определить со-
держание терминов «трудная 
жизненная ситуация», «экстрен-
ный случай», «граждане, нуждаю-
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В 2019 г. Тверским регио-
нальным отделением Ассоциа-
ции юристов России при гран-
товой поддержке Правительства 
Тверской области и содействии 
Министерства социальной защи-
ты населения Тверской области 
реализуется социальный проект 
«Правовое просвещение по во-

просам безопасности в сети «Ин-
тернет».

С развитием скоростного и 
мобильного Интернета появились 
новые возможности для общения и 
образования, обмена информаци-
ей и мнениями, даже помощи лю-
дям, которые могут быть исполь-
зованы как во благо, так и во зло. 

Пользуясь эмоциями людей, зло-
умышленники в виртуальном про-
странстве совершают реальные 
преступления. Особенно подвер-
жены влиянию киберпреступни-
ков дети и пожилые люди.

Активисты Тверского регио-
нального отделения АЮР разра-
ботали программу, направленную 

Тверское региональное отделение АЮР  
реализует социальный проект «Правовое просвещение  

по вопросам безопасности в сети “Интернет”»
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на правовое просвещение несовер-
шеннолетних по вопросам безо-
пасности в Интернете. В доступной 
игровой форме юристы, педагоги и 
студенты будут проводить занятия, 
на которых расскажут детям и под-
росткам, оставшимся без попече-
ния родителей или находящимся в 
сложной жизненной ситуации, как 
обезопасить себя в Сети. В форме 
увлекательного квеста воспитанни-
кам социального учреждения рас-
скажут и на практике покажут, как в 
реальности обезопасить себя в вир-
туальном мире.

«Наша задача — в макси-
мально доступной и интерак-

тивной форме рассказать несо-
вершеннолетним, оставшимся 
без попечения родителей или по-
павшим в трудную жизненную 
ситуацию, об их правах и обязан-
ностях в Сети, разъяснить не-
обходимость уважения к правам 
других людей и соблюдения зако-
нодательства. За время реали-
зации проекта юристы, педагоги 
и добровольцы проведут двенад-
цать выездных мероприятий в 
городах и районах Тверской обла-
сти», — рассказала руководитель 
проекта, член Тверского регио-
нального отделения АЮР  Ольга 
Градова.

Справочно.  Интернет-ауди-
тория ежегодно увеличивается за 
счет использования детьми ин-
тернет-пространства. По оценкам 
Фонда развития Интернета, ауди-
тория глобальной сети достигла 
своего пика. Если в 2010 г. каждый 
день в Интернет выходили 82% де-
тей, то в 2016–2017 гг. уже 92–95%, 
при этом увеличилась продолжи-
тельность их присутствия в Сети. 
По данным исследования «Растим 
детей в эпоху Интернета», 56% рос-
сийских детей постоянно исполь-
зуют виртуальное пространство, 
этот показатель выше, чем в США 
(51%) и странах Европы (40%). 

Уважаемые авторы!

Просим вас тщательно проверять  

перед отправлением в редакцию общую орфографию 

статей, а также правильность написания  

соответствующих юридических терминов, соблюдение 

правил научного цитирования и наличие необходимой 

информации. Обращаем ваше внимание на то,  

что автор несет личную ответственность  

за оригинальность текста, а также за достоверность 

приведенных данных и точность цитируемых текстов.
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В офисе Ассоциации юри-
стов России состоялось заседание 
Правления АНО «Центр между-
народного юридического образо-
вания» (далее — Центр). Органи-
зация была зарегистрирована  
5 декабря 2018 г., ее учредителя-
ми выступили Ассоциация юри-
стов России, Московский государ-
ственный институт (Университет) 
международных отношений МИД 
России, Московский государствен-
ный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина, Российская 
академия народного хозяйства и 
государственной службы при Пре-
зиденте РФ и Институт законода-
тельства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ. 
Среди основных задач Центра — 
реализация международных про-
ектов в области юридического об-

разования и науки. В частности, 
организация совместных образо-
вательных программ и стажировок 
за рубежом для студентов и вы-
пускников российских вузов.

В заседании приняли участие 
президент, председатель Правления 

Центра, член Правления АЮР На-
талья Третьяк и члены Правления 
Центра: директор Института госу-
дарственной службы и управления 
Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы 
при Президенте РФ Игорь Барциц, 

Заседание Правления Центра международного  
юридического образования
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первый проректор Московского го-
сударственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина, член 
Экспертного совета по праву ВАК 
России Елена Грачева, первый заме-
ститель директора Института зако-
нодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве РФ, 
президент Российской ассоциации 
международного права  Анатолий 
Капустин, член Правления, пред-
седатель Комиссии АЮР по право-
вым вопросам современных инте-
грационных процессов с участием 
РФ Алексей Клишин, декан между-
народно-правового факультета Мо-
сковского государственного инсти-
тута международных отношений 
(Университета) МИД России  Ген-
надий Толстопятенко, исполни-
тельный директор — руководитель 
Аппарата, член Правления Ассоци-
ации юристов России  Станислав 
Александров.

Члены Правления Центра ут-
вердили план работы организации 
на 2019 г. и в соответствии с уста-
вом Центра приняли решения по 
ряду других организационных во-
просов.

Кроме того, участники меро-
приятия избрали ревизора Центра, 
им стала руководитель Аппара-
та Экспертного центра Ассоциа-

ции юристов России по оценке ка-
чества и квалификаций в области 
юриспруденции  Екатерина Ма-
карова.

В заключение заседания Еле-
на Грачева в соответствии с реше- 
нием ВАК России вручила удо-
стоверение доцента заместителю  
генерального директора Центра   
Максиму Воронину. 
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Когда мы сталкиваемся с 
определенными жизненны-
ми обстоятельствами, то 

начинаем изучать ту или иную сфе-
ру законодательства. Надеемся, что 
данная статья поможет заинтере-
сованным лицам и их представи-
телям разобраться в тонкостях по-
рядка получения инвалидности и 
не останется без внимания законо-
дателя.

Условия получения  
инвалидности

В силу ч. 1 ст. 25 Всеобщей де-
кларации прав человека, приня-
той Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г., каждый человек 
имеет право на такой жизненный 
уровень, включая пищу, одежду, жи-
лище, медицинский уход и необхо-
димое социальное обслуживание, 
который необходим для поддержа-
ния здоровья и благосостояния его 
самого и его семьи, и право на обе-
спечение на случай безработицы, 
болезни, инвалидности, вдовства, 
наступления старости или иного 
случая утраты средств к существо-
ванию по не зависящим от него об-
стоятельствам. 

В соответствии с п. 2 Правил  
признания лица инвалидом1 (да- 
лее — Правила) признание граж-
данина инвалидом осуществляет- 
ся при проведении медико-соци- 
альной экспертизы исходя из ком- 
плексной оценки состояния орга-
низма гражданина на основе ана-
лиза его клинико-функциональ- 
ных, социально-бытовых, профес-

сионально-трудовых и психологи-
ческих данных с использованием 
классификаций и критериев, ут-
верждаемых Министерством труда 
и социальной защиты Российской 
Федерации.

В соответствии с п. 5 Правил к 
условиям признания гражданина 
инвалидом относится:

а) нарушение здоровья со стой-
ким расстройством функций ор-
ганизма, обусловленное заболева-
ниями, последствиями травм или 
дефектами;

б) ограничение жизнедеятель-
ности (полная или частичная ут- 
рата гражданином способности 
или возможности осуществлять 
самообслуживание, самостоятель-
но передвигаться, ориентирова- 
ться, общаться, контролировать 
свое поведение, обучаться или  
заниматься трудовой деятельно-
стью);

в) необходимость в мерах со-
циальной защиты, включая реаби-
литацию и абилитацию.

Пункт 6 Правил поясняет, что 
наличие одного из указанных ус-
ловий не является основанием, до-
статочным для признания гражда-
нина инвалидом. Соответственно, 
для получения инвалидности не-
обходима совокупность всех трех 
условий, и задача пациента — до-
казать эту совокупность на экс-
пертизе.

Если у пациента имеются все 
условия для признания его инвали-
дом, то группа инвалидности уста-
навливается на основе критери-
ев, которые определены в Приказе 
Минтруда России «О классифика-
циях и критериях, используемых 
при осуществлении медико-соци-
альной экспертизы граждан феде-
ральными государственными уч-

Ваши шансы на получение инвалидности  
в Российской Федерации

Батова Оксана Сергеевна,
старший преподаватель кафедры 

государственно-правовых 
дисциплин Вологодского института 

права и экономики 
Федеральной службы исполнения 

наказаний 
(ВИПЭ ФСИН России),

кандидат юридических наук
oksana.batova77@mail.ru
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1 Постановление Правительства РФ от 20 февраля 2006 г. № 95 «О порядке и условиях признания лица инвалидом» // СЗ РФ.  
2006. № 9. Ст. 1018.
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реждениями медико-социальной 
экспертизы»2.

Официальные данные на сай-
те Федеральной службы государ-
ственной статистики показывают, 
что количество инвалидов в на-
шей стране неуклонно снижается 
(см. табл.). Полагаем, что одна из 
причин снижения данного показа-
теля далеко не в улучшении уров-
ня и качества жизни в нашей стра-
не, высокого уровня медицинского 
обслуживания, а в бюрократиче-
ских барьерах получения инвалид-
ности впервые либо ее снятие по 
истечение срока.

Как показывает практика, на-
личие у пациента всех условий 
для установления инвалидности 
не является гарантией ее получе-
ния. Медико-социальная экспер-
тиза — весьма субъективная про-
цедура, где очень много отдано на 
усмотрение экспертной комиссии. 
Показатели каждой степени выра-
женности стойкого расстройства 
функций организма также логиче-
ски не определены, как и не опре-
делены они для конкретной функ-
ции организма. Таким образом, в 
отсутствие в настоящее время за-
конодательно определенных при-
знаков понятий все определяет-
ся усмотрением врачей-экспертов, 
проводящих медико-социальную 
экспертизу, которые в отличие от 
врачей — судебно-медицинских 

экспертов не предупреждаются об 
уголовной ответственности за да-
чу заведомо ложного заключения, 
как и не связаны обязательством 
по обоснованию вывода о степени 
нарушения функции организма4.

Порядок обжалования  
решения об отказе  

в установлении инвалидности
В подавляющем большинстве 

случаев граждане после отказа в 
установлении инвалидности в Бю-
ро МСЭ соглашаются с таким ре-
шением и не идут его обжаловать 
в вышестоящий орган или в суд. 
Во-первых, человек понимает, что 
уже пережил стрессовую ситуации, 
и его боль не была услышана, бо-
лее того — заявлено, что в принци-
пе он почти здоров. Вторая причи-
на — корпоративная, обжаловать 
необходимо в данную структуру, 
только на ранг выше, где также си-
дят врачи, которые навряд ли будут 
отменять решения своих подчинен-
ных, а обжалование в суд — это до-
рогой способ, стоит денег и вре-
мени. И при этом суд также будет 
основываться на заключении этих 
же самых экспертов. Все, круг замк- 
нулся. По данным Управления Пре-
зидента РФ по работе с обраще- 
ниями граждан и организаций за 
2015 г., Президенту РФ поступи-
ло около 130 тыс. жалоб граждан 
на работу органов МСЭ, в том чис-

ле на установление групп инвалид-
ности5.

Но пройдя на собственном 
опыте с близким человеком все эта-
пы обжалования, можем с уверен-
ностью сказать, что в случае обо-
снованных жалоб, подтвержденных 
клиническими документами, мож-
но добиться пересмотра решения 
об отказе в установлении инвалид-
ности.

Существует два способа обжа-
лования решений государственных 
учреждений медико-социальной 
экспертизы об отказе в установле-
нии инвалидности — администра-
тивный и судебный.

Сначала рассмотрим админи-
стративный способ, который, как 
известно, предусматривает обжа-
лование того или иного решения в 
вышестоящий орган. Применитель-
но к органам МСЭ данный способ 
с указанием сроков расписан в раз-
дел VI Правил.

Итак, если вам отказали в ус-
тановлении инвалидности (или не- 
правильно установили, на ваш 
взгляд, группу инвалидности) в бю-
ро, то в течение месяца можно об-
жаловать его решение в Главное 
бюро по субъекту РФ. Бланки заяв-
ления обычно есть в Главном бюро, 
на официальном сайте, но считаем, 
что более действенно подать жа-
лобу, не используя шаблоны, а из-
лагая ваши доводы в соответствии 

Уровень инвалидизации в Российской Федерации3

тыс. человек
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Всего инвалидов 13 209 13 189 13 082 12 946 12 924 12 751 12 261 12 111

2 Приказ Минтруда России от 17 декабря 2015 г. № 1024н «О классификациях и критериях, используемых при осуществле-
нии медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными учреждениями медико-социальной экс-
пертизы» (ред. от 05.07.2016) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru, 
22.01.2016.  3 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/disabilities/  4 Данилова С.Г., Панова А.В. О соотношении правовой 
регламентации и свободы усмотрения при проведении медико-социальной экспертизы // Медицинская экспертиза и право. 
2010. № 1. С. 13.  5 Фарбер Е.В. Этические и социальные аспекты проведения медико-социальной экспертизы сегодня // 
Медицинское право: теория и практика. 2016. № 1. С. 259.
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с Правилами, расписывая каждое 
основание применительно к кон-
кретному случаю (обоснуйте, что 
процент стойких нарушений функ-
ций здоровья выше, чем решили 
сотрудники бюро) и делая ссыл-
ки на приложения медицинских и 
иных документов. Необходимо по-
нять, что наличие только заболе-
вания не обеспечивает получение 
инвалидности, распишите ограни-
чение жизнедеятельности, кото-
рые испытываете именно вы.

Главное бюро не позднее одно-
го месяца со дня поступления за-
явления гражданина проводит его 
медико-социальную экспертизу и 
на основании полученных резуль-
татов выносит соответствующее 
решение. Имейте в виду, что заяв-
ление об обжаловании может быть 
подано либо в бюро, либо напря-
мую в Главное бюро.

Решение Главного бюро может 
вас также не удовлетворить, и мо-
жет быть вновь отказано в установ-
лении инвалидности или будет уста-
новлена не та группа инвалидности, 
которая соответствует нарушени-
ям функций здоровья. Решение об 
отказе в установлении инвалидно-
сти или решение об установлении 
неправильной группы инвалидно-
сти, вынесенные Главным бюро, об-
жалуются в месячный срок в Феде-
ральное бюро. 

По возможности усильте свое 
заявление серьезными доводами 
в свою пользу с приложением до-
кументов. Возможно, специали-
сты бюро и Главного бюро упусти-
ли те или иные обстоятельства или 
не приняли во внимание, например, 

длительность болезни и лечение на 
протяжении нескольких лет, воз-
можно, они не учли характер про-
текания орфанных (редких) заболе-
ваний и т.д. 

Федеральное бюро не позднее 
месяца со дня поступления заявле-
ния гражданина проводит его ме-
дико-социальную экспертизу и на 
основании полученных результа-
тов выносит соответствующее ре-
шение. Заявление об обжаловании 
можно подать либо в Главное бюро, 
либо напрямую в Федеральное бю-
ро медико-социальной экспертизы.

Если административный спо-
соб обжалования решения об от-
казе в установлении инвалидности 
не дал положительного результата, 
можно использовать судебный спо-
соб, но стоит отметить, что соблю-
дение указанного выше алгоритма 
не является обязательным услови-
ем для обращения в суд. Все реше-
ния бюро, Главного бюро и Феде-
рального бюро можно напрямую 
сразу обжаловать в суд. Стоит от-
метить, что есть и положительная 
судебная практика по отмене реше-
ний органов МСЭ об отказе в уста-
новлении инвалидности6.

Вопросы подготовки  
специалистов МСЭ

Одной из самых благородных 
профессий всегда была профес-
сия врача. Считается, что именно 
врачам в большей степени долж-
ны быть присущи такие качества, 
как сострадание, отзывчивость, 
желание помочь и облегчить боль 
пациенту. В России медицинское 
образование является фундамен-

тальным и позволяет выпускникам 
развиваться в различных направ-
лениях, в том числе можно выбрать 
работу в органах МСЭ. Экспертное 
сообщество отмечает, что уровень 
образования и квалификация спе-
циалистов МСЭ вызывают боль-
шие сомнения7, что является еще 
одной из причин частых отказов в 
установлении инвалидности, даже 
когда у пациентов на руках имеют-
ся заключения федеральных про-
фильных медицинских центров, 
таких как ПСПбГМУ имени акаде-
мика И.П. Павлова или Клиниче-
ский центр Первого Московско-
го государственного медицинского 
университета имени И.М. Сече-
нова, где в выписке рекомендова-
но, что при данном виде заболева-
ния необходимо обратиться в МСЭ. 
При проведении медико-социаль-
ных экспертиз специалисты бюро 
и главного бюро игнорируют реко-
мендации и обоснование необхо-
димости получения инвалидности 
узких специалистов, кандидатов и 
докторов медицинских наук, при-
знанных экспертов в той или иной 
сфере, которые направили пациен-
та, у которых этот пациент прохо-
дит длительнее лечение.

Проанализировав официальные 
сайты Главных бюро субъектов Се-
веро-Западного федерального ок- 
руга8, приходим к выводу, что отсут-
ствует информация о квалифика-
ции специалистов МСЭ. На сайтах 
в лучшем случае можно встретить 
очень общую информацию о коли-
чественном составе сотрудников 
Главного бюро. Информация об об-
разовании, о повышении квалифи-

6 См.: Определение Верховного Суда РФ от 15 февраля 2016 г. № 14-КГ15-22; Определение Верховного Суда РФ от 15 дека-
бря 2006 г. по делу № 2-1181/05; Решение Ленинского районного суда г. Ставрополя от 28 февраля 2017 г. № 2-10549/2016 
2-727/2017 2-727/2017(2-10549/2016;)~М-8553/2016 М-8553/2016 по делу № 2-10549/2016. URL: http://sudact.ru/regular/
doc/ZIOB424EYwgK/  7 Лунев И. Стать инвалидом теперь сложнее: новые стандарты медико-социальной экспертизы. URL:  
https://www.miloserdie.ru/article/novye-standarty-mediko-socialnoj-ekspertizy-snizhayut-uroven-invalidizacii/  8 Для анализа  
были выбраны официальные сайты главных бюро по Вологодской области: http://www.35.gbmse.ru/, Ленинградской обла-
сти: http://lomse.ru/, Республике Коми: http://msekomi.ru/, Республике Карелия: http://mse-karelia.ru, г. Санкт-Петербургу: 
http://www.mse78.ru/
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кации, о наличии ученых степеней, 
о сферах научных интересов для 
граждан недоступна. 

В настоящее время процеду-
ра получения инвалидности весь-
ма унизительная для гражданина.  
При наличии достаточных основа-
ний для получения группы инва-
лидности пациенту рекомендуют 
попробовать вылечить хрониче-
ские или неизлечимые заболевания. 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 6 Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 г.  
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Феде-
рации»9 приоритет интересов па-
циента при оказании медицинской 
помощи реализуется путем соблю-
дения этических и моральных норм, 
а также уважительного и гуманного 
отношения со стороны медицин-
ских работников и иных работ-
ников медицинской организации.  
В соответствии с ч. 4 Порядка орга-
низации и деятельности федераль-
ных государственных учреждений 
медико-социальной экспертизы10 
специалисты бюро (экспертного 
состава Главного бюро, экспертно-
го состава Федерального бюро) не-
сут персональную ответственность 
за соблюдение порядка и условий 
признания лица инвалидом, соблю-
дение принципов профессиональ-
ной этики и деонтологии.

Несмотря на данное правило, 
сегодня одной из главных проблем 
в сфере здравоохранения являет-

ся формальное и равнодушное от-
ношение медицинского персона-
ла к пациентам. Мы не говорим о 
всех врачах-экспертах, безуслов-
но, есть те, кто осознанно пришел 
в эту профессию, кто без остатка 
отдается ей. Нам в решении нашей  
проблемы помогли именно они, 
настоящие врачи. Однако в этой 
статье хочется обратить еще раз 
внимание на тех медицинских ра-
ботников, кто не готов и не умеет 
работать с пациентами. 

Считаем, что требует дополни-
тельной проработки вопрос этиче-
ской подготовки врачей и повыше-
ния их моральных качеств. К данной 
проблеме необходимо подходить 
комплексно, начиная с тестирова-
ния и специального собеседования 
с психологами на вступительных ис-
пытаниях в медицинские вузы.

Проблемы сроков установления 
инвалидности

В соответствии с п. 11 Правил 
в случае признания гражданина ин-
валидом датой установления инва-
лидности считается день поступле-
ния в бюро заявления гражданина 
о проведении медико-социальной 
экспертизы. В силу п. 12 Правил ин-
валидность устанавливается до 1-го 
числа месяца, следующего за меся-
цем, на который назначено прове-
дение очередной медико-социаль- 
ной экспертизы гражданина (пе-
реосвидетельствования). Напри- 

мер, вы подали заявление о прове-
дении МСЭ 1 сентября 2018 г., но в 
связи с процедурами обжалования 
решения инвалидность вам устано-
вили только 1 февраля 2019 г., тог-
да датой установления инвалидно-
сти будет 1 сентября 2018 г., а датой 
переосвидетельствования (если ин-
валидность установили не бессроч-
но) будет 1 августа 2019 г. Если вам 
установили инвалидность на год,  
то фактически вы будете инвали-
дом только оставшиеся шесть ме-
сяцев и получать меры социальной 
поддержки, установленные для 
инвалидов, только эти шесть ме- 
сяцев. 

В соответствии со ст. 1 Феде-
рального закона от 24 ноября 1995 г.  
№ 181-ФЗ «О социальной защите  
инвалидов в Российской Федера- 
ции» инвалид — лицо, которое 
имеет нарушение здоровья со 
стойким расстройством функций 
организма, обусловленное забо-
леваниями, последствиями травм 
или дефектами, приводящее к 
ограничению жизнедеятельности 
и вызывающее необходимость 
его социальной защиты. На наш 
взгляд, правило определения даты 
установления инвалидности явля-
ется несправедливым и требует 
корректировки. Считаем, что да-
той установления инвалидности 
необходимо считать дату вынесе-
ния решения о назначении инва-
лидности гражданину. 

9 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (ред. 
от 27.12.2018) // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.  10 Приказ Минтруда России от 11 октября 2012 г. № 310н (ред. от 28.06.2018)  
«Об утверждении Порядка организации и деятельности федеральных государственных учреждений медико-социальной 
экспертизы» // Российская газета. 2012. 28 декабря.
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Проблемные вопросы обе-
спечения защиты прав 
предпринимателей неод-

нократно являлись предметом об-
суждения в научных кругах, среди 
практических работников и госу-
дарственных органов1. Часть из 
них были разрешены после изда-
ния Указа Президента РФ от 15 мая 
2008 г. № 797 «О неотложных мерах 
по ликвидации административных 
нарушений при осуществлении 
предпринимательской деятельно-
сти» и последовавшим за ним Фе-
деральным законом от 26 дека-
бря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля». Указанный закон 
определил порядок, сроки, ограни-
чения при проведении проверок, 
формирование и ведение едино-
го реестра проверок, органы, упол-
номоченные на осуществления го-
сударственного и муниципального 
контроля, их полномочия, гаранти-
ровав предпринимателям защиту 
от проявления бюрократизма, кор-
рупции, вымогательства со сторо-
ны органов власти и контролирую-
щих органов. 

Однако до настоящего време-
ни не изжиты факты нарушений 
прав предпринимателей при вы-
несении субъектами РФ, органами 

ратуры Президент РФ В.В. Путин 
выступил с докладом, затрагива-
ющим вопросы создания комфорт-
ного бизнеса. В своем выступле-
нии он отметил, что «эффективная 
защита прав предпринимателей, 
предпринимательских свобод — 
это важнейшее условие успешного 
развития национальной экономи-
ки, всей страны»2, обращая внима-
ние на ведущую роль прокуратуры 
в этом вопросе. Государство возло-
жило на прокуратуру надзор за со-
блюдением конституционных по-
ложений и федеральных законов, 
устанавливающих права предпри-
нимателей не только в сфере веде-
ния ими бизнеса, но и в отношени-
ях с органами различных уровней 
власти и ведомствами, на кото-
рые возложены правотворческие и 
контрольные функции.

Национальный рейтинг субъ-
ектов РФ, в основе которого ле-
жит признание уровня комфорт-
ного бизнеса, строится по четырем 
направлениям, которые учитывают 
состояние: 

— уровня регуляторной среды 
(оценка эффективности процедур 
регистрации предприятий, выдачи 
разрешений и лицензий);

— институтов, влияющих на 
бизнес (качество регионального за-
конодательства о защите прав ин-
весторов, уровень административ- 
ного давления на бизнес, эффектив-

1 Прокурорский надзор за исполнением законов о защите прав предпринимателей: научно-методическое пособие / под общ. 
ред. А.В. Паламарчука. М., 2014. 192 с. ; Кожевников К. Новые подходы к проблеме защиты прав предпринимателей // За-
конность. 2016. № 11. С. 3–6 ; Асвойнов Д.А., Халиулин А.Г. Прокурорский надзор как гарант юридической защиты в сфере 
предпринимательской деятельности // Universum: экономика и юриспруденция. 2018. № 1 (46). С. 14–16 ; Встреча Дмитрия 
Медведева с предпринимателями. URL: http://government.ru/news/23219/ и др.  2 Заседание коллегии Генпрокуратуры 
России. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56863

местного самоуправления право-
вых актов, противоречащих отдель-
ным нормам федерального законо-
дательства.

В феврале 2018 г. на заседа-
нии коллегии Генеральной проку-
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ность организационных механиз-
мов поддержки бизнеса);

— уровня доступности ресур-
сов (финансовой поддержки, тру-
довых ресурсов, эффективность 
процедур постановки на кадастро-
вый учет и качество территориаль-
ного планирования); 

— эффективности поддерж-
ки субъектов малого предпринима-
тельства (далее — СМП) (уровень 
развития малого предприниматель-
ства в регионе, качество организа-
ционной, инфраструктурной и ин-
формационной поддержки СМП, 
эффективность финансовой и не-
финансовой поддержки СМП).

Анализ практики надзора за 
соблюдением законодательства в 
сфере защиты прав юридических 
лиц и индивидуальных предприни-
мателей позволил выделить наибо-
лее распространенные нарушения, 
свидетельствующие о проблемах 
при реализации полномочий реги-
ональными прокурорами:

— вынесение незаконных пра-
вовых актов органами исполни-
тельной власти и представительны-
ми (законодательными) органами 
субъектов Российской Федерации и 
местного самоуправления, затруд-
няющих законную предпринима-
тельскую деятельность;

— необоснованные проверки 
юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при прове-
дении государственного и муници-
пального контроля. 

По официальным данным Ге-
неральной прокуратуры, за 11 ме-
сяцев 2018 г. прокурорами регио- 
нов выявлено 163 043 (в 2017 г. — 

154 982) нарушений федеральных 
законов, обеспечивающих защи-
ту прав предпринимателей и инве-
сторов; внесено представлений —  
40 925, что на 35,1% больше, чем в 
2017 г. (30 299)3. 

По сведениям прокуратуры Вла-
димирской области, за 6 месяцев  
2018 г. в сравнении с аналогичным  
периодом 2017 г. динамика состо-
яния законности в сфере защиты  
прав предпринимательской дея- 
тельности характеризуется следу-
ющими показателями: выявлено 
241 нарушение, что на 0,04% мень-
ше, чем в 2017 г. (251); привлечено 
к дисциплинарной ответственно- 
сти — 71 человек (на 39,1% больше,  
чем в 2017 г. — 44); к администра-
тивной ответственности привле-
чено — 5 человек (в 2017 г. — 1). 
За анализируемый период умень-
шилось на 52,7% (до 74 со 153) ко-
личество выявленных незаконных 
правовых актов, из которых отме-
нены или изменены — 51 (меньше 
на 49,5%, чем в 2017 г. — 99). Боль-
шая часть нарушений в части несо-
ответствия правовых актов феде-
ральным законам в сфере защиты 
прав предпринимателей допущены 
в исполнительных органах местно-
го самоуправления (соответствен-
но по годам 36 и 90) 4.

Аналогичные нарушения в за-
конодательных актах, принятых 
местными органами самоуправле-
ния, зачастую выявляются и в дру-
гих регионах России. Так, в Том-
ской области в результате принятия 
мер прокурорского реагирования 
внесены изменения более чем в  
60 административных регламентов 

оказания публичных услуг, не соот-
ветствующих федеральному зако-
нодательству. Прокуратурой Крас-
нодарского края приняты меры по 
фактам заключения органами вла-
сти и местного самоуправления со-
глашений с инвесторами, обязы-
вающие бизнесменов оказывать 
благотворительную и спонсорскую 
помощь, невыполнение таких усло-
вий было основанием для растор-
жения властями соглашений в од-
ностороннем порядке5.

Поэтому серьезным фактором,  
оказывающим негативное влия- 
ние на соблюдение прав субъек-
тов предпринимательства, остается 
низкое качество нормотворчества, 
прежде всего органов местного са-
моуправления. Во многих регионах 
только благодаря усилиям органов 
прокуратуры (в ходе надзора за со-
ответствием нормативных право-
вых актов федеральному законода-
тельству) формируются системы 
административных регламентов в 
качестве правовой основы предо-
ставления публичных услуг.

Возникает вопрос: в чем при-
чина вынесения правовых актов 
органами местного самоуправле-
ния, противоречащих федераль-
ным законам? 

В числе основных задач и на-
правлений деятельности прокура-
туры называется надзор за законно-
стью правовых актов, издаваемых 
органами государственной власти, 
органами контроля, их должностны- 
ми лицами независимо от поступ-
ления информации о нарушениях 
законности. Основные формы вза-
имодействия органов прокуратуры 

3 Состояние законности в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности за январь — ноябрь 2018 г. Офи-
циальный сайт Генеральной прокуратуры РФ. URL: https://genproc.gov.ru/stat/data/1520450  4 Сведения о работе про-
курора по надзору за исполнением контролирующими органами законодательства в сфере защиты прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, а также при проведении проверок деятельности органов местного самоуправления 
и их должностных лиц за январь — июнь 2018 г. (нарастающим итогом) и за январь — июнь 2017 г. (нарастающим итогом) / 
Приложение к Приказу Генерального прокурора Российской Федерации от 24 января 2017 № 19 // URL: http://docs.cntd.ru/
document/456003268  5 Обеспечение средствами прокурорского надзора защиты прав инвесторов. Официальный сайт 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1399182
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с органами местного самоуправле-
ния перечислены в Законе о проку-
ратуре, согласно которому проку-
ратура осуществляет надзор в этом 
направлении путем:

— участия представителей со-
ответствующих органов в коорди- 
национных совещаниях руководи-
телей правоохранительных орга-
нов;

— участия прокуроров в засе-
даниях органов представительной 
власти, местного самоуправления;

— предварительного ознаком-
ления прокуроров с проектами 
нормативных правовых актов, при-
нимаемых органами власти. 

Порядок осуществления над-
зора в указанной сфере регламен-
тируется приказами Генерального 
прокурора РФ: от 17 сентября 2007 г.  
№ 144 «О правотворческой дея-
тельности органов прокуратуры и 
улучшении взаимодействия с зако-
нодательными (представительны-
ми) и исполнительными органами 
государственной власти и органа-
ми местного самоуправления»6;  
от 2 октября 2007 г. № 155 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора 
за законностью нормативных пра-
вовых актов органов государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации и местного самоуправ-
ления»7. Несмотря на содержащие-
ся в приказах требования обеспе-
чения «надлежащей организации», 
«активного участия», «безотлага-
тельного реагирования», «реаль-
ного исполнения» и проч., они не 
раскрывают порядок взаимодей-
ствия. 

Изучение показателей, харак-
теризующих состояние законности 
в сфере регионального и местного 
нормотворчества, свидетельствует 
о недостатках в организации проку-
рорского надзора в данной области 
именно на стадии разработки зако-
нопроектов.

Отсутствие регламентации ме-
ханизма реализации форм взаимо-
действия органов прокуратуры с 
органами государственной власти 
и органами местного самоуправ-
ления в правовом поле надзора за 
соответствием актов федераль-
ным законам приводит к приня-
тию нормативных правовых актов, 
не отвечающих требованиям закон-
ности. Чтобы устранить этот про-
бел в законодательстве, способы 
взаимодействия между органами 
прокуратуры и представительны-
ми или исполнительными органа-
ми власти устанавливаются сами-
ми субъектами отношений, в том 
числе на договорной основе, пу-
тем заключения соглашения, где 
за каждой стороной закрепляются 
обязанности по направлению и изу- 
чению нормативных актов на ста-
дии законопроекта. Однако в слу-
чае возникновении спора между 
сторонами процесс признания ак-
та незаконным и приведения его в 
соответствующее закону состоя-
ние достаточно затяжной. В этом 
случае прокурор, руководствуясь 
п. 4.2 Приказа Генерального про-
курора РФ от 7 декабря 2007 г.  
№ 195 «Об организации прокурор-
ского надзора за исполнением за-
конов, соблюдением прав и свобод 

человека и гражданина»8, обязан 
безотлагательно принести протест  
на незаконный правовой акт и толь-
ко после отклонения протеста об-
ратиться в суд. Протест рассматри-
вается в процедурном порядке на 
комиссиях, сессиях представитель-
ного органа, что приводит к затя-
гиванию сроков обращения про- 
курора в суд для оспаривания не-
нормативного акта. Кроме этого,  
в случае отказа суда удовлетворить 
ходатайство прокурора о приоста-
новлении действия оспариваемого 
акта в порядке ч. 3 ст. 199 АПК РФ 
(при подаче заявления о признании 
нормативного правового акта не-
действующим) ненормативный акт 
продолжает действовать. Вынесе-
ние судом первой инстанции поло-
жительного решения не исключает 
возможности дальнейшего оспа-
ривания судебного решения пред-
ставительным органом власти. Весь 
этот процесс занимает много вре-
мени, отвлекая силы от выполнения 
других задач.

Поэтому механизм реализации  
форм взаимодействия органа про-
куратуры с законодательными, ис-
полнительными органами государ- 
ственной власти и органами мест-
ного самоуправления при осуще- 
ствлении надзора за законностью 
правовых актов должен быть урегу-
лирован на законодательном уров-
не. Как представляется, этот по-
рядок может быть определен по 
аналогии с правилами проведения  
проверок юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей 
и органов государственной вла-

6 О правотворческой деятельности органов прокуратуры и улучшении взаимодействия с законодательными (представитель-
ными) и исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления : приказ Генерально-
го прокурора РФ от 17 сентября 2007 г. № 144. URL: http://rulaws.ru/acts/Prikaz-Genprokuratury-Rossii-ot-17.09.2007-N-144/  
 7 Об организации прокурорского надзора за законностью нормативных правовых актов органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и местного самоуправления : приказ Генерального прокурора РФ от 2 октября 2007 г.  
№ 155. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1256718/  8 Об организации прокурорского надзора за испол-
нением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина : приказ Генерального прокурора РФ от 7 декабря 2007 
г. № 195 // Законность. 2008. № 3.
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сти контролирующими органами 
и должностными лицами местно-
го самоуправления. Данные пра-
вила предусматривают составле-
ние сводного ежегодного плана 
проведения проверок, определяя 
их частоту, сроки и проч. Коорди-
нацию деятельности по формиро-
ванию, ведению единого реестра и 
проведению проверок осуществля-
ют органы прокуратуры. Эти нор-
мы установлены Постановлени-
ем Правительства РФ от 28 апреля 
2015 г. № 4159. Аналогичные нор-
мы по осуществлению органами го-
сударственного контроля (надзора) 
планирования и проведения прове-
рок в отношении органов местно-
го самоуправления и должностных 

лиц местного самоуправления со-
держатся в Федеральном законе от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации» (ст. 77)10.

Создание предлагаемого ре-
естра законопроектов (проектов 
нормативных актов) необходи-
мо с целью обязательного согласо-
вания с органом прокуратуры на 
этапе разработки муниципальных 
правовых актов на предмет их со-
ответствия требованиям Консти-
туции РФ, федеральных консти-
туционных законов, федеральных 
законов и иных нормативных пра-
вовых актов Российской Федера-
ции, конституций (уставов), зако-

нов и иных нормативных правовых 
актов субъектов Российской Фе-
дерации, уставов муниципальных 
образований. Для этого законода-
тельные, исполнительные органы 
государственной власти и органы 
местного самоуправления обяза-
ны отправлять на сайт прокурату-
ры соответствующего субъекта РФ 
тексты подготовленных проектов 
нормативных актов.

Такой порядок, на наш взгляд, 
позволит укрепить законность 
в сфере муниципального право-
творчества, а также повысить эф-
фективность всех форм взаимо-
действия органов прокуратуры и 
органов местного самоуправле-
ния. 

9 О Правилах формирования и ведения единого реестра проверок : постановление Правительства РФ от 28 апреля 2015 г.  
№ 415 // СЗ РФ. 2015. № 19. Ст. 2825.  10 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации : федеральный закон РФ от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ // СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.
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НОВОСТИ
Ассоциация юристов России продолжит консультации обманутых доль-

щиков

Ассоциация юристов России и партия «Единая Россия» планируют на постоянной основе 
проводить масштабные акции по правовой помощи обманутым дольщикам. 

Как заявил руководитель рабочей группы по защите прав дольщиков президиума генераль-
ного совета партии Александр Якубовский, в настоящее время насчитывается более 50 регио-
нов, жители которых пострадали от действий недобросовестных застройщиков.

Недавно Ассоциация юристов России вместе с «Единой Россией» провели акцию: по всей стране 
были открыты пункты, где дольщики могли получить бесплатные консультации. 

В Единый день юридической помощи поступили обращения от 450 представителей групп 
обманутых дольщиков, объединяющих почти 20 тысяч человек.

Региональным отделениям Ассоциации юристов было предложено проработать вопрос по-
мощи добросовестным застройщикам. Недавно был принят закон, изменяющий порядок фи-
нансирования жилищного строительства. Переход к новым правилам для многих может быть 
сложным.

См.: http://alrf.ru/news/assotsiatsiya-yuristov-rossii-prodolzhit-konsultatsii-obmanutykh-
dolshchikov/
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В Гражданском кодексе РФ,  
в ст. 12, законодатель уста-
новил перечень способов 

защиты гражданских прав, кото-
рые могут применяться участ-
никами гражданского оборота,  
в том числе в рамках регулирова-
ния имущественных правоотноше-
ний. Среди общих способов можно 
выделить следующие.

1. Признание права. Под при-
знанием права понимается устра-
нение сомнений в принадлежно-
сти права определенному субъекту. 
Данный способ может быть приме-
нен как самостоятельный способ 
защиты, так и в совокупности с та-
кими способами, как возмещение 
убытков, взыскание неустойки и др.

2. Восстановление положения, 
существовавшего до нарушения 
права, и пресечение действий, на-
рушающих право или создающих 
угрозу его нарушения. Этот способ 
по своей природе является универ-
сальным, поскольку применяется 
не только в гражданском законо-
дательстве, но и в других отраслях 
права. К тому же этот способ, как и 
признание права, применим в со-
четании с иными способами защи-
ты прав (например, возмещение 
убытков). 

3. Признание оспоримой сдел-
ки недействительной и примене-
ние последствий ее недействитель-
ности, применение последствий 

недействительности ничтожной 
сделки. Сущность данного спо-
соба вытекает из его наименова-
ния. При этом отметим, что суд, 
как уполномоченный орган, впра-
ве применять соответствующие 
последствия по данным сделкам.  
Из этого следует вывод, что дан-
ный способ однозначно можно от-
нести к юрисдикционной форме 
защиты прав в отличие от ранее 
рассмотренных способов.

4. Признание недействитель-
ным решения собрания. Реализа-
ция этого способа возможна ис-
ключительно в судебном порядке. 
По мнению С.А. Киракосян, для 
оспаривания решения собрания 

требуется совокупность следую-
щих условий: 1) наличие у заявите-
ля права на иск (включая наличие 
охраняемого законом интереса, 
соблюдение сроков исковой дав-
ности); 2) факт нарушения права; 
3) обращение с иском в суд; 4) от-
сутствие «исцеленного» («реани-
мированного») решения собрания 
(при принятии решения с наруше-
нием порядка его принятия дан-
ное решение не будет признано не-
действительным, если повторное 
решение собрания по данному во-
просу принято с соблюдением тре-
бований о порядке его принятия, 
вынесенное до решения суда по су-
ществу спора)1.

5. Самозащита права. Самоза-
щиту следует определять как вся-
кое действие лица, направленное 
на защиту прав от посягательства, 
которое противопоставляется дей-
ствиям, направленным от государ-
ственных и иных уполномоченных 
органов и организаций2. 

6. Присуждение к исполнению 
обязанности в натуре. Рассматри-
ваемый способ отличается тем, что 
причинитель вреда обязан по ука-
занию потерпевшего осуществить 
действия, которые ему следует ис-
полнить ввиду обязательства, свя-
зывающего стороны. Это может 
быть как реальная передача вещи, 
так и выполнение работы, оказа-
ние услуги и т.п. В данном случае 

1 Киракосян С.А., Пещера Т.А. Признание недействительным решения собрания как способ защиты гражданских прав // Про-
блемы и перспективы в современной юриспруденции : сб. науч. тр. по итогам международной научно-практической конфе-
ренции (Казань, 8 июня 2015 г.). Казань : Изд-во ИЦРОН, 2015. С. 25–26.  2 Гражданско-правовая защита имущественных 
прав субъектов гражданских правоотношений : монография / под ред. В.П. Кутиной. СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
университета управления и экономики, 2014. С. 18.
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заинтересованность пострадавшей 
стороны не всегда подлежит удов-
летворению исключительно ком-
пенсацией вреда или признанием 
самого нарушения. Он вправе на-
стаивать на совершении опреде-
ленных действий в свою пользу.

7. Компенсация морального 
вреда. Данный способ защиты на-
рушенных прав применим при при-
чинении гражданину физического 
или нравственного вреда. Этот спо-
соб защиты относится к способам, 
осуществляемым в судебном по-
рядке. Однако это не означает, что 
пострадавшее лицо не может тре-
бовать от правонарушителя ком-
пенсировать причиненный вред в 
добровольном порядке. 

8. Иные способы, предусмот-
ренные  законом. Данным поло-
жением законодатель подчеркнул, 
что перечень способов является 
открытым. По этой причине мною 
будет проведен анализ способов 
защиты нарушенных прав граждан 
во взаимосвязи с разновидностя-
ми имущественных прав граждан. 

К вещно-правовым специ-
альным способам защиты иму-
щественных прав относятся: 1) ис-
требование имущества из чужого 
незаконного владения (виндика-
ционный иск); 2) требование об 
устранении препятствий в поль-
зовании и распоряжении имуще-
ством (негаторный иск).

Для подачи виндикационного 
иска необходимо наличие несколь-
ких условий. Первое условие — это 
требование, в соответствии с кото-
рым собственник должен быть ли-
шен фактического владения своим  
имуществом, изъятым у него. Вто-

рое условие — это наличие сохра-
ненного имущества, которого ли-
шился собственник, в натуре и в 
фактическом владении у иного су- 
бъекта. В случае удовлетворения 
виндикационного иска собственни-
ку возвращается имущество в нату-
ре. В правовом отношении данный 
возврат приводит к восстановле-
нию нарушенного права собствен-
ности. 

К другим вещно-правовым спо-
собам защиты нарушенных прав 
следует отнести негаторный иск, 
который следует использовать при 
защите имущества от ограничений 
в пользовании и распоряжении им. 
Негаторный иск применяется ли-
цом в том случае, когда третье лицо 
своими неправомерными действи-
ями создает препятствия в нор-
мальном пользовании и распоряже-
нии имуществом его собственника. 
Основаниями негаторного иска вы-
ступают: 1) факты конкретной дей-
ствительности, на которые истец 
ссылается; 2) право, которое истец 
считает нарушенным3. Предметом 
негаторного иска выступает требо-
вание к нарушителю прав собствен-
ника об устранении препятствий 
или восстановлении нарушенно-
го права.

Среди обязательственно-пра-
вовых специальных способов за-
щиты имущественных прав следу-
ет выделить: 1) иски о возмещении 
убытков, причиненных неисполне-
нием или ненадлежащим исполне-
нием договоров; 2) иски о возврате 
вещей, предоставленных в пользо-
вание по договору.

Первый способ защиты вклю-
чает в себя не только возмещение 

убытков в чистом виде, но и взы-
скание неустойки, а также компен-
сацию морального вреда. Разумно 
на конкретном примере продемон-
стрировать применение данного 
способа защиты. В качестве при-
мера следует привести Апелляци-
онное определение Самарского об-
ластного суда от 18 января 2018 г. 
по делу № 33-766/2018, в котором 
было установлено, что результате 
ДТП причинены механические по-
вреждения, в сумму иска в том чис-
ле была заявлена компенсация мо-
рального вреда4.

Что касается второго спосо-
ба защиты, основанием обращения 
к такому способу защиты являет-
ся заключение соответствующего 
договора. К таким договорам от-
носятся договоры аренды (ст. 606 
ГК РФ), найма жилого помещения 
(ст. 671 ГК РФ) и иные. Граждан-
ский кодекс РФ предусмотрел, что 
возвращенная вещь должна нахо-
диться в том состоянии, в котором 
должник принял ее, с учетом нор-
мального износа. В связи с этим 
арендатору следует использовать 
имущество в соответствии либо с 
его назначением, либо договором. 
Ответчиком по данному иску вы-
ступает должник, ненадлежащим 
образом исполнивший свои обя-
занности. Предмет и условия удов-
летворения данных исков находят-
ся в области обязательственного 
права. Так, в Апелляционном опре-
делении Московского городско-
го суда от 30 июня 2016 г. по делу  
№ 33-25364/2016 суд установил, 
что в связи с тем, что ответчик по 
договору социального найма жи-
лого помещения не вселился и не 

3 Тыртычная С.А. Гражданско-правовая защита имущественных прав собственника (вещно-правовой аспект). М. : ЭкООнис,  
2010. С. 32.  4 Апелляционное определение Самарского областного суда от 18 января 2018 г. по делу № 33-766/2018.  
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=CF05CE9D3DF67066389FB4257907E995&mode=fullsplu
s&SORTTYPE=0&BASENODE=32905&ts=1072211622011300745073100593&base=SOPV&n=350393&rnd=C181A5C6BA205048A
73922C1C276D6C9#022961724781527737 
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проживал в жилом помещении, рас-
ходы по оплате коммунальных пла-
тежей не нес, это является основа-
нием признания утратившим право 
пользования жилым помещением, 
снятия с регистрационного учета5.

Права наследования также 
являются разновидностью имуще-
ственных прав. Поскольку пере-
чень способов защиты, предусмо-
тренных в ст. 12 ГК РФ, не является 
исчерпывающим, следует выде-
лить следующие способы защиты 
указанных прав:

1) признание недостойным на-
следником;

2) восстановление срока на при-
нятие наследства;

3) иные способы защиты прав.
Признание недостойным на-

следником. Анализируя ст. 1117  
ГК РФ, необходимо отметить неко-
торые отличительные условия, ко-
торые приводят к лишению воз-
можности наследовать имущество: 
1) совершение наследником дей-
ствий, которые характеризуют-
ся умыслом и противоправностью;  
2) данные действия направлены 
либо против наследодателя, либо  
против его наследников. Отличи-
тельная особенность применения 
данного способа заключается в том, 
что подобные обстоятельства под-
тверждаются в судебном порядке. 
Также по волеизъявлению заинте-
ресованного лица суд отстраняет 
от наследования по закону граждан, 
уклонявшихся от выполнения воз-
ложенных на них обязанностей по 
содержанию наследодателя. 

Восстановление срока для 
принятия наследства. При анали-

зе ст. 1154 ГК РФ можно сделать вы-
вод, что наследник может принять 
наследство в течение шести меся-
цев со дня открытия наследства, 
т.е. наследник должен осуществить 
одно из действий, указанных в  
ст. 1153 ГК РФ. Однако жизненные 
обстоятельства могут привести к 
различным ситуациям, в том числе 
к пропуску срока для своевремен-
ного принятия наследства. 

Так, в Апелляционном опреде-
лении Саратовского областного су-
да от 17 января 2018 г. № 33-208/2018 
суд установил, что срок для обраще-
ния с заявлением пропущен истцом 
в связи с тем, что его родители пре-
кратили семейные отношения до до-
стижения им возраста одного года, 
с отцом он не общался, кроме это-
го, он проживает и работает в дру-
гом регионе. Эти обстоятельства 
послужили основанием для восста-
новления срока для обращения в суд 
с заявлением о выплате средств пен-
сионных накоплений, принадлежав-
ших наследодателю6. 

В рамках защиты исключи-
тельных прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности 
можно выделить следующие спо-
собы защиты:

1) о признании права;
2) об изъятии материально-

го носителя в соответствии с п. 4  
ст. 1252 Гражданского кодекса РФ;

3) о публикации решения су-
да о допущенном нарушении с ука-
занием действительного правооб-
ладателя:

4) другие.
Очевидно, что требование о 

признании права следует вклю-

чить в список общих способов за-
щиты. Однако такие способы, как 
изъятие материального носителя 
и публикация решения суда, сле-
дует отнести к специальным спо-
собам. Именно на данные способы 
следует обратить особое внима-
ние7. 

Регулируя отношения, связан-
ные с защитой исключительных  
прав, в Гражданском кодексе РФ 
предусмотрен такой способ защи-
ты, как изъятие материального  
носителя. Данный способ пред-
назначен для защиты нарушен-
ных прав в случае, когда наруше- 
ние исключительных прав связа-
но с изготовлением контрафакт- 
ного промышленного образца. Тре- 
бование об изъятии материаль- 
ного носителя предъявляется к его  
изготовителю, импортеру, иному 
распространителю. К добросовест-
ному приобретателю требование 
об изъятии указанного носителя 
предъявлено быть не может.

Другим способом защиты ис-
ключительных прав является тре-
бование о публикации решения 
суда о допущенном нарушении с 
указанием действительного право-
обладателя. Указанный способ за-
щиты в равной мере относится и к 
защите личных неимущественных 
прав. Поскольку требование о пуб-
ликации решения суда по смыслу 
подп. 5 п. 1 ст. 1252 ГК РФ предъ-
является к нарушителю исключи- 
тельного права, указанная публи-
кация осуществляется за счет пра-
вонарушителя. 

По итогам проведенного ана-
лиза сформулируем выводы.

5  Апелляционное определение Московского городского суда от 30 июня 2016 г. по делу № 33-25364/2016. URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=DB47A6FDDF9651DED2AB64483C57DBCB&mode=fullsplus&SORTTYPE=
0&BASENODE=32910&ts=1072211622011300745073100593&base=SOCN&n=731287&rnd=C181A5C6BA205048A73922C1C276D
6C9#07340583210758405  6 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 17 января 2018 г. № 33-208/ 
2018. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=8171D37B72D17BC141419DE39D34AFF9&mode=full
splus&SORTTYPE=0&BASENODE=32905&ts=1072211622011300745073100593&base=SOPV&n=349718&rnd=C181A5C6BA20504
8A73922C1C276D6C9#06435465407308285  7 Сушкова И.А. Общие и специальные способы защиты нарушенных граждан-
ских прав. Краснодар : Теория и практика общественного развития. 2011. № 6. С. 222.



апрель, 201932

ЮРИДИЧЕСКИЙ МИР

Следует выделять специальные 
способы защиты имущественных 
прав граждан, разграничивая их в 
зависимости от вида имуществен-
ных отношений. В их числе следу-
ющие иски: виндикационный, не-
гаторный; о возмещении убытков, 
причиненных неисполнением или 
ненадлежащим исполнением дого-
воров; о возврате вещей, предостав-
ленных в пользование по договору; 
о восстановлении срока на приня-

тие наследства; о публикации ре-
шения суда о допущенном наруше-
нии с указанием действительного 
правообладателя и другие. Отнесе-
ние данных способов защиты иму-
щественных прав граждан к специ-
альным способам обусловлено их 
исключительным применением в 
конкретных видах имущественных 
отношений в отличие от общих спо-
собов защиты нарушенных прав, 
которые могут применяться при 

защите прав в любых правоотно-
шениях. В действующем законода-
тельстве перечень способов защи-
ты имущественных прав граждан не 
является исчерпывающим, и пред-
ложенная классификация позволя-
ет выбирать необходимый способ 
защиты прав, относимый либо к об-
щим, либо к специальным мерам 
правового воздействия, что повы-
шает эффективность реализации и 
защиты гражданских прав. 
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НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В Госдуме поддержали поправки о техсредствах для тайного сбора информации

2 апреля Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодатель-
ству рекомендовал принять в первом чтении проекты федеральных законов, внесенные Прави-
тельством РФ: 

— № 641656-7 «О внесении изменения в статью 138.1 Уголовного кодекса Российской Федерации»;  
— № 641166-7«О внесении изменения в статью 20.23 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях» (в части уточнения понятия «специальные технические средства, 
предназначенные для негласного получения информации»). 

Председатель Комитета, сопредседатель Ассоциации юристов России Павел Крашенинников со-
общил, что законопроектами предлагается уточнить значение термина «специальные технические 
средства, предназначенные для негласного получения информации», за незаконный оборот кото-
рых действующим законодательством установлена уголовная ответственность.

С целью разграничения специальных технических средств, предназначенных для негласного полу-
чения информации от иных технических средств, разрешенных к применению, предлагается внести 
соответствующие изменения в УК РФ и в КоАП.

Примечаниями дополняются: 
· статья 138.1 УК РФ «Незаконный оборот специальных технических средств, предназначенных 

для негласного получения информации»;
· статья 20.23 КоАП «Нарушение правил производства, хранения, продажи и приобретения спе-

циальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации».
См.: http://alrf.ru/news/v-gosdume-podderzhali-popravki-o-tekhsredstvakh-dlya-taynogo-sbora-

informatsii/
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Являясь личным способом 
обеспечения обязательства, 
поручительство может 

быть предоставлено только лицом 
иным, нежели должник по основ-
ному обязательству. Иными слова-
ми, гарантирующая функция пору-
чительства заключается в том, что 
кредитор рассчитывает на удовлет-
ворение собственного требования 
за счет обращения взыскания на 
имущество иного, нежели должник 
в обеспеченном обязательстве, ли-
ца. Не секрет, что поручительство 
в российском гражданском оборо-
те является крайне распространен-
ным способом обеспечения, пре-
жде всего в сфере кредитования 
населения и малого бизнеса. В прак-
тике нередко встречаются ситуа-
ции выдачи поручительства одним 
супругом по обязательствам, сто-
роной в которых выступает иной 
супруг1. Между тем, учитывая пре-
зумпцию общности имущества и 
долгов супругов, закрепленную в  
ст. 34 и 39 Семейного кодекса РФ, 
стоит рассмотреть вопрос о целе-
сообразности и даже допустимости 
такого поручительства.

В обозначенном вопросе мыс-
лимы две ситуации: в первой обе-
спечение обязательства одного су-
пруга-должника дает другой супруг, 
а во второй внимания заслужива-
ет положение супруга, не выдав-

шего поручительство, в то время 
как второй супруг обеспечил обя-
зательство третьего лица. Значи-
мость поручительства сводится к 
привлечению третьего лица, гаран-
тирующего кредитору предоставле-
ние эквивалента исполнения2 обя-
зательства должника, в связи с чем 
особое значение имеет такая кате-
гория, как имущественная масса, на 
которую кредитор сможет обратить 

взыскание, — активы должника и 
активы поручителя не должны сов-
падать. Особый правовой режим 
супружеской имущественной мас-
сы позволяет утверждать, что она 
представляет собой совокупность 
прав и обязанностей. В.А. Белов со-
вершено справедливо отмечает, что 
понятие общего имущества супру-
гов, закрепленное в ст. 39 СК РФ 
в крайне неудачной и казуистич-
ной формулировке, «охватывает не 
только вещи (объекты права общей 
собственности), но и любые дру-
гие объекты гражданских правоот-
ношений, имущественные права и 
долги»3. Это мнение поддержано 
и иными учеными4. Отмечая раз-
нородность объектов, входящих 
в состав супружеской массы, еди-
ную цель их существования в граж-
данском обороте (для нужд семьи), 
гражданскую оборотоспособность 
массы как единого объекта лишь в 
случаях, прямо предусмотренных 
законом, В.А. Белов характеризу-
ет супружескую массу как имуще-
ственный комплекс5. И хотя такая 
квалификация не является бес-
спорной и не все авторы относят 
супружескую массу к имуществен-
ным комплексам6, сложно отрицать  
особый правовой режим имущест-
ва супругов. Как отмечено в п. 15 
Постановления Пленума ВС РФ от 
5 ноября 1998 г. № 15, при разде-

1 Будылин С.Л. Все мы делим пополам. Банкротство граждан и семейное имущество в России и за рубежом // Вестник эконо-
мического правосудия Российской Федерации. 2015. № 4. С. 90–126.  2 Новиков К.А. Акцессорность обеспечительных обя-
зательств и обеспечительно-ориентированные права // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. 
№ 1. С. 107–120.  3 Белов В.А. Имущественные комплексы: Очерк теории и опыт догматической конструкции по российскому 
гражданскому праву. М. : АО «Центр ЮрИнфоР», 2004. С. 136.  4 См., например: Протопопова О.В. Авторские права и ре-
жим имущества супругов // Вестник РУДН. Серия «Юридические науки». 2005. № 1 (17). С. 28–34 ; Хоменко Е.Г. Особенности 
договоров банковского вклада и банковского кредита с учетом правового режима имущества супругов // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2008. № 5. С. 34.  5 Белов В.А. Имущественные комплексы: Очерк теории и опыт догматической 
конструкции по российскому гражданскому праву. М. : АО «Центр ЮрИнфоР», 2004. С. 134–142.  6 Дружинина Ю.Ф. Иму-
щественный комплекс в системе объектов гражданских прав : дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2011. С. 32, 135.
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ле имущества учитываются также 
общие долги супругов в силу п. 3  
ст. 39 СК РФ и права требования по 
обязательствам, возникшим в ин-
тересах семьи7. Данное разъясне-
ние, равно как и содержание п. 1 и 
п. 2 ст. 34 СК РФ, предполагает, что 
в состав имущества супругов вхо-
дят не только вещи, которые мо-
гут находиться в совместной соб-
ственности, но и имущественные 
права и обязанности, на которые 
вещные права установлены быть не 
могут8. Учитывая специфический 
правовой режим имущества супру-
гов, необходимо установить, допу-
стимы ли ситуации, в которых по-
ручительство, выданное одним из 
супругов, не позволит кредитору 
обратить взыскание на имущество 
другого супруга. Иными словами, 
образует ли поручительство одно-
го из супругов совместный долг, 
предполагающий обращение взы-
скания еще и на общее имущество 
супругов? Положительный ответ 
на поставленный вопрос привел 
бы нас к выводу об отсутствии дей-
ствительного значения в обеспече-
нии обязательства еще и вторым 
супругом.

Легальная возможность одно-
го супруга поручиться по обяза-
тельству другого предусмотрена, 

в частности, в п. 7 ст. 213.26 Фе-
дерального закона от 26 октября  
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», устанавли-
вающем порядок выплаты суммы, 
полученной от реализации обще-
го имущества, по обратному тре-
бованию такого поручителя после 
удовлетворения в некорректной 
формулировке закона «общего» 
обязательства (безусловно, речь 
идет об исполнении двух самосто-
ятельных обязательств должника 
и поручителя). Не вызывает воз-
ражений сам факт существования 
поручительства одного из супру-
гов в обеспечение обязательства 
другого супруга и в литературе9.

В соответствии с разъяснения-
ми, содержащимися в п. 39 Поста-
новления Пленума ВАС РФ № 42  
от 12 июля 2012 г.10, заключение 
индивидуальным предпринимате-
лем договора поручительства без 
согласия супруга не нарушает пра-
ва супруга поручителя, поскольку 
в этом случае предполагается воз-
можность обращения взыскания 
лишь на имущество самого пору-
чителя, а не на все общее имуще-
ство супругов, и потому не явля-
ется основанием для признания 
поручительства недействитель-
ной сделкой11. Р.С. Бевзенко, ком-

ментируя правовую позицию, от-
мечает, что некоторое время назад 
была распространена практика 
оспаривания поручительств, вы-
данных предпринимателями, без 
согласия другого супруга. Истцы 
обосновывали свою позицию тем, 
что, выдавая поручительство, один 
из супругов создает угрозу обра-
щения взыскания на супружеское 
имущество, находящееся в общей 
собственности, т.е. факт выдачи 
поручительства представляет со-
бой «косвенное распоряжение об-
щим имуществом супругов», хо-
тя распоряжение в соответствии 
с положениями п. 2 ст. 253 ГК РФ 
и п. 1 ст. 35 СК РФ осуществляет-
ся по обоюдному согласию лиц, 
состоящих в браке12. Данными 
нормами установлена презумп-
ция согласия супруга на распоря-
жение другим супругом общим 
имуществом. Как отмечено в Об-
зоре судебной практики Верхов-
ного Суда РФ13, положения о том, 
что такое согласие предполагает-
ся также в случае возникновения у 
одного из супругов долговых обя-
зательств с третьими лицами, дей-
ствующее законодательство не со-
держит. Материалами судебной 
практики подтверждается и не вы-
зывает принципиальных возраже-

7  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 (ред. от 06.02.2007) «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1.  8 Подробный 
анализ точек зрения относительно понимания категории «имущество» как отождествляющего имущество и вещи, а также 
как включающего в состав имущества имущественные права, проведен в диссертации Ю.Ф. Дружининой. См.: Дружини-
на Ю.Ф. Имущественный комплекс в системе объектов гражданских прав : дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2011. С. 27–39.  
 9 См., например: Хоменко Е.Г. Особенности договоров банковского вклада и банковского кредита с учетом правового 
режима имущества супругов // Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. № 5. С. 36 ; Бычков А.И. О рисках и спорах по 
кредитному договору. М. : Инфотропик Медиа, 2016. 332 с. ; Курбатов А.Я. Порядок формирования конкурсной массы при 
несостоятельности (банкротстве) // Правовое регулирование несостоятельности в России и Франции : сб. ст. / НИУ ВШЭ и 
университет Ниццы — Софии Антиполис. М. : Юстицинформ, 2016. 140 с. ; Данилов Д.А. О совместном банкротстве супругов //  
Семейное и жилищное право. 2018. № 1. С. 47–48 ; Харитонова Ю.С. Реализация имущества гражданина в ходе процедур 
банкротства // Гражданское право. 2016. № 3. С. 41–43.  10 Постановление Пленума ВАС РФ от 12 июля 2012 г. № 42 «О не- 
которых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством» // Экономика и жизнь. 2012. № 34 (бухгалтерское 
приложение).  11 Аналогичные подходы сформировались и в практике судов общей юрисдикции. См., например: Апелля-
ционное определение Ставропольского краевого суда от 20 января 2016 г. по делу № 33-8787/15 // СПС «КонсультантПлюс» ;  
Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 5 мая 2016 г. по делу № 33-3335/2016 // СПС «Консуль-
тантПлюс» ; Апелляционное определение Московского городского суда от 18 декабря 2015 г. по делу № 33-48142/2015 //  
СПС «КонсультантПлюс».  12 Бевзенко Р.С. Новеллы судебной практики в сфере поручительства. Комментарий к Постанов-
лению Пленума ВАС РФ от 12 июля 2012 г. № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством» //  
Вестник ВАС РФ. 2013. № 3. С. 85.  13 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2016)  
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13.04.2016) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 11.
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ний в литературе, что заключение 
договора поручительства, получе-
ние займа и т.п. не являются сдел-
ками по распоряжению общим 
имуществом супругов14. Заключая 
договор поручительства, один из 
супругов не распоряжается каким-
либо нажитым совместно в бра-
ке имуществом, а лишь принима-
ет на себя обязательство отвечать 
в случае неисполнения должни-
ком обязательств последнего при-
надлежащим ему — поручителю — 
имуществом лично15. 

Если представлять имущество 
супругов не только как совокуп-
ность вещей, но и включать в со-
став супружеской массы имуще-
ственные права и обязанности, 
апеллировать к невозможности 
применения термина «распоря-
жение» представляется не вполне 
уместным. Коль скоро супруг пре-
доставляет поручительство, в слу-
чае неисправности должника по 
основному обязательству наступа-
ет риск ответственности, что мо-
жет привести к, по меньшей мере, 
разделу общего имущества супру-
гов по иску кредитора, что при-
чинит очевидные неудобства дру-
гому супругу, — как то попытка 
обратить взыскание на общее не-
делимое движимое имущество, 
скажем, транспортное средство, 
приобретенное в период брака,  
в сохранении которого заинтере-

сован супруг-непоручитель. В этом 
аспекте принятие на себя долга су-
пругом, если бы он стал совмест-
ным, вполне вписывается в пред-
ставление о содержании термина 
распоряжения. По существу при-
веденные выше правовые пози-
ции высших судебных инстанций 
представляются абсолютно верны-
ми, факт нахождения лица в браке 
не может ставить кредитора тако-
го лица в заведомо слабое положе-
ние, но дело вовсе не в правомочии 
распоряжения, а в природе обяза-
тельства поручителя, а значит, ис-
ключить возможность признания 
такого обязательства совместным 
долгом супругов следует иным об-
разом.

В семейном и гражданском за-
конодательстве действительно не 
содержится оговорок относитель-
но обязанности получить одобре-
ние второго супруга на соверше-
ние первым сделок, которые могут 
стать причиной обращения взы-
скания на общее имущество су-
пругов16 (пусть даже в части и по-
средством выдела доли должника), 
однако некомплексное восприятие 
имущества супругов (в отрыве от 
долговых обязательств) является 
неправильным.

В силу п. 3 ст. 39 СК РФ общие 
долги супругов при разделе общего 
имущества супругов распределя-
ются между супругами пропорци-

онально присужденным им долям. 
В развитие указанной нормы п. 2 
ст. 45 СК РФ предусмотрено, что 
взыскание обращается на общее 
имущество супругов по их общим 
обязательствам, а также по обяза-
тельствам одного из супругов, если 
судом установлено, что все полу-
ченное по обязательствам одним 
из супругов было использовано на 
нужды семьи. При недостаточно-
сти общего имущества семейным 
законодательством установлен со-
лидаритет в отношении личного 
имущества супругов17.

Оценивая упомянутую пози-
цию Верховного Суда РФ, после-
довательно применяемую и при 
рассмотрении иных дел18, следует 
сказать, что сам по себе вывод яв-
ляется правильным — для выдачи 
поручительства одним из супругов 
не требуется согласия другого су-
пруга, но лишь потому, что пору-
чительство представляет собой од-
ностороннеобязывающую сделку 
без встречного предоставления со 
стороны кредитора, а значит, вто-
рой супруг ничего в доход семьи 
не получает и личным имуществом 
не рискует. Выдел из общего иму-
щества доли супруга-поручите-
ля является своего рода следстви-
ем проявления автономии воли в 
брачных имущественных отноше-
ниях. Иное решение обозначенной 
проблемы позволило бы оспари-

14  Альбиков И.Р. Актуальные вопросы правового регулирования совместной собственности супругов // Нотариус. 2016.  
№ 6. С. 26.  15 См., например: Определение Верховного Суда РФ от 4 июня 2013 г. № 18-КГ13-27 // СПС «КонсультантПлюс» ;  
Апелляционное определение Калининградского областного суда от 4 февраля 2015 г. по делу № 33-517/2015 // СПС «Кон-
сультантПлюс» ; Апелляционное определение Калининградского областного суда от 10 июня 2015 г. по делу № 33-2914/ 
2015 // СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 9 июня 2015 г. по делу  
№ 33-3345/2015 // СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 2 февраля 
2016 г. № 33-518/2016 // СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляционное определение Свердловского областного суда от 24 фев-
раля 2016 г. по делу № 33-3344/2016 // СПС «КонсультантПлюс».  16 А.В. Слепакова отмечает, что в Нидерландах для за-
ключения договора поручительства одним из супругов обязательно получение согласия другого супруга, если это выходит за 
рамки его профессии и промысла. См.: Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов. М. : Статут, 2005. 444 с. // 
СПС «КонсультантПлюс». Комментарии законодательства. Аналогичное предложение содержалось в тексте Проекта феде-
рального закона № 485039-6 «О внесении изменений в статью 35 Семейного кодекса Российской Федерации», внесенного 
депутатом Госдумы О.Л. Михеевым в 2014 г., но из-за несогласованности отдельных положений проекта он был отклонен 
Государственной Думой РФ.  17 Ломакина П.А. Общие обязательства супругов в деле о банкротстве одного из них // Вест-
ник экономического правосудия Российской Федерации. 2018. № 5. С. 90–119.  18 Определение Верховного Суда РФ от  
13 декабря 2016 г. № 46-КГ16-27 // СПС «КонсультантПлюс».
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вать договоры поручительства, вы-
данные без согласия супруга, что 
не будет способствовать стабиль-
ности гражданского оборота.

Итак, представим себе ситу-
ацию обеспечения супругом обя-
зательства своего мужа или жены. 
В случае возникновения обще-
го долгового обязательства (если 
кредитор сможет доказать приме-
нение полученного должником в 
интересах семьи19) возникает от-
ветственность обоих супругов,  
а значит, взыскание обращается на 
все имущественные массы — об-
щую и субсидиарно к ней каждо-
го из супругов. Действующее за-
конодательство не устанавливает 
презумпции общности долгов су-
пругов, образовавшихся в пери-
од брака, в данной ситуации лицо, 
требующее признать долг общим, 
обязано доказать расходование 
полученного на нужды семьи20 (на-
пример, суммы займа, полученно-
го, но не оплаченного имущества  
и т.д.)21, при этом согласие супру-
га на возникновение долга у дру-
гого супруга, как правило, не явля- 
ется самодостаточным доказатель-
ством в подтверждение обосно-
ванности требования кредитора. 
Поэтому в случае возникновения 
общей долговой обязанности су-
пругов и наличия у кредитора без-
условных доказательств расходо-
вания полученного в интересах 
семьи выдача поручительства не 
будет иметь никакого смысла, по-
скольку не гарантирует кредито-
ру ничего сверх предусмотренного 
законом. В той же ситуации, когда 
долг возникает как личное обяза-
тельство супруга, и доказательств 
использования его во благо семьи 

нет, привлечение другого супруга в 
качестве поручителя имеет эконо-
мический смысл, поскольку гаран-
тирующая функция такого спосо-
ба обеспечения будет предполагать 
возможность обращения взыска-
ния и на индивидуальное имуще-
ство супруга-поручителя.

Поручительство может быть 
выдано и на возмездной основе, 
следовательно, полученное пору-
чителем вознаграждение, стано-
вясь его доходом, поступает в со-
ответствии с п. 2 ст. 34 СК РФ в 
общую совместную собственность 
супругов. Несмотря на то что воз-
награждение поручителю выпла-
чивает не кредитор в рамках дого-
вора поручительства, а должник в 
силу соглашения о предоставлении 
поручительства, рассматривать 
факты поступления вознагражде-
ния в супружескую имуществен-
ную массу, выдачи поручительства 
и привлечения поручителя к граж-
данско-правовой ответственности 
без установления их причинно-
следственной связи неправильно. 
Таким образом, возмездное пору-
чительство одного из супругов по-
рождает вероятность обращения 
кредитором взыскания как на об-
щее имущество супругов, так и на 
личное имущество каждого из них. 
В этой ситуации совместное по-
ручительство супругов нецелесо-
образно. В то же время вероятны 
случаи, когда поручительство пре-
доставлено за символическую сум-
му, значительно меньшую, чем цена 
при сравнимых обстоятельствах. 
Супруг-непоручитель в таких слу-
чаях, представляется, сможет из-
бежать обращения взыскания на 
принадлежащее ему имущество 

посредством признания договора 
о предоставлении поручительства 
притворной сделкой и применения 
последствий ее недействительно-
сти в соответствии с положениями 
ст. 170 ГК РФ.

В случае, когда поручительство 
выдается на безвозмездной осно-
ве, очевидно, что ничего в доход 
обеспечителя не поступает, а зна-
чит, и блага для имущества семьи 
не возникает. Следовательно, без-
возмездное поручительство су-
пруга порождает его личный долг, 
и обращение взыскания возможно 
лишь на принадлежащее ему иму-
щество. Таким образом, при выда-
че поручительства без получения 
вознаграждения для кредитора 
имеет значение привлечение в ка-
честве сопоручителя супруга уже 
поручившегося лица, что позволит 
обратить взыскание как на общее, 
так и на индивидуальное имуще-
ство каждого из супругов.

В этой связи совершенно обо-
снованной является позиция о 
невозможности признания не-
действительным договора поручи-
тельства, данного одним из супру-
гов, по мотивам отсутствия явно 
выраженного согласия другого су-
пруга на соответствующее пору-
чительство (со ссылкой на ст. 35 
СК РФ и ст. 168 ГК РФ). Раз в та-
кой ситуации долг супруга-пору-
чителя является его личным, и вто-
рой супруг не несет риска утраты 
принадлежащего ему имущества, 
нет и оснований для признания не-
действительным договора пору-
чительства, сам факт заключения 
договора поручительства не на-
рушает права супруга поручителя.  
В то же время такой иск подлежит 

19 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 (ред. от 06.02.2007) «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», п. 15 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1.  20 Слеса- 
рев С. Супруги и долги // Административное право. 2016. № 2. С. 39–44.  21 Определение Верховного Суда РФ от 3 марта  
2015 г. № 5-КГ14-162 // СПС «КонсультантПлюс». Судебная практика.
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удовлетворению при возмездном 
поручительстве, явно выраженном 

несогласии другого супруга и в слу-
чае поступления вознаграждения 

поручителя в общее имущество су-
пругов. 
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НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Срок давности для наказания коллекторов планируется увеличить

Правительственная комиссия по законопроектной деятельности рассмотрела инициа-
тиву, предлагающую увеличить до двух лет срок привлечения коллекторов к администра-
тивной ответственности. 

Сегодня у судебных приставов есть год, чтобы оформить материалы и передать в суд.  
По словам члена Правительственной комиссии по законопроектной деятельности, пред-
седателя Правления Ассоциации юристов России Владимира Груздева, предлагаемая 
мера позволит решить проблему безнаказанности коллекторов в тех случаях, когда на-
рушение выявлено, но срок давности истек.

См.: http://alrf.ru/news/srok-davnosti-dlya-nakazaniya-kollektorov-planiruetsya-uvelichit/
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ВВЕДЕНИЕ
По общему правилу лечение 

лиц, страдающих психическими 
расстройствами (далее — ПР), осу-
ществляется только при наличии 
их (или их законных представите- 
лей) информированного добро- 
вольного согласия на медицинское 
вмешательство. Указанное следу- 
ет из ст. 20 Федерального закона от  
21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об ос- 
новах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» (далее — 
Закон № 323), а также из ч. 1 ст. 11 За- 
кона РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-1  
«О психиатрической помощи и га- 
рантиях прав граждан при ее ока-
зании» (далее — Закон № 3185-1).

При этом исключительные слу-
чаи, при которых лечение лиц, стра-
дающих ПР, может проводиться  
без согласия, установлены импера-
тивно в ч. 4 ст. 11 Закона № 3185-1 и 
являются следующими:

— когда лечение проводится 
при применении принудительных 
мер медицинского характера (да- 
лее — ПММХ) по основаниям, 
предусмотренным Уголовным ко-
дексом РФ (далее — УК РФ);

— когда лечение осуществля-
ется при госпитализации в меди-
цинскую организацию, оказыва-
ющую психиатрическую помощь 
в стационарных условиях, в недо-
бровольном порядке (далее — не-
добровольная психиатрическая 
госпитализация или НПГ) по осно-

ваниям, установленным в ст. 29 За-
кона № 3185-1.

Отметим, что указанные ис-
ключительные случаи корреспон-
дируют нормам ч. 9 ст. 20 Закона 
№ 323, в которой установлено, что 
медицинское вмешательство без 
согласия гражданина (его законно-
го представителя) допускается:

— в отношении лиц, страдаю-
щих тяжелыми ПР (в отношении 
данной категории лиц осущест-
вляется НПГ);

— в отношении лиц, совершив-
ших общественно опасные деяния 
(преступления) (в отношении дан-
ной категории лиц применяют-
ся ПММХ).

В силу своей природы и НПГ, 
и ПММХ предполагают оказа-
ние медицинской помощи лицам, 

страдающим ПР, помимо их воли. 
Однако при этом категории лиц,  
к которым применяются данные 
механизмы, цели, основания и по-
рядки их применения/прекраще-
ния являются различными.

Так, применение ПММХ осу-
ществляется в рамках уголовного 
судопроизводства и исключитель-
но в отношении лиц с ПР, которы-
ми совершены общественно опас-
ные деяния (преступления). А НПГ 
осуществляется в рамках админи-
стративного судопроизводства и в 
отношении лиц с тяжелыми психи-
ческими заболеваниями, которые 
не совершали общественно опас-
ных деяний (преступлений) (конеч-
но же, при наличии определенных 
оснований).

Ниже в настоящей статье ав-
торами проведено сравнительное 
правовое исследование механиз-
мов НПГ и применения ПММХ и 
обозначен ряд наиболее актуаль-
ных правовых проблем, возникаю-
щих в рамках их реализации. 

О ВИДАХ И ОСНОВАНИЯХ  
ПРИМЕНЕНИЯ ПММХ

ПММХ представляют собой 
меры уголовно-правового ха-
рактера (п. 2 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 7 апреля 2011 г.  
№ 6 «О практике применения суда-
ми принудительных мер медицин-
ского характера» (далее — Поста-
новление Пленума ВС № 6)).
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В связи с этим их применение 
осуществляется в рамках уголов-
ного судопроизводства в соответ-
ствии с УК РФ и Уголовно-процес-
суальным кодексом РФ (далее —  
УПК РФ). 

Основания и порядок, по 
которым осуществляется при-

менение ПММХ, а также виды 
ПММХ установлены в УК РФ и 
УПК РФ.

Так, ПММХ могут быть на-
значены в отношении опреде- 
ленной группы лиц при усло-
вии, что их ПР связаны с воз-
можностью причинения ими 

иного существенного вреда ли-
бо с опасностью для себя или 
других лиц (ч. 2 ст. 97 УК РФ). Ка-
тегории данных лиц, а также со-
ответствующие им виды ПММХ 
представлены в наглядной та-
блице ниже (далее — Таблица о 
ПММХ). 

Лица, к которым ПММХ 
могут быть применены

Виды ПММХ, которые 
могут быть применены Примечания

1. Лица, совершившие 
предусмотренное 
уголовным законом 
общественно опасное дея-
ние в состоянии 
невменяемости

принудительное наблюдение и лечение  
у врача-психиатра в амбулаторных условиях  
(ч. 1 ст. 99, ст. 100 УК РФ)
(может быть назначено, если лицо по своему  
психическому состоянию не нуждается  
в помещении в медицинскую организацию,  
оказывающую психиатрическую помощь  
в стационарных условиях);
принудительное лечение в медицинской  
организации, оказывающей  
психиатрическую помощь в стационарных  
условиях (ч. 2 ст. 99, ст. 101 УК РФ)
(может быть назначено, если характер ПР  
лица требует таких условий лечения, ухода,  
содержания и наблюдения, которые могут  
быть осуществлены только в медицинской  
организации, оказывающей психиатрическую 
помощь в стационарных условиях).
Примечание: стационарное принудительное  
лечение может быть назначено в медицинской  
организации, оказывающей психиатрическую  
помощь в:
— стационарных условиях общего типа;
— стационарных условиях  
— специализированного типа;
— стационарных условиях специализированного 
типа с интенсивным наблюдением

Указанные лица не подлежат уголовной 
ответственности на основании ч. 1 ст. 21 
УК РФ (в связи с невменяемостью).
ПММХ в отношении названных лиц 
осуществляются в психиатрических 
медицинских организациях, 
подведомственных органам 
здравоохранения

2. Лица, у которых 
после совершения 
преступления 
наступило ПР, 
делающее 
невозможным 
назначение 
или исполнение 
наказания

Указанные лица освобождаются судом 
от наказания либо от дальнейшего его 
отбывания (ч. 1 ст. 81 УК РФ). При этом 
в случае выздоровления они могут 
подлежать уголовной ответственности 
и наказанию, если не истекли сроки 
давности, предусмотренные 
ст. 78 и 83 УК РФ.
ПММХ в отношении названных лиц 
осуществляются в психиатрических 
медицинских организациях, 
подведомственных органам 
здравоохранения

3. Лица, совершившие 
преступление 
и страдающие ПР, 
не исключающими 
вменяемости

принудительное наблюдение 
и лечение у врача-психиатра 
в амбулаторных условиях 
(ч. 2 ст. 99, ст. 100 УК РФ)
(может быть назначено, если лицо по своему  
психическому состоянию не нуждается  
в помещении в медицинскую организацию,  
оказывающую психиатрическую помощь  
в стационарных условиях (ст. 100 УК РФ)

Указанные лица подлежат уголовной 
ответственности. 
Суд может назначить им ПММХ наряду 
с наказанием (ч. 2 ст. 99 УК РФ). 
ПММХ в отношении названных лиц, 
если они отбывают наказание в виде 
лишения свободы, осуществляются 
по месту отбывания лишения свободы 
(в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы врачами, являющимися 
сотрудниками ФСИН Минюста России). 
А в отношении лиц, осужденных к иным 
видам наказаний (т.е. к наказаниям, 
не связанным с лишением свободы), — 
в медицинских организациях 
государственной системы 
здравоохранения, оказывающих 
психиатрическую помощь 
в амбулаторных условиях (ч. 1 ст. 104 УК РФ). 
Время пребывания в указанных 
медицинских организациях 
засчитывается в срок отбывания 
наказания (ч. 3 ст. 104 УК РФ)

4. Лица, совершившие 
в возрасте старше 18 лет 
преступление против  
половой  
неприкосновенности 
несовершеннолетнего,  
не достигшего  
четырнадцатилетнего  
возраста, и страдающие 
расстройством 
сексуального  
предпочтения 
(педофилией),  
не исключающим 
вменяемости

Примечание: до 2003 г. применение ПММХ было предусмотрено также в отношении лиц, совершивших преступление и признанных 
нуждающимися в лечении от алкоголизма или наркомании (указанная норма утратила силу на основании Федерального закона от  
8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ). А применение ПММХ в отношении больных педофилией было введено лишь с 1 марта 2012 г. на основа-
нии Федерального закона от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ.
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Как следует из представленной 
в таблице информации, ПММХ 
могут быть применены к психиче-
ски больным лицам — как вменяе-
мым, так и невменяемым. 

Для назначения ПММХ су-
дом должно быть установлено 
одновременное наличие следую-
щих трех оснований:

— лицом совершено обществен-
но опасное деяние (преступление);

— указанное лицо страдает ПР 
(которое могло как существовать 
на момент совершения преступле-
ния, так и возникнуть после);

— ПР лица связано с возмож-
ностью причинения им иного су-
щественного вреда либо с опасно-
стью для себя или других лиц.

Правоприменительная практи-
ка свидетельствует о том, что при 
назначении ПММХ ключевое зна-
чение имеет последнее из представ-
ленных выше оснований (об опасно-
сти лица), поскольку если лицо не 
представляет опасности по сво-
ему психическому состоянию,  
то ПММХ не назначаются (ч. 2  
ст. 443 УПК РФ). 

При этом на основании ч. 4  
ст. 97 УК РФ в отношении лиц, ука-
занных под номерами 1–3 в Та-
блице о ПММХ, которые не пред-
ставляют опасности по своему 
психическому состоянию, суд мо-
жет передать необходимые матери- 
алы в федеральный орган исполни-
тельной власти в сфере здравоох-
ранения или орган исполнительной 
власти субъекта РФ в сфере здра-
воохранения для решения вопро-
са о лечении указанных лиц в меди-
цинской организации, оказывающей 
психиатрическую помощь, или на-
правлении указанных лиц в стаци-
онарные учреждения социального 
обслуживания для лиц, страдающих 

психическими расстройствами,  
в порядке, установленном законода-
тельством в сфере охраны здоровья. 

Примечание: обращаем внима-
ние на то, что совершенно не ясно, 
каким именно образом орган испол-
нительной власти в сфере здравоох-
ранения может решать вопрос о ле-
чении в психиатрических больницах 
в соответствии с законодатель-
ством в сфере здравоохранения, если 
в указанном законодательстве не 
предусмотрено таких полномочий 
указанных органов. Напомним, что 
психиатрическая помощь (вне ра-
мок применения ПММХ) может пре-
доставляться либо добровольно —  
на основании информированного до-
бровольного согласия самого боль-
ного (его законного представите-
ля), либо в рамках недобровольной 
психиатрической госпитализа- 
ции — на основании решения суда 
(но не органа исполнительной вла-
сти в сфере здравоохранения). 

О ПРОБЛЕМЕ УСТАНОВЛЕНИЯ  
ОПАСНОСТИ ЛИЦА  

В КОНТЕКСТЕ ПРИМЕНЕНИЯ  
К НЕМУ ПММХ

На сегодняшний день в зако-
нодательстве не установлено, что 
именно следует понимать под кри-
терием наличия опасности. В связи 
с этим, по мнению представителей 
профессионального сообщества, су-
ды при определении общественной  
опасности лица, страдающего ПР, 
должны исходить из медицинских 
показателей, характеризующих фор-
му ПР, его глубину, стойкость и ди-
намику, поскольку даже в случае 
совершения малозначительных де-
яний больные с бредом преследо-
вания, воздействия или отравления 
способны совершить тяжкие и осо-
бо тяжкие деяния против личности 

и общества, в силу чего нуждаются в 
принудительном лечении1.

А такие медицинские показате-
ли могут быть определены только 
компетентными специалистами с не-
обходимыми медицинскими позна-
ниями в рамках судебно-психиатри-
ческой экспертизы (отметим, что 
проведение такой экспертизы явля-
ется обязательным по всем делам, 
связанным с применением ПММХ).

Отметим, что Верховный Суд 
РФ указал на то, что об опасно-
сти лица для себя или других либо 
о возможности причинения этим 
лицом иного существенного вре-
да могут, в частности, свидетель-
ствовать, такие обстоятельства, 
как характер ПР, подтвержденный 
выводами судебно-психиатриче-
ской экспертизы, склонность лица 
к совершению насильственных дей-
ствий в отношении других лиц или 
причинению вреда самому себе, 
физическое состояние лица, с уче-
том которого оценивается возмож-
ность реализации им своих обще-
ственно опасных намерений (п. 17 
Постановления Пленума ВС № 6).

Судебная практика подтвержда-
ет, что суды при разрешении вопроса 
о наличии критерия опасности осно-
вываются в первую очередь на заклю-
чении судебно-психиатрической экс-
пертизы, которая прямо отвечает на 
вопрос о том, опасно ли лицо для се-
бя или для других и существует ли 
возможность причинения этим ли-
цом иного существенного вреда 
(Апелляционное постановление Мо-
сковского городского суда от 30 ян-
варя 2018 г. по делу № 10-96/2018).

ОБ ОСНОВАНИЯХ НПГ
Согласно ст.  29 и 33 Закона 

№ 3185-1 НПГ применяется в от-
ношении психически больного 

1 Назаренко Г.В. Принудительные меры медицинского воздействия: раздел «Меры общественной безопасности» //  
Lex russica. 2017. № 8. С. 101–111.
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гражданина при одновременном 
наличии следующих оснований:

1. Обследование или лечение 
больного возможно только в ста-
ционарных условиях.

2. ПР является тяжелым.
3. ПР обусловливает одно или 

несколько следующих состояний: 
а) непосредственную опасность 

больного для себя или окружающих; 
b) беспомощность больного, 

т.е. неспособность самостоятельно 
удовлетворять основные жизнен-
ные потребности; 

c) существенный вред здоро-
вью больного вследствие ухудше-
ния психического состояния, если 
больной будет оставлен без психи-
атрической помощи.

При этом обращаем внима-
ние, что в действующем законода-
тельстве не определено, при каких 
именно заболеваниях и состояни-
ях обследование и лечение воз-
можны только в условиях стацио-
нара. Также отсутствуют понятия 
тяжелого ПР, опасности больно-
го для себя и окружающих (о чем 
нами говорилось выше в рамках 
проблем применения ПММХ), ос-
новных жизненных потребностей 
и существенного вреда здоровью. 

Отметим, что в связи с отсут-
ствием законодательного регули-
рования указанных категорий на 
практике существует мнение, что по-
ложения Закона № 3185-1, регламен-
тирующие основания для НПГ, носят 
слишком неопределенный характер и 
являются недостаточно точными для 
того, чтобы соответствовать прин-
ципу правовой определенности, за-
крепленному в Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (за-
ключена в г. Риме 4 ноября 1950 г.). 

Однако Европейский суд по 
правам человека (далее — ЕСПЧ) не 
согласен с подобной позицией. Так, 
в своем Постановлении от 28 октя-
бря 2003 г. «Дело “Ракевич (Rakevich) 

против Российской Федерации”» 
(жалоба № 58973/00) ЕСПЧ указывал 
на то, что законодатель не обязан ис-
черпывающим образом разъяснять 
понятие «опасность», поскольку 
вряд ли возможно охватить в зако-
не все разнообразие состояний, ко-
торые включают в себя психиатри-
ческие риски. Также в обоснование 
своей позиции ЕСПЧ привел довод 
о том, что законом предусмотре-
но требование об обязательности 
проверки судами всех дел о недо-
бровольном помещении в психиа-
трический стационар на основании 
медицинских данных, что является 
важной гарантией от произвола.

Отметим, что российские суды 
согласны с обозначенной позицией 
ЕСПЧ и при принятии решений о на-
личии представленных выше основа-
ний для НПГ в первую (и в главную) 
очередь основываются на заключении 
комиссии врачей-психиатров (а точ-
нее, судами такое медицинское заклю-
чение «обоснованно принимается во 
внимание», см., например, Апелля- 
ционное определение Московского го-
родского суда от 14 января 2015 г. по 
делу № 33-0444).

Из указанного следует вывод о 
том, что, несмотря на то что юри-
дически решение о НПГ принима-
ется судом, фактически данное ре-
шение (как и решение о применении 
ПММХ) принимается медицински-
ми работниками, поскольку полу-
чается, что именно они определяют 
наличие или отсутствие названных 
в Законе № 3185-1 оснований для 
недобровольной госпитализации  
(а суд лишь кладет выводы врачей в 
основу своего решения).

О ПОРЯДКЕ ПРИМЕНЕНИЯ  
ПММХ И НПГ

О порядке применения ПММХ
Применение к лицу ПММХ 

допускается исключительно на 
основании решения суда.

Судебное производство по делам 
о применении ПММХ осуществляет-
ся в порядке, установленном УПК РФ,  
с изъятиями (т.е. с особенностя- 
ми), предусмотренными главой 51 
УПК РФ. 

К примерам таких особенностей 
относятся, в частности, следующие:

— производство предвари-
тельного следствия по делам ука-
занной категории является обяза-
тельным (ч. 1 ст. 434 УПК РФ);

— судебное следствие начина-
ется с изложения прокурором дово-
дов о необходимости применения к 
лицу, которое признано невменяе-
мым или у которого наступило ПР, 
ПММХ (ч. 2 ст. 441 УПК РФ).

При этом указанные изъятия  
распространяются только на про-
изводства о применении ПММХ  
в отношении лиц, указанных под  
номерами 1 и 2 в Таблице о ПММХ. 

На лиц же, указанных в Таблице о 
ПММХ под номерами 3 и 4, изъятия, 
установленные главой 51 УПК РФ,  
не распространяются (к данным ли-
цам ПММХ применяются при поста-
новлении приговора и исполняются 
в порядке, установленном Уголовно-
исполнительным кодексом РФ) (ука-
занное следует из ст. 433 УПК РФ).

О ПОРЯДКЕ  
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ НПГ
Решение вопроса о НПГ так-

же отнесено законодателем к пре-
рогативе суда. В то же время из 
совокупного анализа норм Зако-
на № 3185-1 и КАС РФ следует, что 
процедура НПГ предполагает ее 
осуществление на определенном 
этапе и лишь по решению врача-
психиатра (т.е. без судебной санк-
ции), но, конечно же, на определен-
ный ограниченный срок.

Так, из обозначенных норма-
тивных правовых актов следует, что 
процедура НПГ состоит из следую-
щих пяти этапов:
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Наименование этапа НПГ Характеристика этапа НПГ
1. Психиатрическое 
освидетельствование 
больного 
врачом-психиатром

Психиатрическое освидетельствование лица проводится врачом-психиатром для определения 
того, страдает ли лицо ПР, нуждается ли оно в психиатрической помощи, а также для решения 
вопроса о виде такой помощи (и соответственно, для принятия решения о необходимости НПГ).
Основная сложность при реализации данного этапа связана с тем, что по общему правилу 
психиатрическое освидетельствование проводится при наличии информированного  
добровольного согласия обследуемого. Однако ч. 4 ст. 23 Закона № 3185-1 предусмотрено,  
что освидетельствование лица может быть проведено и помимо его воли в случаях, когда  
по имеющимся данным обследуемый совершает действия, дающие основания предполагать 
наличие у него тяжелого ПР, которое обусловливает:
а) его непосредственную опасность для себя или окружающих, или
b) его беспомощность, т.е. неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизнен-
ные потребности, или
c) существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, 
если лицо будет оставлено без психиатрической помощи.
При этом важно учитывать, что без судебной санкции врач-психиатр вправе провести 
недобровольное психиатрическое освидетельствование только при состоянии a (когда лицо 
является опасным для себя или окружающих). В остальных же случаях для проведения 
психиатрического освидетельствования необходимо разрешение суда (ст. 25 Закона № 3185-1) 

2. Недобровольная 
досудебная госпитализация 
лица в психиатрический 
стационар, осуществляемая 
на основании решения 
врача-психиатра

Если по результатам проведенного психиатрического освидетельствования 
врачом-психиатром установлено одновременное наличие у больного всех трех оснований 
НПГ, то данный врач-психиатр самостоятельно принимает решение о НПГ (ст. 29 Закона 
№ 3185-1), и соответственно, такая госпитализация осуществляется

3. Психиатрическое 
освидетельствование 
госпитализированного 
комиссией 
врачей-психиатров 
для принятия решения 
об обоснованности НПГ

Недобровольно госпитализированное лицо подлежит обязательному психиатрическому 
освидетельствованию комиссией врачей-психиатров медицинской организации в течение 
48 часов с момента госпитализации. На основании произведенного освидетельствования 
комиссия врачей-психиатров принимает решение об обоснованности 
или необоснованности произведенной НПГ (ч. 1 ст. 32 Закона № 3185-1)

4. Обращение в суд 
с административным 
исковым заявлением 
о НПГ

В случае если комиссией врачей-психиатров госпитализация была признана обоснованной, 
то ее положительное мотивированное заключение (вместе с административным исковым 
заявлением о НПГ и рядом иных документов) направляется в суд по месту нахождения 
психиатрического стационара для решения вопроса о дальнейшем пребывании лица в ней 
(п. 2 ст. 32, ст. 33 Закона № 3185-1).
Примечание: если госпитализация была признана необоснованной и госпитализированный 
не выразил желания остаться в психиатрическом стационаре, он подлежит немедленной 
выписке (п. 1 ст. 32 Закона № 3185-1).
Субъектами, которые вправе обратиться в суд с иском о НПГ, могут являться 
(п. 2 ст. 33 Закона № 3185-1, ч. 1 ст. 275 КАС РФ):
либо представитель медицинской организации, в которой находится больной;
либо прокурор.
Примечание: прокуроры были официально наделены правом подавать 
административные иски о НПГ лишь с 30 июля 2018 г. на основании внесения соответ-
ствующих изменений в Закон № 3185-1 и КАС РФ Федеральным законом от 19 июля 2018 г. 
№ 213-ФЗ. Ранее такое право было предоставлено лишь представителям медицинской 
организации. С введением права прокурора обращаться в суд с иском о НПГ 
профессиональное сообщество разделилось на две противоположные стороны 
относительно позиции о возможных рисках и последствиях данной новеллы2. 
Обращаем внимание, что в настоящее время существует неясность относительно 
такого важного вопроса, как срок подачи иска о НПГ (между нормами КАС РФ и Закона 
№ 3185-1 существует коллизия относительно обозначенного срока). 
Так, по КАС РФ иск о НПГ подлежит подаче в суд течение 48 часов с момента помещения 
лица в психиатрический стационар (ч. 1 ст. 276 КАС РФ). А согласно Закону № 3185-1 — 
в течение 72 часов (48 часов выделено на проведение освидетельствования больного и еще 
24 часа — на направление вынесенного по его результатам заключения в суд
(а соответственно, и на обращение в суд)). 
Отметим, что оба названных нормативных правовых акта имеют примерно равную 
юридическую силу. Однако, по нашему мнению, иск о НПГ все-таки должен быть подан 
в течение 48 часов, поскольку такой срок является более соответствующим ст. 22 
Конституции РФ (такой же позиции придерживается и Конституционный Суд РФ 
(см. Определение Конституционного суда от 5 марта 2009 г. № 544-ОП)

2 URL: https://www.kormed.ru/baza-znaniy/pravila-okazaniya-meduslug/prava-i-obyazannosti-patsienta/gosudarstvennaya-duma- 
prinyala-zakonoproekt-pozvolyayuschiy-prokuroram-obraschatsya-v-sud-s-iskami-o-nedobrovolnoy-gospitalizatsii-nekotoryh-
kategoriy-grazhdan/ (дата обращения: 14.01.2019) ; URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/prokuror-smozhet-otpravlyat-na-pri-
nuditelnoe-lechenie-v-psikhbolnitsu/?sphrase_id=18544 (дата обращения: 14.01.2019) ; URL: https://www.novayagazeta.ru/articles/ 
2018/07/11/77117-i-vyshlo-takoe-dyshlo (дата обращения: 14.01.2019).
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О ПОРЯДКЕ 
ПРЕКРАЩЕНИЯ  

ПРИМЕНЕНИЯ ПММХ И НПГ
Решение о прекращении 

применения ПММХ может быть 
принято исключительно су-
дом (как и решение о применении 
ПММХ). При этом порядок приня-
тия такого решения имеет ряд осо-
бенностей.

Так, в частности, решение о 
прекращении применения ПММХ, 
осуществляемого в отношении 
лиц с ПР, исключающими возмож-
ность возложения ответственности 
и/или наказания (речь идет о ка-
тегориях лиц, указанных под но-
мерами 1 и 2 в Таблице о ПММХ), 
принимается судом по представ-
лению администрации медицин-
ской организации, осуществляю-
щей принудительное лечение, или 
уголовно-исполнительной инспек-
ции, контролирующей применение 
ПММХ, на основании заключения 

комиссии врачей-психиатров (ч. 1 
ст. 102 УК РФ).

А прекращение применения 
ПММХ, соединенных с исполне-
нием наказания, производится су-
дом по представлению органа, ис-
полняющего наказание (при этом 
также на основании заключения 
комиссии врачей-психиатров) (ч. 4  
ст. 104 УК РФ) (применение ПММХ, 
соединенных с исполнением нака-
зания, осуществляется в отно-
шении лиц, указанных под номера- 
ми 3 и 4 в Таблице о ПММХ).

Основанием для принятия су-
дом решения о прекращении при-
менения ПММХ является наступле-
ние такого изменения психического 
состояния лица, при котором от-
падает необходимость в примене-
нии ранее назначенных ПММХ (ч. 3  
ст. 102 УК РФ). 

Что же касается порядка вы-
писки «недобровольного» паци-
ента из психиатрического ста-

ционара, то из ч.  1 ст.  40 Закона  
№ 3185-1 следует, что основанием 
для выписки пациента из психиа-
трического стационара является вы-
здоровление последнего или улуч-
шение состояния его психического 
здоровья, при котором дальнейшее 
лечение в стационарных условиях 
не требуется.

При этом, согласно ч.  3 ст.  40 
названного закона, выписка «недо-
бровольного» пациента может быть 
осуществлена без получения на это 
судебной санкции: решение прини-
мается комиссией врачей-психиа-
тров.

Однако если представителем 
медицинской организации или про-
курором был подан иск о продле-
нии НПГ, а суд в таком продлении 
отказал, то выписка из психиатри-
ческого стационара осуществляет-
ся по постановлению судьи об от-
казе в продлении НПГ (ч. 3 ст. 40 
Закона № 3185-1). 

5. Судебное производство 
по административному  
делу о НПГ

Порядок производства по делам о НПГ регламентирован ст. 277, 278 и 279 КАС РФ.
Административные дела указанной категории подлежат рассмотрению в течение 5 дней  
со дня принятия искового заявления к производству суда (ч. 1 ст. 277 КАС РФ).  
А мотивированное решение по таким делам подлежит изготовлению в день принятия  
такого решения (ч. 4 ст. 279 КАС РФ).

Примечание: обращаем внимание на то, что фактически на весь период с момента начала досудебной госпитализации боль-

ного и до вынесения судом решения по вопросу о госпитализации лицо принудительно удерживается в психиатрической больнице и 

оказывается лишенным своих прав на свободу и личную неприкосновенность, на свободу передвижения, на отказ от медицинского 

вмешательства и пр. лишь на основании решения медицинских работников, а не компетентного государственного органа. Кроме 

того, в отношении лица в указанный период может быть осуществлено и медицинское вмешательство, в том числе введение ле-

карственных препаратов, без его согласия (и соответственно, без получения на это судебного разрешения). 

До вынесения судом решения о НПГ все правовые риски, связанные с осуществлением недобровольной психиатрической госпи-

тализации, ложатся на медицинских работников, принявших решение о ее осуществлении, и на медицинскую организацию, в ко-

торую пациент был помещен. 

За незаконную госпитализацию в психиатрический стационар УК РФ предусмотрена уголовная ответственность (ст. 128 

УК РФ). Также пациент вправе подать гражданский иск в отношении медицинской организации, если посчитает, что госпитали-

зация была незаконной и, соответственно, его права были нарушены.
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Коррупция в России рас-
сматривается как реаль-
ная угроза поступательно-

му развитию страны, оказывающая 
в различной степени негативное 
влияние практически на все сферы 
общественной жизни. 

Коррупционные проявления 
во многом становятся возможны-
ми благодаря несовершенству нор-
мативных правовых актов. В связи 
с чем проведение антикоррупци-
онных экспертиз правовых актов и 
их проектов относится к числу мер 
профилактики в системе антикор-
рупционных мероприятий в соот-
ветствии с Федеральным законом от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции»1 (далее — 
Федеральный закон № 273-ФЗ). 

В России экспертиза норма-
тивных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов 
в целях выявления в них дефек-
тов, позже названных в Федераль-
ном законе № 273-ФЗ коррупци-
огенными факторами, до 2008 г. 
проводилась силами специалистов 
органов государственной власти 
и органов местного самоуправле-
ния, связанных с правотворческим 
процессом, при проведении право-
вой экспертизы. В условиях отсут-
ствия организационных, правовых 
и методологических основ осу-
ществления правовой экспертизы 
работа по обеспечению качества 
нормативных правовых актов за-
висела исключительно от профес-

сиональной компетенции отдель-
ных специалистов, участвовавших 
в правотворческом процессе. В ре-
зультате это не могло не отразить-
ся на состоянии правовой базы в 
стране. 

С принятием Федерального за-
кона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ 
«Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых 
актов»2 (далее — Федеральный за-
кон № 172-ФЗ) в Российской Феде-
рации были установлены правовые 

и организационные основы анти-
коррупционной экспертизы и под-
ведена черта для создания единого 
правового механизма проведения 
антикоррупционной экспертизы, 
которая стала частью законотвор-
ческого процесса как на федераль-
ном, так и на субъектовом уровне. 
Формат закрепления правового ре-
гулирования указанных вопросов, 
в свою очередь, свидетельствует о 
степени важности значения прове-
дения антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых 
актов в системе мер противодей-
ствия коррупции. Федеральным 
законом № 172-ФЗ определены ос-
новные принципы организации ан-
тикоррупционной экспертизы, пе-
речислены субъекты, проводящие 
антикоррупционную эксперти-
зу, пределы их компетенции в за-
висимости в том числе от уровня 
правового регулирования и фор-
мы нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых 
актов), составляющих предмет ан-
тикоррупционной экспертизы. Об-
щим для всех субъектов антикор-
рупционной экспертизы является 
методологическая основа ее про-
ведения. Постановлением Прави-
тельства РФ от 26 февраля 2010 г.  
№ 96 «Об антикоррупционной экс- 
пертизе нормативных правовых  
актов и проектов нормативных пра-
вовых актов» утверждены «Прави-
ла проведения антикоррупционной 

1 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» // СЗ РФ. 2008. № 52. Ст. 6228.  

 2 Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов» // СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3609.
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экспертизы нормативного право-
вого акта и проектов норматив-
ных правовых актов» и «Методика 
проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных право-
вых актов и проектов норматив-
ных правовых актов» (далее — Ме-
тодика)3. Федеральным законом  
№ 172-ФЗ предусмотрены также 
формы актов, в которых отража-
ются результаты антикоррупцион-
ной экспертизы. 

Правоприменительной пробле-
мой является отсутствие законо-
дательного определения понятия 
«антикорруционная экспертиза». 
При этом среди ученых возника-
ют различные точки зрения его по 
определению. Одни считают анти-
коррупционную экспертизу норма-
тивных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов кри-
минологическим видом эксперти-
зы, другие, что антикоррупцион-
ная экспертиза — это определенная 
часть (этап) правовой экспертизы. 

Я.А. Наконечный относит ан-
тикоррупционную экспертизу к 
определенному виду правового мо-
ниторинга. Э.В Талапина, С.Н. Ше-
вердяев, Д.Р. Салихов, О.Ю. Бол-
дырев, Г.З. Кулов и другие ученые 
считают антикоррупционную экс-
пертизу самостоятельным видом 
(разновидностью) правовой экс-
пертизы4. 

Ряд ученых — С.Н. Шевердя-
ев, Д.Р. Салихов, О.Ю. Болдырев,  
Г.З. Кулов и другие — считают так-
же, что для понимания сущности 
антикоррупционной экспертизы 
является понятие коррупциогенно-
го фактора, называя его ключевым 
элементом антикоррупционной экс-

пертизы и предлагая следующее его 
понятие. «Коррупциогенный фак-
тор — это явление, юридический 
факт, который создает риск (усло-
вия) совершения коррупционных 
правонарушений»5. Однако данное  
ими определение понятия корруп-
циогенного фактора принципиаль-
но отличается от определения ука- 
занного понятия, которое закреп- 
лено в ч. 2 ст. 1 Федерального зако-
на № 172-ФЗ. Кроме того, определя-
ющим элементом данного понятия 
они называют явление или юриди-
ческий факт, с которыми они свя-
зывают риски и условия соверше-
ния коррупционных нарушений. 
Однако если при этом учитывать 
гражданско-правовое определение 
указанных понятий (юридический 
факт, явление), то предлагаемое 
ими определение понятия корруп-
циогенного фактора небесспорно.

Несмотря на попытку назван- 
ными учеными установить сущност-
ные связи между антикоррупцион-
ной экспертизой и коррупциоген-
ным фактором, они ограничиваются 
только попыткой дать определение 
понятия «коррупциогенный фак-
тор».

В свою очередь, при определе-
нии понятия антикоррупционной 
экспертизы необходимо учитывать 
следующие законодательно уста-
новленные ее характеристики: ан-
тикоррупционная экспертиза нор-
мативного правового акта (проекта 
нормативного правового акта) — 
составная часть правовой экспер-
тизы, осуществляемой субъекта-
ми, определенными федеральным 
законом, в пределах своей компе-
тенции на основании единой ме-

тодики в отношении нормативного 
правового акта или проекта нор-
мативного правового акта с целью 
выявления в них коррупциогенных 
факторов. Данное определение по-
зволит, во-первых, отразить связь 
антикоррупционной экспертизы 
с правовой экспертизой, на кото-
рую нам непосредственно указыва-
ет законодатель в п. 1, 2 ч. 3 и в ч. 4  
ст. 3 Федерального закона № 172-ФЗ, 
во-вторых, на неразрывную связь 
с функциональной деятельностью 
субъектов антикоррупционной экс-
пертизы, установленной в ч. 2, п. 3, 4 
ч. 3 и ч. 4 ст. 3 названного закона, так 
как мониторинг применения нор-
мативных правовых актов, монито-
ринг нормативных правовых актов 
при внесении сведений о них в феде-
ральный регистр нормативных пра-
вовых актов, государственная ре-
гистрация нормативных правовых 
актов находятся в неразрывной свя-
зи с правовой экспертизой, выводы 
которой влияют на итоговые резуль-
таты названных работ, в-третьих, 
устанавливает целеполагание ее 
проведения, тем самым обеспечи-
вая сущностную взаимосвязь между 
экспертизой и коррупциогенными 
факторами. В связи с чем предлага-
емое определение понятия антикор-
рупционной экспертизы вполне со-
гласуется как с формальной, так и с 
практической точек зрения. 

Ряд ученых относят антикор-
рупционную экспертизу к самосто-
ятельному виду правовой экспер-
тизы, что полагаю недостаточно 
оправданным как с практической 
точки зрения (проводится специ-
алистами — юристами, которые 
проводят правовую экспертизу), 

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов // СЗ РФ. 2010. № 10. Ст. 1084.  4 Арзамасов Ю.Г. Теория 
и практика ведомственного нормотворчества в России : монография. М., 2013 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.02.2019).  5 Конституционное право и проблемы коррупции: видение молодых ученых : кол. монография / отв. ред. С.Н. Ше- 
вердяев. М., 2016 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2019).
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так и с точки зрения Федерально-
го закона № 172-ФЗ, который со-
держит нормы, определяющие, что 
проведение антикоррупционной 
экспертизы осуществляется при 
проведении правовой эксперти-
зы. Более того, практика фиксации 
результатов антикоррупционной 
экспертизы на проекты законов и 
иные нормативные правовые ак-
ты, в том числе в Камчатском крае, 
свидетельствует о том, что они со-
держатся в итоговом заключении 
правовой экспертизы. 

Несмотря на теоретические ис-
следования в заявленной теме и 
обсуждение проблемных вопро-
сов учеными-правоведами, гово-
рить о том, что их выводы приоб-
рели прикладное значение для 
совершенствования законодатель-
ства в области антикоррупцион-
ной экспертизы, не представляется 
возможным. В Федеральный закон  
№ 172-ФЗ за восемь лет были вне-
сены незначительные изменения в 
2011 и 2013 гг., что в целом свиде-
тельствует об устойчивости пред-
ложенного названным федераль-
ным законом регулирования.

Как выше уже отмечалось, Фе-
деральный закон № 172-ФЗ опре-
деляет принципы проведения ан-
тикоррупционной экспертизы, ее 
субъектов, объекты, устанавлива-
ет требование к единству методи-
ки ее проведения, формы закре-
пления результатов ее проведения 
и определяет их правовое значение 
(последствия). 

В решении иных организаци-
онных и правовых вопросов феде-
ральный законодатель не ограни-
чивает самостоятельности органов 
государственной власти в вопро- 
сах проведения антикоррупцион-
ной экспертизы, о чем свидетель-
ствует в том числе количество при-
нятых правовых актов. В развитие 
положений Федерального закона  

№ 172-ФЗ о правовой эксперти-
зе в Российской Федерации приня-
то более 861 правового акта, из них 
около 100 касаются порядка про-
ведения антикоррупционной экс-
пертизы в федеральных органах 
исполнительной власти. В Кам-
чатском крае принят 161 право-
вой акт. 

На примере результатов анали-
за правовой базы 8 из 9 субъектов 
РФ, входящих в Дальневосточный 
федеральный округ (далее — ДФО),  
а также некоторых других субъ-
ектов РФ можно выделить суще-
ственные различия в использу-
емых ими моделях организации 
проведения антикоррупционных 
экспертиз. 

В законодательных (представи-
тельных) органах государственной 
власти организация проведения 
антикоррупционной экспертизы 
выглядит следующим образом.

В субъектах Российской Фе- 
дерации (Сахалинской, Магадан-
ской областях, Приморском и Кам-
чатском краях, Республике Саха 
(Якутия), Чукотском автономном 
округе) антикоррупционные экс-
пертизы проводят правовые служ-
бы указанных органов. В Амурской 
области — правовая служба и рабо-
чие органы (комитеты) Законода-
тельного Собрания Амурской об-
ласти. 

В Хабаровском крае, Пензен-
ской области, Липецкой области об-
разованы специальные коллегиаль-
ные органы. В Хабаровском крае 
создана комиссия по проведению 
антикоррупционной экспертизы 
численностью не более 12 человек, 
из них не более 5 представителей 
от Законодательной Думы, не более 
5 представителей от Правительства 
Хабаровского края, а также по пред-
ставителю от Прокуратуры края и 
Главного управления Министерства 
юстиции РФ по Хабаровскому краю, 

т.е. речь идет о специально создан-
ном органе. В Пензенской области 
аналогичная комиссия. При этом 
отсутствует единство в составах 
комиссий.

Использование моделей в зако-
нодательных органах Амурской об-
ласти, Хабаровского края, Пензен-
ской области, Липецкой области, 
предусмотренных правовыми акта-
ми, не бесспорно и с точки зрения 
эффективности их деятельности,  
и с точки зрения федерального за-
конодательства. Так, например, мо-
дель, используемая Законодатель-
ным Собранием Амурской области, 
предполагает самостоятельное уча-
стие в проведении антикоррупци-
онной экспертизы как структур-
ного подразделения — правовой 
службы Законодательного Собра-
ния Амурской области, так и рабо-
чего органа Законодательного Со-
брания Амурской области. Данная 
модель содержит в себе определен-
ный элемент конфликтности в си-
туации наличия взаимоисключаю-
щих позиций указанных субъектов 
антикоррупционной экспертизы. 
Причем, с одной стороны, анти-
коррупционная экспертиза про-
водится профессиональным субъ-
ектом (специалистами правовой 
службы), с другой стороны, депу-
татами, входящими в состав рабо- 
чего органа Законодательного Со- 
брания (в комитет), которых нель-
зя отнести к числу профессио-
нальных участников антикорруп-
ционной экспертизы. При этом 
Порядком проведения антикор-
рупционной экспертизы законов 
области и постановлений Законо-
дательного Собрания Амурской 
области, проектов законов обла-
сти и проектов постановлений  
Законодательного Собрания Амур-
ской области, утвержденным поста-
новлением Законодательного Со- 
брания Амурской области № 8/154 
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6 Постановление Законодательного Собрания Амурской области от 27 апреля 2017 г. № 8/154 «Об антикоррупционной экспер-
тизе законов области и постановлений Законодательного Собрания Амурской области, проектов законов области и проектов 
постановлений Законодательного Собрания Амурской области» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2019).

от 27 апреля 2017 г.6, не предусмо-
трено никаких согласительных про-
цедур, а установлено лишь право  
комитета Законодательного Собра-
ния Амурской области учитывать 
или не учитывать выводы государ-
ственно-правового управления ап-
парата Законодательного Собрания 
Амурской области о выявленных 
коррупциогенных факторах, содер-
жащихся в заключении. 

Существующая в субъектах Рос-
сийской Федерации модель орга- 
низации антикоррупционной экс-
пертизы в виде создания специаль- 
ного коллегиального органа (Хаба- 
ровский край, Пензенская и Липец- 
кая области) предполагает, что в со-
ставе комиссии не участвуют про- 
фессиональные представители за- 
явленной компетенции, за исключе-
нием представителей по одному от  
региональной прокуратуры и тер- 
риториального органа Министерст- 
ва юстиции РФ (Хабаровский край),  
представителей научных и образо- 
вательных организаций (Пензен- 
ская область). Проблема таких мо-
делей организации проведения ан-
тикоррупционной экспертизы свя-
зана с тем, что происходит подмена 
существа экспертной работы, кото-
рую должны проводить професси-
ональные субъекты — юристы, на 
коллективную оценку норматив-
ного правового акта авторитетны-
ми участниками, входящими в со-
став комиссий, что, в свою очередь, 
подтверждается и нормами Феде-
рального закона № 172-ФЗ, согласно 
которым органы и организации про-
водят антикоррупционную экспер-
тизу при проведении правовой экс-
пертизы, которая, в свою очередь, 
является основной функцией дея-
тельности правовых служб. 

В органах исполнительной вла-
сти указанных субъектов РФ мож-
но условно выделить также три мо-
дели.

Первая модель — с созданием 
специального органа — Сахалин-
ская область (Государственно-пра-
вовой департамент Правительства 
Сахалинской области).

Вторая модель — смешанная 
форма — в четырех субъектах Рос-
сийской Федерации: Республика 
Саха (Якутия), Приморский край, 
Хабаровский край, Магаданская 
область — антикоррупционную 
экспертизу осуществляют органы 
исполнительной власти (их право-
вые службы) и специально создан-
ный орган. При этом в Хабаров-
ском крае наряду со специально 
созданным органом исполнитель-
ной власти — Министерством 
юстиции сформирован еще один 
орган — Комиссия по проведению 
антикоррупционной экспертизы.

Третья модель, действующая 
в Камчатском крае и Еврейской 
автономной области, которой не 
предусмотрено создание специ-
ального органа, а антикоррупцион-
ная экспертиза проводится струк-
турным подразделением органов 
исполнительной власти (правовой 
службой) Аппарата Губернатора и 
Правительства указанных субъек-
тов РФ.

Необходимо отменить, что в 
субъектах РФ, в том числе входя-
щих в состав ДФО, сформирована 
правовая основа проведения анти-
коррупционной экспертизы с не-
значительными отличиями только в 
названиях правовых актов. Это ли-
бо порядок, либо положение о по-
рядке, либо правила о проведении 
антикоррупционной экспертизы, 

либо правовой акт о проведении 
антикоррупционной экспертизы.

Таким образом, в субъектах 
Российской Федерации, в том чис-
ле входящих в состав ДФО, реше-
ны правовые и организационные 
вопросы проведения антикорруп-
ционной экспертизы. Тем не менее 
в настоящее время возникает по-
требность в мониторинге право-
применения существующих в субъ-
ектах РФ моделей организации 
проведения антикоррупционной 
экспертизы с точки зрения оцен-
ки их эффективности, обеспечения 
специализации специалистов и по-
вышения их компетентности, ис-
ключения дублирования функций, 
а соответственно конфликтности 
между участниками, осуществляю-
щими антикоррупционную экспер-
тизу, учитывая в том числе, что дуб-
лирующие функции в отдельных 
субъектах РФ обеспечиваются как 
профессиональными участниками, 
так и непрофессиональными, при 
этом приоритетное значение имеют 
именно выводы последних. Допол-
нительного исследования требуют 
правовые и практические вопросы 
проведения независимой эксперти-
зы, а также связанные с ее проведе-
нием проблемы. Заслуживают вни-
мания со стороны науки вопросы 
процедуры рассмотрения разногла-
сий между участниками, проводя-
щими антикоррупционные экспер-
тизы, так как, несмотря на то что 
все субъекты, осуществляющие ан-
тикоррупционные экспертизы, ру-
ководствуются Методикой, в кото-
рой перечислены коррупциогенные 
факторы, однако при рассмотре-
нии тех или иных положений нор-
мативных правовых актов (проек-
тов нормативных правовых актов) 
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у субъектов внешнего и внутренне-
го нормоконтроля возникают раз-
личные их оценки, влияющие на  
выводы о наличии или отсутствии 
в норме коррупциогенного фак-
тора.

При этом правовое регулиро-
вание возникающих разногласий 
при оценке указанных в заключении 
коррупциогенных факторов преду- 
сматривает их разрешение в по-
рядке, установленном Правитель-
ством РФ, и касается только за- 
ключений уполномоченного фе-
дерального органа исполнитель-
ной власти в области юстиции.  
В связи с этим на практике в боль-
шинстве случаев происходит од-
ностороннее усмотрение органов 
государственной власти, участву-
ющих в правотворческом процес-
се, на принятие или непринятие 
позиции органов прокуратуры и 
(или) Управления Министерства 
юстиции РФ по результатам про-

веденной ими антикоррупцион-
ной экспертизы проекта закона 
или иного нормативного правово-
го акта. Результаты учета органами 
государственной власти, участву-
ющими в правотворческом про- 
цессе, позиций названных органов 
можно отследить только из анали- 
за содержания спорной нормы по-
сле принятия соответствующего 
нормативного правового акта.

В Камчатском крае применяет-
ся практика приглашения предста-
вителей Прокуратуры Камчатского 
края и Управления Министерства 
юстиции РФ по Камчатскому краю, 
иных органов на заседания рабо-
чих органов Законодательного Со-
брания Камчатского края, на ко-
торых рассматриваются проекты 
законов и иных нормативных пра-
вовых актов, в которых, по их мне-
нию, содержатся коррупциогенные  
риски, в целях обеспечения кон-
структивности рассмотрения спор- 

ных позиций. Как вариант, возмож-
но внедрение специальных кол- 
лективных форм взаимодействия, 
которые бы использовались как 
эффективный механизм при раз-
решении разногласий, возникших 
между профессиональными участ-
никами проведения антикорруп-
ционной экспертизы, по аналогии 
с коллегиальными органами — ко-
миссиями, образованными в Ха-
баровском крае, Пензенской об-
ласти.

В целом проведение антикор- 
рупционных экспертиз всеми су-
бъектами дает положительный ре-
зультат и снижает риски последу- 
ющего прокурорского реагиро-
вания и отрицательных эксперт- 
ных заключений Управления Ми-
нистерства юстиции и соответ-
ственно обеспечивает стабиль-
ность и качество законодательства 
в субъектах Российской Федера-
ции. 
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В последнее время изменения 
законодательства о банкрот-
стве имеют тенденцию уси-

ления ответственности контро-
лирующих должника лиц. Так, за 
сравнительно небольшой период с 
2009 по 2017 г. в нормы о субсиди-
арной ответственности изменения 
вносились пятью федеральными за-
конами, каждый из которых имеет 
не по одной редакции1.

При этом изменения в указан-
ной сфере значительны не только 
своим количеством и частотой, но и 
объемом. Появилось понятие кон-
тролирующего лица и презумпции 
его вины, закреплено право кон-
курсного кредитора подавать иск о 
привлечении к субсидиарной ответ-
ственности. На смену всего лишь 
одной ст. 10 Федерального зако- 
на от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ  
«О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее — Закон о банкрот-
стве) вводится целая глава «Ответ- 
ственность руководителя долж- 
ника и иных лиц в деле о банкрот-
стве» (гл. III.2). О том, как следу-
ет применять нововведения, дают-
ся разъяснения в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от  

21 декабря 2017 г. № 53 «О неко-
торых вопросах, связанных с при-
влечением контролирующих долж-
ника лиц к ответственности при 
банкротстве».

Вышеуказанные меры имеют 
выраженную прокредиторскую на-
правленность и нацелены на усо-
вершенствование процедуры при-
влечения к ответственности лиц, 
контролирующих хозяйственную 
деятельность должника.

На сегодняшний день уже не 
возникает затруднений с опреде-
лением понятия контролирующего 
лица и основаниями привлечения 
его к ответственности2.

Тем не менее на практике про-
цедура взыскания кредиторами 
задолженности с директора ли-
бо учредителя юридического лица  
сопряжена со многими сложно-
стями.

Во-первых, привлечение к суб-
сидиарной ответственности лица, 
контролирующего должника, для 
восстановления нарушенных прав 
кредитора возможно только при 
отсутствии иных способов защи-
ты, т.е. эта мера является исклю-
чительной. 

На практике чаще всего, когда 
должником — юридическим лицом 
не исполняется имущественное 
обязательство, кредитор, прово-
дя досудебную работу по взыска-
нию задолженности, уже может 
быть осведомлен, что имеет дело с 
номинальным либо операционным 
юридическим лицом3. Когда дого-
ворные способы обеспечения обя-
зательств являются неэффектив-
ными, а досудебные коммерческие 
претензии не исполненными, кре-
дитор уже предполагает, что соб-
ственники юридического лица — 
должника вывели основные активы 
из оборота и фактически юридиче-

1 Федеральный закон от 28 апреля 2009 г. № 73-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»; Федеральный закон от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О вне- 
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным  
финансовым операциям»; Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 222-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; Федеральный закон от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ  
(ред. от 29.07.2017) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; Федераль-
ный закон от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкрот-
стве)” и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» // СПС «КонсультантПлюс».  2 Шма- 
кова Е.Н. К вопросу о пределах действия принципа ограниченной ответственности (анализ законодательства) //  
Вестник арбитражной практики. 2017. № 5. С. 72–77.  3 Подшивалов Т.П. Злоупотребление корпоративными правами:  
участие в гражданском обороте номинальных и операционных юридических лиц // Российская юстиция. 2014. № 12. С. 13.
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ское лицо не имеет достаточного 
имущества для исполнения обяза-
тельства. Но даже в такой ситуации 
кредитор не может обратиться с 
требованием напрямую к лицу, кон-
тролирующему должника. Действу-
ющее законодательство не преду-
сматривает такой возможности 
ввиду противоречия этого спо-
соба защиты сущности конструк-
ции юридического лица и принци-
па имущественной обособленности 
юридического лица. Таким обра-
зом, кредитор вынужден сначала 
предъявить иск к должнику — юри-
дическому лицу непосредственно. 
Для кредитора эта необходимость 
чревата временными задержками и 
несением судебных расходов.

Во-вторых, даже имея на руках 
решение о взыскании задолженно-
сти с юридического лица и испол-
нительный лист, кредитор еще не 
может обратиться с иском о взы-
скании задолженности напрямую 
к лицам, контролирующим деби-
тора. Это связано с тем, что тре-
бование о привлечении контро-
лирующих лиц к субсидиарной 
ответственности может быть за-
явлено кредитором либо при ис-
ключении общества-должника из  
ЕГРЮЛ, либо в рамках дела о банк- 
ротстве. «Внебанкротная» суб-
сидиарная ответственность воз-
можна только после завершения  
конкурсного производства или 
прекращения производства по де-
лу в связи с отсутствием средств, 
достаточных для возмещения рас-
ходов на проведение процедур бан-
кротства, либо после возвращения 
заявления о признании должника 
несостоятельным (ст. 61.11–61.12 
Закона о банкротстве).

Таким образом, кредитору не-
минуемо необходимо обратиться 
в арбитражный суд с заявлением 
о признании должника несостоя-
тельным (банкротом), что также 
может повлечь для кредитора по-
терю времени и дополнительные 
расходы на оплату государствен-
ной пошлины и услуг арбитражно-
го управляющего. Особенно дан-
ная ситуация проблематична для 
кредиторов — физических лиц.

В-третьих, заявление о привле-
чении контролирующего должника 
лица к субсидиарной ответствен-
ности по форме и содержанию 
должно соответствовать требо-
ваниям, установленным ст. 125–
126 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации. 
Это значит, что в числе прочего в 
заявлении должно быть указано 
наименование должника, его ме-
стонахождение или место житель-
ства. Кредитор, заключая сделку с 
должником, в большинстве случа-
ев не предполагает, что она не бу-
дет исполнена в будущем, для за-
ключения договора у контрагента 
чаще всего запрашиваются рекви- 
зиты юридического лица, но не  
контролирующих его лиц. Конеч-
ный бенефициар, как правило,  
не заинтересован в раскрытии сво-
его статуса. Наоборот, он обыч- 
но скрывает наличие возможно-
сти оказания влияния на долж-
ника4. Поэтому при оформлении  
заявления о привлечении контро- 
лирующего должника лица к суб- 
сидиарной ответственности у кре- 
дитора могут возникнуть слож- 
ности с получением информации о 
наименовании и адресе бенефици-
аров должника.

И это только препятствия,  
с которыми кредитору приходит- 
ся столкнуться еще до обраще-
ния в арбитражный суд с заявле- 
нием о привлечении контролиру- 
ющего должника лица к субсиди-
арной ответственности.

Следует также отметить, что 
действующий Закон о банкрот-
стве позволяет привлекать к от-
ветственности только лиц, кон-
тролирующих юридических лиц. 
В судебной практике встречают-
ся попытки привлечения к субси-
диарной ответственности тещи, 
жены, матери должника — физи- 
ческого лица как контролиру- 
ющих его лиц, однако такие попыт-
ки пресекаются судами ссылками 
на применимость данного инсти-
тута только к юридическим лицам5 
(Постановление Восемнадцато-
го арбитражного апелляционно-
го суда от 4 апреля 2018 г. по делу  
№ А47-3536/2017, Определение 
Арбитражного суда Свердловской 
области от 6 января 2018 г. по делу 
№ А60-24214/2016 и др.).

Несмотря на то что в целом 
юридическим сообществом введе-
ние и расширение оснований при-
менения института субсидиарной 
ответственности воспринято по-
ложительно, остается еще много 
вопросов материально-правово-
го и процессуального характера, 
требующих совершенствования. 
Увеличение количества заявле- 
ний о привлечении контролиру-
ющих должника лиц к субсиди- 
арной ответственности в арби-
тражных судах должно способст-
вовать решению таких вопросов 
законодателем и правопримени-
телем. 

4 Лотфуллин Р.К. Привлечение к субсидиарной ответственности скрытого бенефициара // Судья. 2018. № 4. С. 34.  5 Гур-
ченко Е., Лиджанова А. Разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации о привлечении контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкротстве // Арбитражные споры. 2018. № 3. С. 59.
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Каждый человек и гражданин 
в Российской Федерации 
имеет право на судебную за-

щиту своих прав и свобод, данное 
право прямо закреплено в Консти-
туции Российской Федерации1, од-
нако сущность судопроизводства 
в полной мере может реализовать-
ся лишь посредством исполнения 
судебного акта. Необходимо пони-
мать, что в рамках признания прав 
на восстановление нарушенного или 
оспоренного права в судебном ак-
те это лишь половина пути, так как 
только принятие мер к его реаль-
ному исполнению позволит осуще-
ствить задачи, которые стоят перед 
судопроизводством. 

Стабильность экономики го-
сударства и иных субъектов пра-
ва, предпринимательских и иных 
гражданско-правовых отношений 
возможна лишь в ходе исполнения 
судебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц в процес-
се чего и происходит защита нару-
шенных прав, свобод и законных 
интересов граждан и организаций. 
Исходя их данного факта, стано-
вится понятно, почему данное на-
правление становится одним из 
приоритетных для анализа и даль-
нейшего развития. 

Согласно Федеральному зако-
ну от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производ-

стве», законодательство об испол-
нительном производстве основа-
но на Конституции РФ и включает 
в себя настоящий Федеральный за-
кон, Федеральный закон от 21 июля 
1997 г. № 118-ФЗ «О судебных при-
ставах» и иные федеральные зако-
ны, которые закрепляют условия и 
порядок принудительного испол-
нения судебных актов, актов других 
органов и должностных лиц2.

Анализ актуальной редакции 
федеральных законов «Об испол-
нительном производстве» и «О су-
дебных приставах» свидетельствует 
об урегулировании незначительной 
сферы в рамках взаимодействия  
Федеральной службы судебных при- 

ставов с иными субъектами ис-
полнительного производства. От- 
сутствует четкая регламентация 
важного направления — созда-
ние более эффективного механиз-
ма исполнения судебных актов, ак-
тов других органов и должностных 
лиц, влияющая на сферы защиты на-
рушенных прав, подтвержденных 
судебным актом, а также на укреп- 
ление авторитета органов правосу-
дия. Таким образом, исполнение су-
дебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц остается 
открытым вопросом, который тре-
бует тщательного анализа. Необхо-
димо отметить, что недостатки и 
пробелы в законодательстве явля-
ются вполне закономерным про-
цессом, только после внедрения и 
применения закона возможно об-
наружение соответствующих про-
блем, что в дальнейшем позволяет 
выработать целенаправленные ме-
ры для их устранения.

Среди ключевых задач, кото-
рые были поставлены в Публичной 
декларации целей и задач Феде-
ральной службы судебных приста-
вов на 2017 год, были следующие3:

1) обеспечение эффективного 
принудительного исполнения су-
дебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц;

2) усовершенствование систе-
мы принудительного исполнения 

1  Статья 46 Конституции Российской Федерации (с учетом поправок, внесенных законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // СПС «КонсультантПлюс». 
 2 Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ (ред. от 23.04.2018) «Об исполнительном производстве» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 31.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс».  3 Публичная декларация целей и задач Федеральной службы судеб-
ных приставов на 2017 год. URL: http://fssprus.ru/files/fssp/db/files/201704/publichnaja_deklaracija_na_2017_20174131223.
pdf (дата обращения: 18.12.2018).



53Юридическая практика

ЮРИДИЧЕСКИЙ МИР

за счет развития информационных 
технологий;

3) совершенствование меха-
низмов взаимодействия Федераль-
ной службы судебных приставов с 
гражданами и организациями.

Как мы видим, все три зада-
чи взаимосвязаны между собой, их 
содержание прежде всего направ-
лено на решение первой задачи,  
т.е. на обеспечение эффективного 
принудительного исполнения су-
дебных актов, актов других органов 
и должностных лиц. Следует так-
же сказать, что Федеральная служ-
ба судебных приставов определяет 
обеспечение эффективного прину-
дительного исполнения судебных 
актов, актов других органов и долж-
ностных лиц как ключевую цель на 
2018–2019 гг. 

В целях повышения экономи-
ческой эффективности системы 
принудительного исполнения су-
дебных актов недостаточно только 
обозначить проблемы или внести 
небольшие изменения в нормы ис-
полнительного законодательства, 
по большей части необходимы но-
вые научные исследования, целью 
которых стало бы определение фун-
даментальных, базовых правовых 
явлений исполнительной деятель-
ности в Российской Федерации. 
К таким базовым явлениям отно-
сятся: принципы принудительно-
го производства, государственное 
принуждение исполнения актов 
гражданской юрисдикции, понятие 
и содержание мер принудительного 
исполнения, применения мер при-
нудительного исполнения в испол-
нительном производстве. Одновре-
менно с этим важно исследовать 
зарубежный опыт принудительно-
го исполнения судебных актов, ак-

тов других органов и должностных 
лиц. Учитывая соответствующие 
исследования, мы сможем выявить 
сущность самой проблемы, а не ее 
поверхностные, явные проявле-
ния. Только благодаря тщательно-
му анализу возможно выработать 
пути для разрешения возникших 
проблем. 

Исходя из данных Итогового  
доклада о результатах деятельности 
Федеральной службы судебных при-
ставов в 2017 году4 (далее — Ито-
говый доклад), в 2017 г. продолжи-
лось увеличение исполнительных 
документов, которые поступают на 
принудительное исполнение в Фе-
деральную службу судебных при-
ставов. За 2017 г. было возбуждено 
60,2 млн исполнительных произ-
водств, такое количество превыша-
ет показатели 2016 г. на 6 млн ис-
полнительных производств5. Таким 
образом, необходимо понимать, что 
вследствие увеличения исполни-
тельных производств продолжает-
ся и увеличение нагрузки на судеб- 
ных приставов-исполнителей. Со- 
гласно данным Итогового докла-
да, в среднем в 2017 г. у одного 
пристава-исполнителя находилось  
3,6 тыс. исполнительных произ-
водств, а в 2016 г. на одного при-
става-исполнителя было возложе- 
но 3,3 тыс. исполнительных произ-
водств. Вследствие этого мы можем 
заключить, что не всегда проблема 
несовершенства законодательства 
является причиной неэффектив-
ности исполнительного производ-
ства. Необходимо учитывать такой 
факт, как колоссальная загружен-
ность каждого судебного пристава-
исполнителя. 

В ситуации постоянного уве-
личения нагрузки нельзя допускать 

снижения результативности фак-
тического исполнения требований 
исполнительных документов. Не-
обходимо предусмотреть вариан-
ты и меры, когда результативность 
будет не только не снижаться, но и 
повышаться. Этого можно добить-
ся путем принятия системных мер, 
направленных на увеличение пока-
зателей фактического исполнения 
требований исполнительных до-
кументов. Федеральная служба су-
дебных приставов разрабатывает 
следующие меры для повышения 
результативности фактического 
исполнения требований исполни-
тельных документов:

1) реформирование законода-
тельства;

2) проведение структурных 
внутриведомственных изменений;

3) внедрение информационных 
технологий.

Федеральный закон «Об ис-
полнительном производстве» был 
принят 2 октября 2007 г. и вступил 
в силу с 1 февраля 2008 г. Указан-
ный закон привел к утрате юриди-
ческой силы Федерального закона 
от 21 июля 1997 г. «Об исполни-
тельном производстве», который 
действовал более 10 лет. Принятие 
нового закона продемонстрирова-
ло новый подход к системе прину-
дительного исполнения и качеству 
работы судебных приставов. Одна-
ко следует обозначить, что не все 
вопросы были разрешены. Как уже 
было указано выше, не все пробле-
мы касаются несовершенства за-
конодательства, многое зависит от 
согласованности норм указанно-
го закона с другими процессуаль-
ными и материальными нормами, 
от правосознания, правопримене- 
ния, заинтересованности общест-

4 Итоговый доклад о результатах деятельности Федеральной службы судебных приставов в 2017 году. URL: http://fssprus.ru/
files/fssp/db/files/02018/itogovyj_doklad_za_2017_god_2018361451.pdf (дата обращения: 18.12.2018).  5 Там же. 
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ва в целом в эффективности при-
нудительного исполнения. Имен- 
но с 1997 г. начинается этап со-
вершенствования российского за-
конодательства исполнительного 
производства, поиск наиболее оп-
тимальной модели регулирования 
отношений в сфере исполнения су-
дебных актов, актов других органов 
и должностных лиц.

Основной причиной приня-
тия нового Федерального закона  
«Об исполнительном производст-
ве» было прежде всего устранение  
коллизий в правовом регулирова- 
нии исполнительного производст- 
ва. Из достоинств указанного зако-
на следует отметить, что приходит 
процесс выявления и устранения 
пробелов правового регулирования 
исполнительного производства, со-
кращения числа отсылочных норм, 
которые присутствовали в пред-
шествующем законе, а также де-
тально регламентируются действия 
всех участников исполнительного 
производства. Вместе с тем до на-
стоящего времени российское ис-
полнительное законодательство 
находится на стадии «формирова-
ния». Обеспечение эффективного 
аппарата и законодательства в ча-
сти исполнения судебных актов, ак-
тов других органов и должностных 
лиц всегда находилось и находится 
до сих пор в фокусе внимания уче-
ных и практиков. 

Начиная с 2006 г. при Феде-
ральной службе судебных приста-
вов работает Научно-консультатив-
ный совет (далее — Совет) в рамках 
совершенствования законодатель-
ства. Фундаментальной задачей Со-
вета является разработка рекомен-
даций по вопросам, возникающим в 
деятельности судебных приставов 

при применении нормативных пра-
вовых актов, а также выдвижение 
соответствующих предложений по 
совершенствованию законодатель-
ства, устранение существующих 
пробелов и коллизий. 

В 2017 г. состоялось два засе-
дания Совета, на которых подни-
мался и обсуждался очень важный 
вопрос, касающийся участия него-
сударственных субъектов в испол-
нительном производстве. С уче-
том происходящих изменений в 
общественных отношениях, их пе-
реосмысления с учетом коэффи-
циента полезного действия вопрос 
использования альтернативных 
способов урегулирования право-
вых споров представляет особый 
интерес на современном этапе. Из-
менения, которые происходят в 
окружающей нас обстановке, вле-
кут за собой необходимость уча-
стия негосударственных субъектов 
в исполнительном производстве. 

Важно подчеркнуть, что, согла-
сно Федеральному закону от 27 ию- 
ля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтерна- 
тивной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредни-
ка (процедуре медиации)», воз-
можность применения процедуры 
медиации в исполнительном про-
изводстве не указывается. Поэтому 
возникает вопрос, а можно ли об-
ратиться к процедуре медиации в 
пределах исполнения судебных ак-
тов и актов других органов и долж-
ностных лиц.

Федеральная служба судебных 
приставов в лице судебных при-
ставов-исполнителей не наделена 
полномочиями по рассмотрению 
и разрешению споров, пристав-ис-
полнитель может применять ме-
ры для своевременного, полного и 

правильного исполнения исполни-
тельных документов. А.А. Малю-
шин, К.А. Малюшин ставят инте-
ресный вопрос: можно ли говорить 
об использовании процедуры ме-
диации, которая применяется для 
урегулирования споров о праве, 
в исполнительном производстве 
при условии, что, согласно законо-
дательству Российской Федерации, 
судебные приставы-исполнители 
не имеют полномочия в пределах 
рассмотрения и разрешения пра-
вовых споров?6 Иными словами, 
непонятно, о каком регулировании 
может идти речь? 

Если мы обратимся к Федераль-
ному закону № 193-ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника 
(процедуре медиации)», а именно к 
ст. 1, то увидим, что процедура ме-
диации направлена на формиро-
вание партнерских деловых отно-
шений, этики делового оборота и 
гармонизацию социальных отноше-
ний. В соответствии со ст. 50 Феде-
рального закона от 2 октября 2007 г.  
№ 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» стороны до окончания 
исполнительного производства мо-
гут заключить мировое соглашение, 
а также соглашение о примирении, 
которое утверждается в судебном 
порядке. Получается, что законода-
тель предусмотрел возможность для 
сторон исполнительного производ-
ства урегулировать уже разрешен-
ный спор. 

Для решения вопроса о целе-
сообразности процедуры медиации 
в исполнительном производстве,  
по нашему мнению, необходимо об-
ратить внимание на задачи испол-
нительного производства. Задачи 
исполнительного производства за-

6 Малюшин А.А., Малюшин К.А. Медиация и исполнительное производство: основные трудности и пути их решения // Ар-
битражный и гражданский процесс. 2015. № 1. С. 31–36.
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креплены в ст. 2 Федерального за-
кона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производ-
стве» — правильное и своевремен-
ное исполнение судебных актов, ак-
тов других органов и должностных 
лиц, исполнение иных докумен-
тов в целях защиты нарушенных 
прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций, а также 
в целях обеспечения исполнения 
обязательств по международным 
договорам Российской Федера-
ции. Получается, что у приставов-
исполнителей нет задачи прими-
рить стороны или содействовать 
их примирению. Будет ли в данном 
случае процедура медиации умест-
на и эффективна? 

Легитимизация института ме- 
диации с целью придания ему им-
пульса интеграции является важ-
ным направлением, так как медиа-
ция демонстрирует себя как один 
из наиболее демократичных и гума-
нистических институтов в пределах 
урегулирования споров, который 
отвечает вызовам и требованиям 
современного социально-экономи-
ческого развития России. Поэтому 

вопрос применения института ме-
диации в рамках исполнительного 
производства является вполне за-
кономерным. Следует подчеркнуть, 
что расшифровка аббревиатуры 
ADR (alternative dispute resolution) 
в настоящее время несколько изме-
нилась. Ранее (начало 2000-х годов) 
ADR расшифровали как «альтерна-
тивное» разрешение споров, теперь 
используется «appropriate dispute 
resolution», что означает «правиль-
ное», «надлежащие», «соответству-
ющее» разрешение споров7. Такое 
современное понимание является, 
на наш взгляд, более правильным, 
так как институт медиации — это 
не просто альтернативное разреше-
ние споров, это обеспечение пра-
вильности в разрешении спора, его 
соответствие. 

Одна из положительных сто-
рон процедуры медиации в рамках 
исполнительного производства со-
стоит в том, что решение, прини- 
маемое сторонами, является взаи-
моприемлемым и будет удовлетво-
рять обе стороны. Именно поэтому 
вопрос о процедуре медиации как  
мере для повышения результатив-

ности фактического исполнения  
требований исполнительных доку- 
ментов является дискуссионным и  
требует тщательного процессуаль- 
ного оформления. Необходимы  
теоретические основы внедрения 
института медиации в исполни-
тельное производство для дальней-
шей успешной реализации на прак-
тике.

Подводя итог, необходимо под-
черкнуть, что на современном эта-
пе большое внимание уделяется 
развитию принудительного испол-
нения судебных актов, актов дру-
гих органов и должностных лиц для 
обеспечения эффективного меха-
низма исполнения, создаются ус-
ловия для реализации правового 
пространства в рамках исполни-
тельного производства. Данные во-
просы являются ключевыми, при-
оритетными. Однако необходимо 
всегда анализировать состояние ис-
полнительного производства, его 
динамику развития, так как испол-
нение судебных актов, актов других 
органов и должностных лиц служит 
важнейшим элементом в контексте 
исполнения законов в целом. 

7 Нигматуллина Т.А., Терновая Л.О. Политическая медиация : учеб. пособие. Уфа : Башкирский институт социальных техноло-
гий (филиал) ОУП ВО «АТиСО», 2016. 370 c. URL: http://www.iprbookshop.ru/66761.html — ЭБС «IPRbooks».
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Современный этап развития 
общества сложно предста-
вить без информационно-

коммуникационных средств связи. 
Стремительное развитие электрон-
ных средств связи привело к тому, 
что появилась новая область в эко-
номике, именуемая электронной 
торговлей. Электронная торгов-
ля (электронная коммерция) — это 
торговля, которая совершается по-
средством сети «Интернет» между 
покупателем и продавцом. Совер-
шение различного вида сделок по-
средством сети «Интернет», когда 
человек не видит своего контраген-
та, стало обыденным действием. 

Сфера электронной торговли 
является удобной и быстрой и в 
связи с этим активно распростра-
няется по всему миру и особенно 
в промышленно развитых странах. 
В связи с тем что электронная тор-
говля является новой сферой эко-
номики, в России законодательное 
регулирование данной сферы сла-
бое. Для совершенствования оте-
чественного законодательства не-
обходимо рассматривать опыт 
наиболее развитых стран в данной 
сфере. Электронная коммерция в 
Федеративной Республике Герма-
ния находится на подъеме. 

В данной статье автор прово-
дит краткий обзор правовой си-
туации в Германии относительно 
электронной торговли. Приведен-
ная ниже информация сосредото-
чена на правовых нововведениях, 
которые вступили в силу в Герма-
нии в июне 2014 г.

Германские правила об элект-
ронной торговле содержатся не 
только в Гражданском уложении 
Германии (Bürgerliches Gesetzbuch 
(BGB))1, но и в других норматив-
ных правовых актах. Вопросы пра-
вового регулирования электронной 
торговли в той или иной степени 
затрагивают следующие законы: 
Закон о борьбе с недобросовест-
ной конкуренцией (Gesetz gegen 
den unlauteren Wettbewerb)2, Закон 

о технических средствах коммуни-
кации (Telemediengesetz), Вводный 
закон к Гражданскому уложению 
(Einführungsgesetz zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch)3. Все эти законы осно-
ваны на европейских нормах. В свя-
зи с этим для Германии очень важ-
ное значение имеет гармонизация 
правил электронной торговли на 
уровне ЕС. В немецком праве бы-
ли реализованы следующие дирек-
тивы ЕС: 

1) Директива 97/7/ЕС от 20 мая 
1997 г. о защите прав потребителей 
в отношении договоров, заключа-
емых дистанционным путем4;

2) Директива 2002/65/ЕС от  
23 сентября 2002 г. об удаленных 
финансовых услугах для потреби-
телей5.

Раньше большинство дирек-
тив ЕС содержали лишь мини-
мальное согласование положений 
государств-членов, но некоторые 
новые директивы содержат полное 
согласование. В этой связи 13 ию-
ня 2014 г.6 вступили в силу новые 
германские положения об элек-
тронной торговле. Эти положения 
реализуют Европейскую директи-
ву прав потребителей (Директи-
ва 2011/83/ЕС7). Основной целью 
Директивы являются достижение 

1 Гражданское уложение Германии (ГГУ/BGB) на немецком и английском языках. URL: www.gesetzeim-internet.de/bgb/in-
dex.html  2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 22.12.2008 (BGBl. I, S. 2949 ff). URL: www.gesetze-im-internet.
de/uwg_2004/index.html  3 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche. URL: www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/in-
dex.html  4 Richtlinie 97/7/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997: (ABl. L 144 vom 4.6.1997, S. 19).  
 5 URL: eur-lex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0065&from=de  6 Gesetz zur Umsetzung der Verbra- 
ucherrechterichtlinie und zur Änderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung; 13.06.2014. URL: dipbt.bundestag.
de/extrakt/ba/WP17/500/50037.html  7 Richtlinie 2011/83/EU Des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 
2011. URL: eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:de:PDF
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гармонизации законодательства 
государств в пространстве ЕС и за-
щита прав потребителей. Теперь не 
существуют различия, к примеру, 
в отношении срока права отмены 
договора (Wiederruftfrist). 

В 2014 г. в Германии были вве-
дены новые правила. Согласно из-
менениям, правила дистанционных 
продаж и оказания услуг применя-
ются теперь только для договоров 
с потребителями, регулирующих 
продажу товаров или платные ус-
луги. В первой версии закона дан-
ные положения не были прописаны 
в такой ясной форме, что приводи-
ло к нежелательным результатам в 
офертах электронной торговли, ко-
торые не предусматривают опла-
ты товаров или услуг потребителем.

При следующих условиях при-
меняются положения электронных 
продаж и оказания услуг:

— продажа товара, платные ус-
луги и некоторые обязанности о 
предоставлении информации;

— при использовании дистан-
ционного средства связи для за-
ключения договора;

— бизнес-отношения меж-
ду предпринимателем и потреби-
телем;

— заключение договора в усло-
виях дистанционной продажи.

Кроме того, внесены изменения 
в положения об обязанности пре-
доставления информации о цифро-
вом контенте. Предпринимателем 
должна быть предоставлена теперь 
информация о принципе действия 
цифрового устройства и соответ-
ствующих мерах технической без-
опасности. Кроме того, предпри-
ниматель должен информировать 
потребителя о том, каким образом 

использование предоставленно-
го контента может быть отслеже-
но, и т.д. 

В положениях об обязанности 
предоставления информации вве-
дены новые правила, и они заклю-
чаются в следующем: потребитель 
должен быть проинформирован 
предпринимателем об обязатель-
ном сроке поставки. Кроме того, 
введены новые правила для защи-
ты потребителей от скрытых затрат8.  
При абонементе или подписке пред-
приниматель должен указать всю 
стоимость по договору. В случае ес-
ли в момент заключения сделки 
невозможно указать полную сто-
имость, в договоре необходимо ука-
зать хотя бы способ расчета цены. 

Масштабы и содержание ин-
формации, которые должны быть 
предоставлены потребителю, су-
щественно не изменились, но не-
которые пункты должны быть пре-
доставлены намного быстрее, чем 
по требованиям старого законо-
дательства. Информация включа-
ет в себя, например, информацию о 
личности компании, характеристи-
ке услуги или товара и т.д.

Согласно прежним правовым 
положениям, право на отмену по-
требителем реализовывалось сле-
дующим образом: потребитель не 
принимал заказанный товар или 
же отсылал его обратно. Однако с 
июня 2014 г. от потребителя тре-
буется заявление об отмене дого-
вора. Для этой цели потребитель 
может воспользоваться формой 
формуляра отмены, содержащей-
ся в приложении к ст. 246а Вводно-
го закона к Гражданскому уложе-
нию (EGBGB). Потребитель также 
имеет право отменить договор по 

телефону. Данное правило услож-
няет работу предпринимателя, так 
как предусматривает документа-
ционную деятельность также с его 
стороны. К тому же изменен офи-
циальный образец сведений9, кото-
рые должны быть предоставлены 
потребителю в связи с его правом 
на отмену контракта10.

Новшеством является возмож-
ность перенесения стоимости то-
вара на потребителя и об «отмене 
вечного права на отмену» при не-
правильном предоставлении сведе-
ний об отмене. Срок права отмены 
теперь 14 дней с момента получе-
ния товаров или услуг по контракту.

В случае отмены договора пред-
приниматель теперь имеет пра-
во удержания по отношению к по-
купной цене. Следовательно, до тех 
пор, пока потребитель не может до-
казать возвращение товара, пред-
приниматель может отказать о воз-
мещении покупной цены.

В связи с вышеизложенным 
возникают вопросы о правовых по-
следствиях в случае правонаруше-
ний: кто в данном случае является 
адресатом этого законодательства, 
каковы возможные последствия 
правонарушений для потребите-
лей и предпринимателей и т.д. Так, 
для предпринимателей, базирую-
щихся в Германии, немецкий закон 
применим полностью. Оказание 
услуг через электронные средства 
или продажа товара через Интер-
нет должны соответствовать всем 
правилам. В случае же предприни-
мателей из других стран ЕС воз-
никают вопросы о применимости 
закона происхождения, т.е. доста-
точно ли, если деятельность пред-
принимателя соответствует зако-

8 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) § 312a Allgemeine Pflichten und Grundsätze bei Verbraucherverträgen; Grenzen der Vereinbarung 
von Entgelten. URL: § 312a BGB: www.gesetze-im-internet.de/bgb/__312a.html  9 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetz-
buche, Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. URL: www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/art_248anlage_1.html  
 10  Widerrufsbelehrung. URL: https://www.e-recht24.de/ratgeber/widerrufsbelehrung.html
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нам об электронной торговле своей 
страны, а не германским правилам. 
В целом не существует общего 
принципа применимости закона 
страны происхождения11. Однако 
есть отдельные сферы права, кото-
рые предоставляют некоторые при-
вилегии, связанные с этим принци-
пом. К ним относятся, к примеру: 
электронный бизнес, если он под-
падает под действие Директивы об 
электронной коммерции (2000/31/
EC)12, и реклама в аудиовизуальных 
средствах коммуникации, которые 
подпадают под действие положе-
ний Директивы 2010/13/ЕС (Дирек-
тива об аудиовизуальных СМИ)13.

Что касается правовых усло-
вий, лицо, оказывающее услуги 
путем электронной торговли, ко-
торые направлены на рынок Гер-
мании, подпадает под действие не-
мецкого закона. Это называется 
Marktortprinzip, т.е. принцип ме-
ста рынка. Определение факта це-
левого направления на немецкий 
рынок признается в случае, если 
затрагиваются интересы конку-
рентных отношений на террито-
рии Германии. 

В связи с этим вполне возмож-
но, что предприниматели из других 
стран должны соблюдать немец-
кие правила электронной торгов-
ли. Благодаря гармонизации зако-
нодательств стран ЕС актуальность 
этой проблемы постепенно умень-
шается.

Для предпринимателей же, 
не входящих в ЕС, принцип стра-
ны происхождения не работает.  
Из этого следует, что предприни-
матели вне ЕС подпадают под не-
мецкое законодательство, если они 

направляют свою деятельность на 
рынок Германии. 

Преследование возможных на-
рушений в принципе может после-
довать из разных сторон. 

Риск того, что отдельные по-
требители будут нарушать опреде-
ленные правила, которые приведут 
к неприятным правовым послед-
ствиям, является относительно не-
большим. Как показывает практи-
ка, потребители довольно редко 
сами борются с правонарушени-
ями в электронной торговле. Это 
связано с тем, что немецкие зако-
ны отдельным потребителям предо-
ставляют относительно мало прав.  
К примеру, Закон о борьбе с недо-
бросовестной конкуренцией не пре-
доставляет права прямой подачи ис-
ка для потребителей14. Кроме того, 
для рядового потребителя матери-
альный и моральный порог для соб-
ственного преследования наруше-
ний довольно высок из-за высоких 
расходов и возможности бесплатно-
го подключения организаций по за-
щите прав потребителей. В связи с 
этим довольно редко встречаются 
случаи подачи прямого иска потре-
бителями предпринимателям.

В Германии существуют орга-
низации по защите прав потреби-
телей. В отличие от отдельного по-
требителя они обладают прямыми 
правами для преследования нару-
шений. Такие организации на тер-
ритории Германии довольно ак-
тивны. К примеру, Центральный 
офис по борьбе с недобросовест-
ной конкуренцией в 2014 г. рас-
смотрел около 13  000 прецеден-
тов и подал больше 700 судебных 
исков15.

Одной из малоизвестных осо-
бенностей Германии является тот 
факт, что конкуренты имеют пра-
во преследовать нарушения поло-
жений электронной торговли пред-
принимателем — у конкурента есть 
право потребовать сведения о на-
рушении правил, право на возме-
щение ущерба и право требовать 
прекратить незаконные действия 
в сфере электронной торговли.  
Эти права конкурентов предпола-
гают нарушение какого-либо поло-
жения закона, которое регулиру-
ет поведение на рынке в интересах 
участников рынка. 

В отличие от специализирован-
ных центров, преследующих право-
нарушения, которые, как правило, 
имеют право требовать возвеще-
ния собственных расходов у пред-
принимателя, конкурент, в случае 
законного преследования правона-
рушений, имеет право требовать у 
предпринимателя возмещение рас-
ходов его юриста или адвоката.  
То есть предприниматель, кото-
рый нарушает правила электрон-
ной коммерции, обязан возместить 
ущерб не только конкуренту, но и 
оплатить его расходы на специа-
лизированных юристов. Это не-
мецкая особенность электронной 
торговли. Немецкие предпринима-
тели, которые осуществляют свою 
деятельность в сфере электронной 
торговли, очень бдительны и ста-
раются избегать правонарушений. 
Новые участники рынка тщательно 
проверяются уже действующими 
предпринимателями. В Германии 
существует в некотором роде са-
морегулирующийся рынок — пред-
приниматели сами проверяют кон-

11 Köhler in Köhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, Einleitung, Rn. 5.21.  12 Richtlinie 2000/31/EG des europäischen Parlaments und 
des Ratesvom 8. Juni 2000. URL: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:178:0001:0016:DE:PDF  13 Richt-
linie 2010/13/EU des europäischen Parlaments und Rates vom 10. März 2010. URL: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=OJ:L:2010:095:0001:0024:DE:PDF  14 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb § 8 UWG. URL www.gesetze-im-internet.
de/uwg_2004/__8.html  15 Merkblatt. Unerlaubte Telefonwerbung. // URL: www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.
aspx?id=33610
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курентов на предмет нарушений 
положений закона.

При преследовании правона-
рушений необходимо учитывать 
местонахождение предпринимате-
ля. Преследование правонаруши-
телей в Германии не создает осо-
бых сложностей, но иначе обстоит 
ситуация с правонарушениями в 
других странах ЕС. Преследова-
ние предпринимателей из других 
стран не редкость и случается ча-
ще. Вопрос о преследовании пра-
вонарушений вне ЕС создает мас-
су проблем.

Подводя итог вышеизложен-
ному, можно сказать, что элект-
ронная коммерция в Германии на- 

ходится на высоте. Предпринима-
телям приходится учитывать очень 
много правовых норм и правил. 
Со временем эти положения зако-
нов становятся более понятными 
и простыми. К тому же гармони-
зация законодательства ЕС прино-
сит синхронизацию между юрис-
дикциями стран. Международные 
операции по электронной тор-
говле становятся проще и яснее.  
ЕС для достижения этой цели в 
полной мере в будущем намерен 
внести дополнительные измене-
ния в правовой режим.

В последние годы почти все 
новые правила электронной тор-
говли были в пользу потребителя,  

а теперь эта тенденция изменилась 
в обратную сторону, что в интере-
сах предпринимателя. 

В отличие от норм электрон-
ной торговли в России правила 
электронной коммерции в Герма-
нии более ясны и отчетливо сфор-
мулированы. Каждый год данные 
правила совершенствуются. Сто-
ит обратить внимание на то, что в 
Германии конкуренты имеют пра-
во преследовать правонарушения 
предпринимателей, что способ-
ствует бдительности со стороны 
предпринимателей. Было бы по-
лезным применение данного ин-
ститута в сфере электронной ком-
мерции в России. 
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С какого момента мы начина-
ем себя осознавать не толь-
ко как личность, но и как 

активный и полноправный субъект 
своего государства? С малых лет за 
нас принимали решение: что делать 
и как делать. Повзрослев, мы по раз-
ным вопросам приобрели свою точ-
ку зрения на разные проблемы, так 
и не научившись принимать актив-
ного участия в их решении. Мы са-
ми, являясь частью государственной 
системы, должны с полной уверен-
ностью, осознавая свою необходи-
мость и принадлежность к стране, 
участвовать в политическом и эко-
номическом развитии России. Вос-
питание этой меры ответственности 
важно особенно сейчас, когда Рос-
сия укрепляет свои государствен-
ные границы и с надеждой и пер-
спективой смотрит вперед, чтобы 
сделать прорыв в экономике. Так 
когда начинается ответственность? 
Начинается она с момента получе-
ния паспорта на основании свиде-
тельства о рождении.

Каждый человек должен быть 
уверен, что он нужен и важен для 
государства, в котором он родил-
ся и вырос, с которым связывает 
свою будущую жизнь, перспекти-
вы, судьбу и которое готов защи-
щать1.

К XVIII в. основные докумен-
ты, которые именовались зару-
бежным словом «паспорт» в Рос-
сийской империи, принадлежали 
к документам, которые получа-
ли иностранцы, прибывающие 
и разъезжающие по территории 

России или покидающие ее грани-
цы после долгого нахождения. Па-
спорт дословно и исключительно 
соответствовал своему обозна-
чению, дающему разрешение или 
пропуск на свободное передви-
жение через определенный рубеж, 
границу.

Первые документы в виде пас-
портов стали выдавать при импе-
раторе Петре I и без существенных 
преобразований просуществова-
ли до февральской буржуазно-де-
мократической революции 1917 г.  

Паспортная система в самостоя-
тельном независимом государстве 
была необходима для возможности 
свободного перемещения граждан2.

Стоит сказать, что первые до-
кументы в виде паспорта стали 
получать фискальное значение с 
1763 г. 

К 1861 г., после отмены кре-
постного права, была создана Па-
спортная комиссия, которая вы-
двинула предложение о введении 
вида на жительство.

Паспорт или вид на жительство 
сначала выдавался только мужчи-
нам с 18 лет, а женщинами с 21 года, 
фактически рассматривался как до-
кумент, удостоверяющий не толь-
ко личность, но и совершеннолетие 
субъекта, его юридическую дееспо-
собностью. Несовершеннолетние 
дети вписывались в паспорт отца, 
а замужние женщины в паспор-
та своих мужей. Только начиная с 
1914 г., с началом войны и призы-
вом мужчин на фронт, замужним 
женщинам, оставшимся руково-
дить семьей и вести дела в отсут-
ствие мужа, разрешалось получить 
свой личный паспорт даже без со-
гласия мужей.

В 1894 г. продолжилась по-
литика массового привлечения в 
Россию квалифицированных ино-
странных специалистов, с создани-
ем для них привлекательных усло-
вий. В соответствии с правилами 
документа того времени иностран-
ные граждане имели возможность 
беспрепятственно находиться на 
территории России при наличии у 

1 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г.: по сост. на 30 декабря 2008 г. // СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445. 2 Эн-
циклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб. : Брокгауз-Ефрон, 1890–1907.
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них заграничных паспортов, кото-
рые выдало их государство. 

Наличие русских документов 
было не обязательно. Также доку-
мент полностью сохранял сослов-
ный характер не только в отноше-
нии выдачи, но и сроков действия 
паспортов: дворян, чиновников, 
отставных офицеров, гильдейских 
купцов, потомственных и почет-
ных граждан — существовали бес-
срочные паспорта, выдаваемые хо-
тя бы и по конкретному случаю 
(поездка за границу), не обмени-
вались и выдавались пожизненно; 
для крестьян, ремесленников и ме-
щан устанавливались временные 
паспорта, которые делились на па-
спортные книжки (сроком на 5 лет) 
и одногодичные паспорта3.

По окончании революции 1905 
г., начиная с 1906 г. официальный 
документ, удостоверяющий лич-
ность граждан в России, стал на-
зываться паспортной книжкой. В 
паспортную книжку вносили сведе-
ния: фамилия владельца, его имя и 
отчество, семейное положение, де-
ти, особые приметы и место житель-
ства. Паспорт становился средством 
контроля за подозрительными лица-
ми в системе охраны общественной 
безопасности3. Паспортная система, 
возможно и не совершенная, одна-

ко служила ограничением свободно-
го передвижения.

Большевики после революции 
1917 г. взяли установку немедлен-
но переписать население страны и 
идентифицировать личности, тем 
самым узаконить их пребывание 
на территории страны. Однако в 
течение первых 15 лет советской 
власти в РСФСР, а затем и в СССР 
вообще не было единого паспор-
та. Восстановление паспортной си-
стемы начинается лишь в 1932 г., 
когда ЦИК и СНК СССР приняли 
постановление «Об установлении 
единой паспортной системы по 
Союзу ССР и обязательной пропи-
ске паспортов».

Временной отрезок относи-
тельной свободы в стране длился 
около 9 лет. Переход к индустриа-
лизации и пятилеткам хозяйствен-
ных планов требовал от власти 
наличия четкой системы учета и 
контроля рабочей силы. 

А теперь рассмотрим ситуа-
цию сегодняшнего дня. На самом 
ли деле мы граждане России? Мо-
жет, мы стали мигрантами в соб-
ственной стране, поддавшись вли-
янию СМИ? Любой человек любой 
страны, родившийся на террито-
рии государства, — автоматически 
гражданин этого государства.

Свидетельство о рождении — 
это свидетельство о гражданстве! 
Только свидетельство о рождении 
подтверждает факт гражданства! 
Отсутствие ОГРН на гербовой пе-
чати в «Паспорте РФ» может го-
ворить о поддельности или недей-
ствительности этой печати (рис.).

Отсутствие расшифровки под-
писи свидетельствует о непод-
твержденном статусе документа, 
так же как и наличие печати мигра-
ционной службы, вместо гербовой 
печати синего цвета. В соответ-
ствии с этим должен быть выдан 
другой документ, так как на осно-
вании этого документа мы фак-
тически не являемся граждана-
ми РФ, ибо такой страны в реестре 
ООН нет. В заграничных паспор-
тах написано — USSR. В паспор- 
тах РФ печать красного цвета, диа-
метром 30 мм. По ГОСТу допусти-
мы 40 и 50 мм, при этом воспроиз-
водить герб РФ без указания ИНН 
и ОГРН могут только лица, не яв-
ляющиеся юридическими. В этой 
части возникает несоответствие: 
статус юридического лица озна-
чает отказ от своих гражданских 
прав и прав человека. Вопрос оста-
ется открытым в части статуса ор-
ганов ФМС по отношению к Рос-
сийской Федерации. 

3 Полное собрание законов Российской империи. Т. XLVIII. Отделение первое. 1873 г. СПб., 1876.

Требования к печати согласно ГОСТ Р 51511-2001
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Следует отметить, что у ми-
грантов, прибывших на терри-
торию РФ, стоит печать органов 
ФМС, такая, как и у коренных жи-
телей России. Россияне по-разному 
относятся к мигрантам, их мнение 
за последние 5 лет изменилось, не-
терпимое отношение наблюдается 
почти у каждого второго граждани-
на России. Изменение отношения к 
мигрантам сильно взаимосвязано с 
отношением к государствам, отку-
да они прибыли. Вопросы интегри-
рования мигрантов не популярны 
в России, и мигранты не оказыва-
ют влияния на электоральные про-
цессы, как во Франции или Велико-
британии.

СМИ постоянно обращаются к 
вопросу притока мигрантов в стра-
ну. Бизнес продолжает утверж-
дать, что без мигрантов экономике 
страны не выжить. И в парламен-
те России выдвигаются предложе-
ния по изменению закона о граж-
данстве РФ с тем, чтобы мигранты, 
родители которых были граждана-
ми СССР, получали гражданство 
России автоматически. Таким об-
разом, минусы большого числа 
мигрантов в будущем перевесят 
положительные стороны. Чужое 
население городов России может 
обойтись дороже выгоды бизне-
са. Встает вопрос ввода ограничи-
тельных мер. Большое количество 
приезжих замедляет техническое 
перевооружение, экономический 
прорыв, снижает производитель-
ность труда.

Вопросы экспорта и импор-
та трудового населения также ока-
зывают влияние на экономику.  
И тут важно, будет ли являться 
страна в большей степени доно-
ром или реципиентом. Конечно, 
экономическая миграция является 
естественным процессом в миро-
вом сообществе, но важен баланс 
в той степени, когда не наносится 
ущерб экономической и политиче-
ской структуре государства.

Если к развитию государства 
привлекаются высокообразован-
ные специалисты из других стран 
и регионов, это оказывает положи-
тельный экономический эффект 
из-за снижения затрат на их обуче-
ние. Тогда произойдет некоторое 
снижение напряженности на рын-
ке труда, что будет способствовать 
здоровой конкуренции среди спе-
циалистов разных отраслей.

В современном мире наблю-
дается конфликт миграции, свя-
занный с необходимостью отбо-
ра полезных государству кадров, 
которые будут ощущать себя пол-
ноправными гражданами, а не 
мигрантами с временной реги-
страцией прав на территории РФ, 
удостоверенных красной печатью 
миграционных служб, так же как 
и у граждан России, получивших 
свой паспорт гражданина в 14 лет.

Федеральная миграционная 
служба (ФМС России) — федераль-
ный орган исполнительной вла-
сти, который занимается реализа-
цией государственной политики 

по вопросам миграции населения, 
наделен функциями по контролю, 
надзору и оказанию государствен-
ных услуг. Федеральный орган на-
ходился в подчинении Правитель-
ства Российской Федерации. ФМС 
России была основана Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 
9 марта 2004 г. № 314 пунктом 13 
«О системе и структуре федераль-
ных органов исполнительной вла-
сти». 

С 1 января 2006 г. территори-
альные органы ФМС России объе-
динили паспортно-визовую службу 
и подразделения по делам мигра-
ции МВД России, ГУВД, УВД субъ-
ектов Федерации, с выводом их в 
отдельную структуру прямого под-
чинения. 

5 апреля 2016 г. Указом Прези-
дента России Владимира Путина 
Федеральная миграционная служ- 
ба упразднена, а ее функции и пол-
номочия переданы Главному уп-
равлению по вопросам миграции 
Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации. 

Хочется верить, что каждый 
россиянин тогда с гордостью смо-
жет сказать: «Я достаю из широ-
ких штанин дубликатом бесценно- 
го груза. Читайте, завидуйте, я —  
гражданин...» (В.В. Маяковский).

Человек должен быть уверен в 
своей важности и нужности госу-
дарству, в котором он родился и вы-
рос, с которым связывает свою бу-
дущую жизнь, перспективы, судьбу 
и которое готов защищать. 

4 ГОСТ Р 51511-2001 Печати с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации. Форма, размеры и техниче-
ские требования (с Изменениями № 1-4).
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К налу ХХ в. на организа-
цию деятельности лоц-
манов безусловно влия-

ли проводимые в стране реформы, 
в том числе по реорганизации 
управления военным флотом. Так, 
как известно, указом от 3 июня 
1885 г. было принято «Положение 
об управлении Морским ведом-
ством» № 3023, в его составе бы-
ло создано главное Гидрографиче-
ское управление (далее — ГГУ)1. 
К его обязанностям относилось 
все, что было связано с безопас-
ностью мореплавания, а именно:  
1) собрание точных сведений в 
российских и иностранных водах и 
распоряжения о производстве съе-
мок и промеров в российских мо-
рях; 2) составление и исправление 
карт, атласов, лоций и других руко-
водств для плавания; 3) попечение 
об устройстве и содержании ма-
яков и предостерегательных зна-
ков, а также лоцманских и спа-
сательных учреждений морского 
ведомства; 4) снабжение портовых 
магазинов и военных судов море-
ходными инструментами, карта-
ми, лоциями и другими гидрогра-
фическими предметами, а также 
сигнальными книгами; 5) объявле-
ние сведений о состоянии фарва-
теров и банок в русских морях и о 
переменах в них, касающихся мая-
ков и предостерегательных знаков;  
6) руководство учеными заняти-

ями морских астрономических, 
компасных и метеорологических 
обсерваторий; 7) рассмотрение 
вахтенных журналов о плавании 
судов и произведенных на судах 
хронометрических, метеорологи-
ческих и магнитных наблюдени-
ях, а также отчетов о частных ги-
дрографических изменениях и т.д.2 
Впоследствии ГГУ было переда-
но общее руководство лоцманской 
службой.

Еще одним шагом в этом на-
правлении стало реформирова-
ние системы управления торговы-
ми портами страны. Так, 7 марта 
1888 г. было принято «Временное 
Положение об Управлении Одес-
ским портом и портовой в оном 
полиции» № 50603. Данный доку-
мент вводил в порту Одессы такую 

должность, как капитан порта. Его 
разрешению передавались граж-
данские споры, возникающие меж-
ду судовладельцами и шкиперами, 
с одной стороны, и лицами судо-
вой команды — с другой, касающи-
еся договора найма, содержания и 
питания команды на судах, расче-
тов с лицами этой команды и отпу-
ска их, а равно по спорам о возна-
граждении лодочников, лоцманов, 
хозяев буксирных и балластных су-
дов и разных рабочих артелей по 
нагрузке и выгрузке судов.

Другим полисом власти в порту 
стало портовое присутствие, кото-
рому при необходимости разреша-
лось ходатайствовать перед выс-
шим начальством об учреждении 
лоцманских и других обществ4.

После проверки на практи-
ке и определенной доработки по-
добное положение решили приме-
нить к прочим портам страны. Так, 
7 мая 1891 г. принято «Положение 
об административном заведывании 
торговым мореходством и порто-
вой полиции в приморских торго-
вых портах» № 7674. В нем, кроме 
прочего, указывалось, что капитан 
над портом заведовал в портах, где 
не было особого военно-морско-
го портового управления, лоцман-
скими учреждениями и отдельны-
ми лоцманами. Было оставлено за 
капитаном и разрешение граждан-
ских споров, в том числе «по спо-

1 Положение об управлении Морским ведомством от 3 июня 1885 г. // ПСЗ. Собрание третье. Т. V. (1885), № 3023. СПб. : 
Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 1887. С. 271–274.  2 Там же. 
 3 Временное Положение об Управлении Одесским портом и портовой в оном полиции от 7 марта 1888 г. // ПСЗ. Собра-
ние третье. Т. VIII (1888), № 5060. СПб. : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии. 1890. С. 84–89.  4 Змерзлый Б.В. Правовое регулирование торгового судоходства в Черноморско-Азовском 
регионе в конце XVIII — начале ХХ в. Симферополь : ЧП «Предприятие Феникс», 2014. С. 412.



апрель, 201964

ЮРИДИЧЕСКИЙ МИР

рам о вознаграждении лоцманов» 
(ст. 21). Полномочия особых по 
портовым делам присутствий в 
этом плане практически не изме-
нились5.

Указом 12 июня 1901 г. было 
принято «Положение о местном 
управлении приморскими торго-
выми портами» № 20383. Им, кро-
ме прочего, на начальника порта 
возлагалось «заведывание лоцман-
скими учреждениями и отдельны-
ми лоцманами на правах местного 
начальника лоцманов, за исключе-
нием портов, где было военно-мор-
ское управление»6.

Введение данного положения 
в тех или иных портах было воз-
ложено на усмотрение Комитета 
по портовым делам. На своем тре-
тьем заседании 2 ноября 1901 г. он 
рассматривал вопрос о введении 
в действие положения об управ-
лении приморскими торговыми 
портами. Комитет высказался за 
скорейшее устройство портовых 
управлений в портах таких горо-
дов, как Новороссийск и Херсон, и 
за отсрочку образования в портах 
Феодосии и Ялте7. 

Лишь 3 июня 1902 г. был при-
нят указ «О введении в некоторых 
портах Империи в действие Поло-
жения о местном управлении при-
морскими торговыми портами»  
№ 21563, которым действие поло-
жения о местном управлении при-
морскими торговыми портами от  
12 июня 1901 г. № 20383 распростра-
нили: 1) с 1 июля 1902 г. на порты:  
Баку, Батум, Бердянск, Керчь, Ли-

баву, Мариуполь, Николаев, Одес-
су, Петровск, Поти, Ригу, Ростов-на-
Дону, Санкт-Петербург, Таганрог, 
Херсон, Ялту и Феодосию, и 2) с 1 ян-
варя 1903 г. на порты: Виндаву, Крас-
новодск, Новороссийск и Ревель8.

Кроме того, нельзя оставить в 
стороне и тот факт, что указом от 
24 февраля 1897 г. № 13790 на Ди-
ректора маяков и лоции Черного и 
Азовского морей была возложена 
переписка о портовых лоцманах и 
лоцманских обществах, действую-
щих на этих морях9.

Как видим, к началу ХХ в. си-
стема управления лоцманским де-
лом, с одной стороны, возлага-
лась на военно-морское ведомство,  
с другой же стороны, создавшим-
ся структурам по управлению тор-
говых портов также были прида-
ны определенные управленческие 
полномочия. Все это потребова-
ло детализации на основе пересмо-
тра и доработки уставов лоцман-
ских обществ. С другой стороны, 
эта необходимость усиливалась по-
требностями их применения к со-
временным условиям.

Подчеркивалось, что при раз-
работке устава Николаевских и 
Керчь-Еникольских лоцманов,  
а также многих других обществ 
был положен в основание как нор-
мальный устав Петербургского 
общества, откуда целиком были 
заимствованы статьи, относящи-
еся к денежному счетоводству. 
Именно поэтому «не представля-
ется возможности в существую-
щих лоцманских уставах найти со-

ответствующие коррективы для 
Николаевского устава в случае воз-
можной неполноты его статей, в 
“Положении же о морских лоцма-
нах” по трактуемому вопросу ника-
ких указаний не имеется»10.

По мнению же комиссии (до-
клад командира Николаевского пор- 
та главному командиру Черномор-
ского флота и портов Черного мо-
ря как начальнику черноморского 
лоцманского округа — 1.06.1903 г.),  
ведущиеся в обществе Николаев-
ских лоцманов книги под № 2 (об- 
щая приходо-расходных сумм) и под  
№ 8 (для записи капиталов Обще-
ства, хранящихся в процентных бума-
гах) были излишними. Однако «про-
сить ГГУ о выработке и утверждении 
однообразных книг для всех лоцман-
ских обществ, т.к. по добытым лоц-
командиром сведениям ни в одном из 
существующих лоцманских обществ 
книг в утвержденной форме не име- 
ется»11.

Параллельно с этим продолжа-
ли развиваться и дифференциро-
ваться статус лоцманов, их правовое 
положение, подчиненность, обязан-
ности. Так, к примеру, Главный ко-
мандир Черноморского флота и 
портов Черного моря и начальник 
черноморского лоцманского окру-
га 5 сентября 1903 г. сообщал в ГГУ о 
том, что некий феодосийский меща-
нин Д.И. Роди просил разрешения 
ему заниматься вводом и выводом 
судов в отношении порта Феодосии, 
о чем сообщил начальник порта.

Ввиду того что ничего общего с 
лоцманским делом, по мнению Глав-

5 Положение об административном заведывании торговым мореходством и портовой полиции в приморских торговых пор-
тах от 7 мая 1891 г. // ПСЗ. Собрание третье. Т. ХI (1891), № 7674. СПб. : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии. 1894. С. 242–247.  6 Положение о местном управлении приморскими торговыми 
портами от 12 июня 1901 г. // ПСЗ. Собрание третье. Т. XXI (1901), № 20383. СПб. : Печатано в Типографии II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Величества Канцелярии. 1903. С. 664–668.  7 Змерзлый Б.В. Указ. соч. С. 412.  8 Положение 
о местном управлении приморскими торговыми портами от 12 июня 1901 г. // ПСЗ. Собрание третье. Т. XXI (1901), № 20383. 
СПб. : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 1903. С. 664–668.  
 9 О возложении на Директора маяков и лоции Черного и Азовского морей ведения переписки о портовых лоцма-
нах и лоцманских обществах, действующих на этих морях, от 24 февраля 1897 г. // ПСЗ. Собрание третье. Т. XVII (1897),  
№ 13790. СПб. : Печатано в Типографии II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 1900. С. 85.  
 10 ЦГА ВМФ. Ф. 990. Оп. 9. Д. 1028. Л. 61–62.  11 ЦГА ВМФ. Ф. 990. Оп. 9. Д. 1028. Л. 61–62.
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ного начальника, это не имело и та-
кое же дело уже было возбуждено в 
отношении порта Одессы, он пред-
ложил учредить должности пор-
товых лоцманов, дав им название 
«портовый расстановщик судов», 
с подчинением начальнику порта. 
Плату за такую деятельность пред-
лагалось установить по договорен-
ности таких расстановщиков со 
шкиперами судов. Кроме того, бы-
ла просьба, указать, в каком состо-
янии находится рассмотрение это-
го вопроса по Одессе12. 

Лоцманская часть Главного 
управления торгового мореплава-
ния уже 16 сентября 1903 г. ответи-
ла в морское министерство о том, 
что это дело (по Одесским лоцма-
нам) застряло в министерстве фи-
нансов. Со своей же стороны они 
полагали в 1905 г. «при пересмо-
тре штатов портовых управлений» 
включить в них должности порто-
вых лоцманов в определенных пор-
тах. В общем все заинтересован-
ные стороны решили поддержать 
такой подход, подчинив портовых 
лоцманов начальникам портов и 
исключить из ведения ГГУ13. 

Таким образом, постепенно 
был узаконен институт портовых 
лоцманов с подчинением их управ-
лению торгового порта. Так, к при-
меру, «Временные обязательные 
правила и инструкции, для судов 
и лиц, оперирующих в Одесском 
Торговом Порте» были изданы на-
чальником порта по постановле-
нию одесского присутствия по пор-
товым делам в заседании 15 января 

1905 г. В этих правилах мы находим 
главу «8. О лоцманах и о зимовке 
судов»14.

Как следует из «Инструкции 
для судов, приходящих в Одес-
ский порт», при порту были лоц-
маны, которые за установленную 
плату занимались расстановкой 
и швартовкой у набережных су-
дов. В то же время в порту мож-
но было получить лоцмана также 
для Очакова, Николаева, Скадов-
ска и т.д.15

В данном документе также ука-
зывалось, что при совершении всех 
формальностей — карантинных и 
таможенных суда дальнего плава-
ния устанавливались лоцманом на 
указанные портом места для гру-
зовых операций. Суда каботажно-
го плавания также занимали толь-
ко указанные портом места. Суда, 
не желающие брать портового лоц-
мана, швартовались на указанные 
места сами, отвечая за аварийные 
последствия.

Также можно указать и на тот 
факт, что с 1908 г. в Мариуполь-
ском порту действовало Товарище-
ство мариупольских лоцманов из  
3 лиц, имеющее все необходимое 
для работы и работающее по таксе, 
утвержденной товарищем морско-
го министра 28 августа 1910 г. 

Появление категории порто-
вых лоцманов ни в коем случае не 
отменяло необходимость разви-
тия и совершенствования лоцман-
ской службы на морях. Так, в 1913 г. 
на повестку дня встал вопрос о соз-
дании общества Азовских лоцма-

нов. Для его решения было созва-
но междуведомственное совещание, 
заседания которого проходили в ию-
ле и августе 1913 г., январе 1914 г.16 
В междуведомственном совещании 
принимали участие представители 
страховых обществ «Саламандра»17, 
Русского страхового общества по 
страхованию транспортов18, стра-
ховое общество «Россия», Второе 
Российское страховое общество19, 
Северное страховое общество20, 
Ростовский-на-Дону биржевой ко-
митет21, Совет съездов представите-
лей промышленности и торговли22, 
Совет съездов судовладельцев23, 
представители ГГУ и т.д.

Основными вопросами, кото-
рые выносились на обсуждение 
совещания, были такие: необхо-
димость создания данного обще-
ства, а также собственно положе-
ние о нем.

Следует указать, что мнения 
высказывались разные, подчас весь-
ма противоположные. Одни счита-
ли, что это новое бремя для раз-
вития торговли. Другие же — что 
это прекратит мнимые аварии для 
выплаты страховых компенсаций 
(фиктивные). Так, к примеру, ме-
стом фиктивных аварий ранее была 
Одесская банка. Там даже находи-
лось для их оформления немецкое 
спасательное судно «Бертильда».  
Но когда помощь при этих «ава-
риях» стала даваться ледоколами 
(которые выступили спасательны-
ми судами и принадлежали портам,  
т.е. государственным учреждени-
ям), аварии прекратились24. 

12 ЦГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 3. Д. 813. Л. 1.  13 ЦГА ВМФ. Ф. 404. Оп. 3. Д. 813. Л. 1.  14 Змерзлый Б.В. Указ. соч. С. 412.  15 Там же.  
 16 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193.   17 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 13.  18 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7.  
Л. 179–193. Л. 14.  19 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 15.  20 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 7.  
 21 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 10.  22 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 7.  23 ЦГА ВМФ Ф. 920. 
Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 6.  24 ЦГА ВМФ Ф. 920. Оп. 8. Д. 7. Л. 179–193. Л. 210–211.
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Батова О.С., Шалыгина И.С. Ваши шансы на получение 
инвалидности в Российской Федерации  

В статье рассматриваются основные проблемы, возникающие при проведении медико-со-
циальной экспертизы. Медико-социальная экспертиза — один из видов медицинской эксперти-
зы, проводимый для определения в установленном порядке потребностей освидетельствуемого 
лица в мерах социальной защиты, включая реабилитацию, на основе оценки ограничений жиз-
недеятельности, вызванных стойким расстройством функций организма. Правовые акты не 
предоставляют корреспондирующих прав гражданам, а также эффективных способов и мето-
дов защиты нарушенных интересов. Сам гражданин, находясь в сложной жизненной ситуации, 
являясь социально уязвимым лицом, не может противостоять возможным нарушениям своих 
прав. Предложены нововведения, способные качественно улучшить и ускорить процесс экспер-
тизы.

Ключевые слова: инвалиды, социальная помощь, социальные гарантии, права инвалидов, ка-
чество жизни, реабилитация.

Batova O.S., Shalygina I.S. Your Chances of Becoming Permanently 
Disabled in the Russian Federation

In the article basic problems arising at carrying out of medico-social examination are discussed. Medico-
social examination is one of the types of medical expertise conducted to determine in accordance with the 
established procedure the needs of an inspected person in social protection measures, including rehabilitation, 
on the basis of assessing the limitations of life activity caused by a persistent disorder of body functions. Legal 
acts do not provide the corresponding rights to citizens, and also efficient ways and methods of protection of the 
broken interests. The citizen, being in the difficult life situation, being socially vulnerable person, cannot resist 
to possible violations of the rights. Proposed innovations capable of qualitatively improve and speed up the 
examination process.

Keywords: disabled, social assistance, social guarantees, rights of disabled people, quality of life, 
rehabilitation.

Зубков В.Н., Гусева И.И. О совершенствовании надзора 
за законностью правовых актов в сфере защиты прав 
предпринимателей   

В статье анализируются состояние законности и правовые акты, регламентирующие вопро-
сы прокурорского надзора в ходе правотворческой деятельности в сфере обеспечения защиты прав и 
свободы экономической деятельности предпринимателей. Предлагается механизм реализации форм 
взаимодействия органов прокуратуры с законодательными, исполнительными органами государ-
ственной власти и органами местного самоуправления с целью вынесения нормативных правовых 
актов, соответствующих федеральным законам.

Ключевые слова: защита прав предпринимателей, правовые акты, прокурорский надзор, форма 
взаимодействия, органы государственной власти, органы местного самоуправления.

Zubkov V.N., Guseva I.I. On Improvement of Supervision over Legality 
of Legal Acts in Protection of Rights of Entrepreneurs

The article analyzes the state of law and legal acts regulating the issues of prosecutorial oversight in the 
course of law-making activities in the field of ensuring the protection of the rights and freedoms of economic 
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activity of entrepreneurs. A mechanism is proposed for implementing the forms of interaction between the 
prosecution authorities and legislative, executive bodies of state power and local self-government odies in order 
to pass regulatory legal acts that comply with federal laws.

Keywords: protection of the rights of entrepreneurs, legal acts, prosecutor’s supervision, form of interaction, 
public authorities, local governments.

Пагава Т.Л. Правовое регулирование общих  
и специальных способов защиты имущественных прав 
граждан  

Среди существующих разновидностей гражданских прав право на защиту занимает централь-
ное место, поскольку оно направлено на применение пострадавшим лицом мер правоохранительно-
го характера с целью восстановления своего нарушенного права и пресечения действий, посягаю-
щих на ущемление прав и законных интересов этого лица. Защита прав как в цивилистике, так и 
в правоприменительной практике рассматривается как совокупность форм и способов их защиты.  
Под способами защиты подразумевается совокупность механизмов, средств правового воздействия 
на нарушителя с целью защиты и восстановления нарушенного права. При этом следует разделять 
понятия «форма защиты» и «способ защиты». Так, под формой защиты понимается определенный 
порядок защиты прав и интересов тем или иным компетентным юрисдикционным или неюрисдик-
ционным органом. В связи с этим можно сделать вывод, что способ защиты нарушенных прав явля-
ется разновидностью соответствующей формы защиты. В рамках рассмотрения данного вопро-
са автором будут исследованы общие способы защиты гражданских прав, предусмотренные в ст. 12 
Гражданского кодекса РФ, а также специальные способы, предусмотренные для защиты имуществен-
ных прав граждан, что в конечном итоге приведет к обоснованию рассматриваемой автором класси-
фикации способов защиты гражданских прав.

Ключевые слова: общие способы, специальные способы, имущественные права, граждане, защи-
та прав.

Pagava T.L. Legal Regulation of General and Special Means of Protection 
of Civil Property Rights

Among the existing types of civil rights, the right to protection is central, since it is aimed at the 
application by the affected person of law enforcement measures in order to restore their violated rights and 
suppress actions that infringe upon the rights and legitimate interests of this person. Protection of rights, 
both in civil law and in law enforcement practice, is considered as a combination of forms and methods of 
its protection. By methods of protection is meant a combination of mechanisms and means of legal influence 
on the violator in order to protect and restore the violated right. At the same time, the concepts «form of 
protection» and «method of protection» should be separated. Thus, a form of protection is defined as a 
certain procedure for the protection of rights and interests, by one or another competent jurisdictional or 
non-jurisdictional body. In this regard, we can conclude that the method of protection of violated rights is a 
type of the appropriate form of protection. As part of the consideration of this issue, the author will explore 
the general methods of protecting civil rights provided for in Art. 12 of the Civil Code of the Russian Federa- 
tion, as well as special methods provided for the protection of property rights of citizens, which ultimately 
will lead to the justification of the classification of methods for the protection of civil rights considered by the 
author.

Keywords: general methods, special methods, property rights, citizens, protection of rights.
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Трезубов Е.С. Обязательства из договора 
поручительства в составе супружеского имущества   

Несмотря на кажущуюся простоту норм семейного права, регулирующих имущественные отно-
шения супругов, на практике существует большое количество вопросов, не разрешенных вовсе, или 
аргументация решения которых является неубедительной. Учитывая особый правовой режим иму-
щества супругов, включающего в себя права и обязанности, в настоящей статье анализируется це-
лесообразность выдачи поручительства одним супругом по долгам другого супруга. Также в статье 
исследуется возможность обращения взыскания на общее супружеское имущество в случае, если по-
ручительство выдано только одним из супругов в отсутствие согласия другого. Несмотря на сфор-
мировавшуюся судебную практику по данному вопросу автором указывается на неправильную ар-
гументацию выработанной Верховным Судом РФ позиции, предлагается свое обоснование решения.

Ключевые слова: общие обязательства супругов, обязательство одного из супругов, поручитель-
ство, супружеская имущественная масса, общее имущество супругов, личное имущество супругов.

Trezubov E.S. Obligations under a Suretyship Agreement within  
the Framework of  Spousal Property

Despite the seeming simplicity of family law governing property relations between spouses, in practice, 
there are many questions that are not solved at all, or the argument that the decision is unconvincing. Given 
the special legal regime of matrimonial property, including the rights and duties in this article examines the 
feasibility of issuing a surety for the debts of one spouse the other spouse. The article also examines the possibility 
of foreclosure on common marital property in the case if the surety is issued only by one spouse in the absence of 
the consent of the other. Despite the established judicial practice on this issue, the author points out the incorrect 
arguments developed by the Supreme Court of the Russian Federation, offers its rationale for the decision.

Keywords: general obligations of spouses, spouse commitment, surety, matrimonial estate, common 
property of spouses, personal property of spouses.

Габай П.Г., Карапетян Р.Ю. Недобровольная 
госпитализация в психиатрический стационар  
и применение принудительных мер медицинского 
характера (сравнительное правовое исследование)    

В статье представлено сравнительное правовое исследование институтов недобровольной го-
спитализации в психиатрический стационар и принудительных мер медицинского характера.

Ключевые слова: принудительные меры медицинского характера, недобровольная госпитализа-
ция в психиатрический стационар, ограничение прав лиц с психическими расстройствами, медицин-
ское вмешательство без согласия гражданина.

Gabay P.G., Karapetyan R.Yu. Involuntary Admission to a Residential 
Psychiatric Facility and Application of Coercive Medical Measures 
(Comparative Legal Research)

The article presents a comparative law study of the institutions of involuntary commitment to the 
psychiatric facility and compulsory measures of medical character.

Keywords: compulsory measures of medical character, involuntary commitment to the psychiatric facility, 
restriction of the rights of persons with mental disorders, conducting medical interventions without consent of 
the citizen.
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Медведева И.Е. Антикоррупционная экспертиза. 
Правовые и практические аспекты на основе 
регионального опыта    

Заявленная тема достаточно актуальна и разнопланова, так как связана с многогранностью 
проявлений такого явления, как коррупция. Коррупция в России рассматривается как реальная угро-
за поступательному развитию страны, оказывающая в различной степени негативное влияние 
практически на все сферы общественной жизни.

Ключевые слова: коррупция, системность, потенциал, достижения, цели, противодействие, Рос-
сия, субъекты Российской Федерации, реформы.

Medvedeva I.E. Anti-Corruption Expert Examination. Legal and Practical 
Aspects Based on Regional Experience

The stated topic is quite relevant and diverse, as it is associated with the diversity of manifestations of such 
a phenomenon as corruption. Corruption in Russia is seen as a real threat to the progressive development of the 
country, which has a varying degree of negative impact on almost all spheres of public life.

Keywords: corruption, consistency, potential, achievements, goals, counteraction, Russia, subjects  
of the Russian Federation, reforms.

Шмакова Е.Н. О некоторых проблемах привлечения  
к субсидиарной ответственности лиц, 
контролирующих юридическое лицо    

В статье анализируются вопросы регулирования субсидиарной ответственности контроли-
рующих должника лиц. Обращается внимание на основные новеллы и концептуальные недостат-
ки правового регулирования. Делается вывод о необходимости дальнейшего совершенствования 
норм об ответственности руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве.

Ключевые слова: ограниченная ответственность, субсидиарная ответственность, кон-
тролирующий участник, недостаточность имущества, аффилированность, права кредитора.

Shmakova E.N. On Some Issues of Bringing Persons Controlling  
a Legal Entity to Subsidiary Liability 

This article analyzes the issues of regulation of vicarious liability of persons controlling the debtor. Attention is 
drawn to the main novelties and conceptual shortcomings of legal regulation. It is concluded that there is a need to 
further improve the norms on the liability of the head of the debtor and other persons in the bankruptcy litigation.

Keywords: limited liability, subsidiary liability, controlling shareholder, lack of assets, affiliation, creditor’s 
rights.

Яндаров А.А. Вопрос о совершенствовании 
исполнительного производства  
в Российской Федерации     

Одним из важнейших элементов поддержания стабильности экономики государства и иных 
субъектов права, предпринимательских и иных гражданско-правовых отношений является 
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соответствующее исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц. В статье 
анализируется современное состояние исполнительного производства в Российской Федерации, а 
также поднимаются вопросы обеспечения эффективного принудительного исполнения судебных ак-
тов, актов других органов и должностных лиц.

Ключевые слова: исполнительное производство, принудительное исполнение, судебный пристав-
исполнитель, альтернативные способы разрешения споров, медиация.

Yandarov A.A. Issues of Improvement of Enforcement Proceedings in the 
Russian Federation

One of the most important elements of maintenance of economic stability and other legal objects, business 
and civil relations is due enforcement of judicial acts and other executive acts. This article is devoted to the 
analysis of contemporary executive proceedings in the Russian Federation. It is necessary to consider issues of 
effective enforcement of judicial acts and acts of other government and civil bodies.

Keywords: executive procedure, compulsory execution, bailiff, alternative dispute resolution, mediation.

Кусаева А.Р. кызы Гражданско-правовое 
регулирование электронной коммерции на примере 
Федеративной Республики Германия    

В данной статье автор проводит краткий обзор правовой ситуации в Германии относительно 
электронной торговли. Правовые положения об электронной коммерции, так же как и сам электрон-
ный бизнес, очень разнообразны. Они рассмотрены автором индивидуально и проверены для каждо-
го вида услуг отдельно.

Ключевые слова: Интернет, право Германии, электронная коммерция, электронная сделка,  
электронный бизнес, гармонизация права.

Kusaeva A.R. Civil Law Regulation of E-Commerce on the Example  
of the Federal Republic of Germany 

In this article, the author conducts a brief overview of the legal situation in Germany regarding electronic 
commerce. Legal provisions on e-commerce, as well as e-business itself, are very diverse. They are considered by 
the author individually and tested for each type of service separately.

Keywords: Internet, law of Germany, electronic commerce, electronic transaction, electronic business, 
law harmonization.

Егорова С.В., Славянский А.А., Кулаков В.Г.  
С чего начинается Родина и ответственность  
за государство Российское     

В статье рассмотрены вопросы гражданской позиции населения, а также история и право-
мочность основного документа гражданина — удостоверения его личности. Дана возможность 
определить осознанную меру ответственности каждого человека в гражданском государстве. 
Рассмотрена ситуация сегодняшнего дня — принадлежности граждан Российской Федерации к 
собственной стране. Человек должен быть уверен в своей важности и нужности государству,  
в котором он родился и вырос, с которым связывает свою будущую жизнь, перспективы, судьбу и 
которое готов защищать. 
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Ключевые слова: права граждан, паспорт, юридическое право, гражданская позиция.

Egorova S.V., Slavyanskiy A.A., Kulakov V.G. Where the Motherland 
Begins and the Responsibility for the Russian State 

The article deals with the issues of civil position of the population, as well as the history and legitimacy 
of the main document of the citizen — his identity card. It is possible to determine the conscious measure 
of responsibility of each person in a civil state. The situation of today — belonging of citizens of the Russian 
Federation to their own country. A person should be sure of his need and importance to the state in which he 
was born and grew up, with which he connects his future life, prospects, destiny and which is ready to protect.

Keywords: rights of citizens, passport, legal right, civil position.

Никитина А.П. Регулирование деятельности 
лоцманов в Черноморско-Азовском регионе  
в начале ХХ века 

В статье подчеркивается, что на организацию деятельности лоцманов в начале ХХ в. влияли 
проводимые реформы по управлению военным ведомством и торговыми портами. С 1885 г. начало 
свою деятельность Главное гидрографическое управление, которому было поручено высшее заведова-
ние деятельностью лоцманов. С образованием портовых управлений по указам 1891 и 1901 г. началь-
ники портов получили административную власть над лоцманами, работающими в их водах, что 
начало формирование разряда портовых лоцманов. С 1908 г. в Мариупольском порту действовало 
Товарищество мариупольских лоцманов.

С целью предотвращения многочисленных аварий торговых судов в Азовском море в начале 1913 г.  
под руководством лоцмейстера Азовского моря было создано Товарищество азовских лоцманов.

Ключевые слова: лоцманы, Главное гидрографическое управление, реформы, капитаны портов, 
портовые лоцманы, лоцманы Азовского моря.

Nikitina A.P. Regulation of Pilot Activities in the Black Earth and Azov 
Region in the Early XX Century 

The article states that arrangement of pilot activities in the early XX century was affected by carried out 
reforms in management of the military establishment and trade ports. The Chief Hydrographic Department 
established in 1885 undertook supreme administration of marine pilots' activities. The establishment of port 
directorate based on the orders of 1891 and 1901 granted port heads administrative power over marine pilots 
working in their waters, which became the start of the development of the category of port pilots. The Partnership 
of Mariupol Pilots started operating in the Mariupol port in 1908.

The Partnership of Azov Pilots was created in the early 1913 under the leadership of the chief pilot of the 
Azov Sea in order to avoid multiple accidents of trade vessels in the Azov Sea.

Keywords: marine pilots, the Chief Hydrographic Department, reforms, port captains, port pilots, pilots of 
the Azov Sea.


