
1октябрь 2020

	 Новости Ассоциации юристов России
	 Правительство утвердит правила оказания экстренной помощи туристам за границей..................................3
	 В России появятся арбитражи для рассмотрения спортивных споров...................................................................5
	 Выдача Конституции при получении паспорта повысит правовую грамотность граждан ..............................6
	 Осенью внесут поправки в закон о правительстве........................................................................................................7
	 Сергей Степашин: «Хочу, чтобы молодежь шла на стройку, а понятие “гастарбайтер”  

ушло в историю».......................................................................................................................................................................8
 	 Сомнительные доходы чиновников будут изымать и направлять в Пенсионный фонд .............................. 10
	 Павел Крашенинников возложил венки к могилам выдающихся юристов С. Муромцева  

и Г. Шершеневича .................................................................................................................................................................12
	 Талия Хабриева: «Надлежащая охрана результатов клинических исследований стимулирует  

появление инноваций на фармрынке ЕАЭС»...............................................................................................................14

	 Конституционное право, муниципальное право
	 Дзидзоев Р.М. Вопросы прекращения полномочий Правительства Российской Федерации  

и его членов в контексте последних конституционных поправок ........................................................................17
	 Завьялов С.О. Соотношение социальной ответственности и юридической обязанности в контексте 

конституционно-правового регулирования .................................................................................................................21
	 Зуйков А.В., Даутов М.А. Конституционная диалектика: к вопросу об идеологическом элементе  

в Основном законе Российской Федерации..................................................................................................................25

	 Гражданское право, предпринимательское право
	 Латынин О.А. Пропорциональность, соразмерность и баланс как категории  

цивилистической методологии.........................................................................................................................................30
	 Помазкова С.И., Ситдикова Л.Б., Метелева Ю.А. Значение юридических фактов при передаче 

ликвидационного остатка в хозяйственных обществах ...........................................................................................34

	 Юридическая практика
	 Волков К.А., Шереметьева А.К. Пандемия COVID-19 как обстоятельство непреодолимой силы...........40 
	 Воронова О.Н., Бука О.В. Некоторые проблемы осуществления закупок лекарственных средств  

группы инсулинов..................................................................................................................................................................46 
	 Кирьянов А.Ю. Теоретико-правовой анализ категории «контроль» в социальной регуляции .................51
	 Полковницкая П.В. Сущность и назначение оборота оружия..............................................................................54

	 Международный опыт
	 Макаров А.В., Бороева А.А. Сравнительно-правовой анализ законодательства России  

и зарубежных стран об организации и проведении азартных игр.........................................................................57 



2

	 News of the Association of Lawyers of Russia
	 The government will approve rules for rendering emergency assistance to tourists abroad........................................3
	 Commercial courts for the adjudication of sports disputes will appear in Russia...........................................................5
	 Handing out the Constitution on receiving a passport will raise the legal literacy of citizens.....................................6
	 Amendments to the law on the government are expected in autumn...............................................................................7
	 Sergey Stepashin: “I want the youth to go in construction and the concept of Gastarbeiter  

to become history”........................................................................................................................................................................8
	 Dubious incomes of officials will be seized and sent to the Pension Fund...................................................................10
	 Pavel Krasheninnikov has laid wreaths to the graves of outstanding lawyers S. Muromtsev  

and G. Shershenevich...............................................................................................................................................................12
	 Taliya Khabrieva: “Due protection of clinical trial results stimulates innovations  

on the pharmaceutical market of the EAEU”......................................................................................................................14

	 Constitutional Law, Municipal Law
	 Dzidzoev R.M. Issues of the Termination of Powers of the Government of the Russian Federation  

and Its Members in View of the Latest Constitutional Amendments...........................................................................17
	 Zavyalov S.O. The Correlation Between Social Accountability and Legal Liability Within the Framework  

of Constitutional Law Regulation..........................................................................................................................................21
	 Zuykov A.V., Dautov M.A. Constitutional Dialectics: On the Ideological Element  

in the Fundamental Law of the Russian Federation..........................................................................................................25

	 Civil Law, Entrepreneurial Law
	 Latynin O.A. Proportionality, Adequacy and Balance as Civil Law Methodology Categories................................30
	 Pomazkova S.I., Sitdikova L.B., Meteleva Yu.A. The Meaning of Legal Facts in the Transfer  

of the Liquidation Surplus in Business Entities..................................................................................................................34

	 Legal Practice
	 Volkov K.A., Sheremetyeva A.K. The COVID-19 Pandemic as Force Majeure........................................................40
	 Voronova O.N., Buka O.V. Some Issues of the Procurement of Pharmaceutical Products  

of the Group of Insulins...........................................................................................................................................................46
	 Kiryanov A.Yu. A Theoretical and Legal Analysis of the Category Control in Social Regulation..........................51
	 Polkovnitskaya P.V. The Essence and Designation of Weapon Circulation...............................................................54

	 International Experience
	 Makarov A.V., Boroeva A.A. A Comparative Law Analysis of Laws of Russia and Foreign Countries  

on Gambling Organization and Holding.............................................................................................................................57
 



3октябрь 2020

Страшный сон любого туриста: солнечная загра-
ница и закрытые двери отеля. Некуда идти, но и не на 
чем улететь. Тот, кто привез, не отвечает на звонки, по-
тому что разорился. Планировалось в эти дни отдыхать 
и веселиться, а приходится нервничать и ругаться. 

В такой кошмарной ситуации побывали десят-
ки тысяч наших соотечественников. Но в этом году к 
обычной страшилке «туркомпания приказала долго 
жить» добавилась еще одна: разразилась пандемия, 
границы закрылись, путевки сгорели. Немало людей 
вообще никуда не смогли улететь. Главный атрибут 
сезона — не горящие, а сгоревшие путевки. 

Конечно, отдых — дело частное. Но это не значит, что людей надо бросать в беде. Прошли те времена, 
когда спасение утопающих было делом рук самих утопающих. 

Поэтому весной этого года были приняты специальные поправки в Закон «Об основах туристской де-
ятельности в Российской Федерации». Теперь в случае принятия иностранным государством решения о 
закрытии границ или возникновения в той стране чрезвычайных обстоятельств, представляющих угро-
зу жизни и здоровью туристов, Правительством России может быть принято решение о возврате тури-
стам уплаченных за путевки денежных сумм. Средства в таком экстренном случае будут браться из фон-
да персональной ответственности туроператора. 

Приходить на выручку гражданам должна ассоциация «Турпомощь» — объединение туроператоров в 
сфере выездного туризма. 

Председатель Правления Ассоциации юристов России Владимир Груздев отметил, что подготовленный 
пакет документов направлен на создание комплексной системы защиты туристов, попавших в сложную си-
туацию из-за проблем туроператора. Проекты рассмотрела подкомиссия по совершенствованию надзор-
ных функций при правительственной комиссии по проведению административной реформы. 

«Для защиты граждан создан специализированный фонд. Если туристам понадобится экстренная по-
мощь, связанная с оплатой проживания, организацией питания, вывозом с курорта, предоставлением право-
вой поддержки, решение будет приниматься оперативно, в течение суток»,— рассказал Владимир Груздев. 

Он подчеркнул, что к руководителям туристических компаний будут предъявляться строгие требова-
ния, в том числе — обязательная проверка на наличие судимости. Фонд будет также возмещать туристам 
потери, связанные с экстренным самостоятельным возвращением с курорта по вине туристической ком-
пании. Ущерб возместят и в том случае, если человек приобрел путевку, но из-за банкротства туропера-
тора не смог вылететь на отдых. 

«Подготовленные правила, с одной стороны, повысят защищенность граждан. С другой — должны стиму-
лировать развитие туристической индустрии, так как человек, воспользовавшийся услугами туроператора, 
получит качественную системную защиту. Этот фактор станет важным доводом для того, чтобы обратиться 
в туристическую компанию, а не бронировать отдых самостоятельно», — резюмировал Владимир Груздев. 

Кстати, нормы, предписывающие создать фонд персональной ответственности туроператора в сфере 
выездного туризма, появились еще в 2016 г. Тогда же были введены правила, касающиеся помощи тури-
стам в экстренных ситуациях. 

Правительство утвердит  
правила оказания экстренной помощи туристам 

за границей
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Ассоциация «Турпомощь» должна формировать фонд персональной ответственности туроперато-
ров в сфере выездного туризма. При покупке путевки важно убедиться, что туроператор является чле-
ном «Турпомощи». Система уже достаточно отлажена. Зачем же потребовалось обновить весь пакет 
правительственных документов, связанных с оказанием экстренной помощи туристам? 

Прежде всего правила необходимо изменить с учетом «коронавирусных» поправок в законодатель-
стве. Заодно совершенствуются все механизмы, связанные с оказанием экстренной помощи туристам. 
Кроме того, усиливается контроль за чистотой рядов в руководстве компаний-туроператоров. Отдель-
ный приказ прописывает порядок предоставления документов, подтверждающих соответствие руко-
водителей компаний-туроператоров и главных бухгалтеров соответствующей должности. В частности, 
будет проверяться, нет ли у руководителей судимости, не привлекались ли они в течение года к админи-
стративной ответственности за правонарушения в сфере туристской деятельности. Если начальников 
или финансистов туркомпаний штрафовали более трех раз за правонарушения в профессиональной сфе-
ре, свой пост они занимать не вправе. Полные справки на руководителей необходимо подавать в Росту-
ризм для внесения в единый федеральный реестр туроператоров. Туристы могут быть спокойны, абы кто 
организовать туркомпанию не сможет. 

Усиливается контроль за чистотой рядов в руководстве компаний-туроператоров.
В свою очередь адвокат Виктория Данильченко советует туристам не забывать и про страхование. 
«Самым лучшим способом защиты туристов, выбирающих заграничный отдых, остаются страховки, — 

говорит она. — Причем в последнее время они получают все большую популярность у наших граждан. На-
пример, та же страховка от невыезда. Люди хотят быть спокойными за собственный отдых и готовы пла-
тить за это дополнительные деньги». 

При этом она соглашается, что для туристов, оказавшихся в сложной ситуации за границей, помощь 
из средств резервного фонда будет отличным подспорьем. 

«Тот факт, что поездки в некоторые страны возобновились, радует, но пандемия и здесь внесла свою 
лепту, — говорит Виктория Данильченко. — Готовясь к поездке, нужно убедиться, что в выбранном и 
оплаченном отеле подтверждена бронь на ваше имя на определенные даты. Сейчас из-за санитарных 
норм в Турции, например, не все отели открылись либо не всем хватает мест в связи с ограничением чис-
ла туристов. Поэтому есть риск быть заселенным в отель ниже уровнем, ведь туроператоры продолжают 
продавать путевки в погоне за упущенной прибылью, не спеша сообщать туристам всю правду о работе 
турецких отелей. Банкротство туроператоров — тоже распространенная проблема. Можно предполо-
жить, что количество банкротов в постпандемийный период увеличится». 

Также она напоминает, что человек не робот и может заболеть где и когда угодно без всяких пандемий. 
Нагрянуть болезнь может и на курорте. 

«Медицинское страхование позволяет избежать затрат на госпитализацию и лечение, — подчеркива-
ет адвокат. — Важно оформить страховой полис перед въездом в страну». 

Речь идет о внесении поправок в уже существующие правила в рамках административной реформы, по-
яснил «РГ» директор ассоциации «Турпомощь» Александр Осауленко. Изменения затронут различные до-
кументы, касающиеся, например, эвакуации россиян, возмещения реального ущерба, причиненного тури-
стам. «В определенном смысле это технические регламенты, которые дорабатываются», — сказал он. 

За основу новых правил будут взяты действующие механизмы, поскольку они оправдали себя. В России 
действуют два вида фондов — резервный и фонды персональной ответственности туроператоров, которые 
имеют достаточно большие размеры. Например, резервный фонд насчитывает около 500 млн руб., а фонды 
персональной ответственности в совокупности — около 2,1 млрд руб. Но последние защищают организо-
ванного туриста в таких ситуациях, когда туроператор не смог дальше исполнять свои обязательства. По-
мощь туристам в чрезвычайных ситуациях находится в юрисдикции государства, отметил Осауленко. 

В ходе пандемии коронавируса возник новый вид чрезвычайных ситуаций, поэтому потребовалось 
изменить механизмы защиты туристов, добавляет профессор кафедры менеджмента и сервиса РАНХиГС 
Галина Дехтярь. 
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«Например, страховым случаем не будет считаться ситуация, когда коронавирусом человек не забо-
лел, но летел рядом с заболевшим в самолете. Туриста помещают в обсервацию, возникает вопрос, за чей 
счет», — говорит она. Другой вариант, когда, например, у ребенка поднялась температура и есть симпто-
мы, похожие на коронавирус. Опять же за чей счет он будет находиться в обсервации? Так называемые 
расширенные страховки, которые сейчас начинают предлагать, подобные случаи не покрывают. К тому 
же не ясно, за счет каких средств вывозить граждан в случае закрытия границ из-за пандемии. «Возникло 
очень много новых нюансов обеспечения безопасности туристов. Пока невозможно сказать, какие имен-
но механизмы будут прописаны, идет обсуждение», — сказала эксперт. А гражданам, выезжающим за ру-
беж, она рекомендовала предусмотреть средства, которые позволили бы остаться вместе с заболевшим 
родственником и купить новые авиабилеты.

В России появятся арбитражи  
для рассмотрения спортивных споров

Приняты законы, позволяющие создавать спе-
циальные третейские суды для рассмотрения спор-
тивных споров. В них смогут обращаться спор-
тсмены, у которых, например, возник конфликт со 
своим клубом по поводу контракта. Также в данных 
арбитражах могут рассматриваться споры, связан-
ные с допингом.

Поправки внесены в Трудовой кодекс, Граждан-
ский процессуальный кодекс и Закон «О физиче-
ской культуре и спорте в Российской Федерации». 
Законы публикует «Российская газета». 

«Принятые законы открывают путь к созда- 
нию в России специализированных спортивных  
арбитражей. До этого законодательство не позво-

ляло рассматривать в третейских судах трудовые споры спортсменов», — рассказал председатель Правле-
ния Ассоциации юристов России Владимир Груздев. 

Он отметил, что стоимость рассмотрения споров в международных третейских судах начинается от  
10 тыс. евро, а сроки рассмотрения дела составляют не менее восьми месяцев. При этом иностранные су-
дьи не всегда объективно относятся к российским спортсменам.

«Принятые поправки в ряд законодательных актов предусматривают возможность рассмотрения 
третейскими судами индивидуальных трудовых споров спортсменов и тренеров в профессиональном 
спорте и спорте высших достижений. При этом к спортивным арбитражам устанавливаются специальные 
требования. Арбитры должны иметь опыт работы в профессиональном спорте в качестве тренера, спорт-
смена или спортивного судьи», — пояснил Владимир Груздев. 

Напомним, третейские суды, они же арбитражные учреждения, — это негосударственные организа-
ции, рассматривающие определенные виды споров при согласии сторон. Открываться третейские суды 
могут только при некоммерческих организациях. 

Разрешение на открытие третейского суда дает правительство. По мнению экспертов, создание наци-
онального спортивного арбитража крайне важно, новый суд поможет в том числе защищать права спорт-
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сменов. Сегодня подобные споры рассматриваются либо в российских судах общей юрисдикции, либо в 
Международном спортивном арбитражном суде. 

Кстати, в России также началась специализированная подготовка юристов для защиты прав россий-
ских спортсменов. Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сии открыл новую магистерскую программу «Спортивное право (спортивный юрист)». Эта программа 
станет центральной в стране по подготовке спортивных юристов. Слушатели программы будут изучать, 
например, футбольное право, олимпийское право, процедуры урегулирования спортивных споров и мно-
гое другое. 

 Руководитель программы, председатель Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов Рос-
сии профессор Сергей Алексеев подчеркнул, что «спортивный юрист» — это новое направление юриди-
ческой профессии. 

 Как отмечают многие эксперты, сегодня мы испытываем явный недостаток специалистов по спор-
тивному праву, в то время как потребность в них высока. Достаточно вспомнить проблемы, связанные с 
обвинениями в употреблении допинга. Для того чтобы отстаивать интересы России на спортивных аре-
нах, нужны высокопрофессиональные юристы.

Выдача Конституции при получении паспорта 
повысит правовую грамотность граждан

Председатель Комитета Государственной 
Думы по государственному строительству и 
законодательству, сопредседатель АЮР Павел  
Крашенинников заявил в разговоре с радио-
станцией «Говорит Москва», что с такой же 
инициативой ранее выступала рабочая группа 
по поправкам в Конституцию

«Идея не нова. Во-первых, мы знаем, что 
люди, которые принимают гражданство РФ 
уже в зрелом возрасте, приносят клятву стране. 
Во-вторых, мы, когда обсуждали поправки в 
Конституцию, говорили о том, что Основному 
закону нужно придавать большое значение и что 
неплохо было бы в качестве, с одной стороны, 
жеста патриотизма, с другой — для того, чтобы 

стимулировать знание основного закона, предлагать при получении паспорта передавать текст Конституции 
этим гражданам. Президент выслушал нас и поддержал, это, мне кажется, очень важно и символично».

Депутат считает, что основной закон страны нужно подробнее изучать в школе. «Это повысит право-
вую грамотность. Конституция — это же символ нашей страны. Лучше, чтобы мы побольше знали о ней,  
не только когда День Конституции наступает или поправки вносятся. Это очень важно, потому что есть пра- 
ва, обязанности, ответственность, взаимоотношения с государством. Это своего рода способ через торжествен-
ную обстановку напомнить, что существует Основной закон страны, который надо знать и соблюдать».

Согласно поручению Владимира Путина, экземпляр Конституции будет выдаваться не только россиянам, 
которые получают первый паспорт в 14 лет, но и иностранцам, решившим оформить гражданство Российской 
Федерации.
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Сообщаем о возможности присвоения DOI ранее опубликованным  
или планируемым к публикации статьям в наших журналах!

По всем вопросам, связанным с присвоением DOI вашим статьям,  
просим обращаться по адресу электронной почты: ig@lawinfo.ru,  

с пометкой «DOI для статьи».

Осенью внесут поправки в закон  
о правительстве

Глава думского Комитета по законодатель-
ству, сопредседатель рабочей группы по под-
готовке изменений в Конституцию, сопредсе-
датель АЮР Павел Крашенинников заявил, что 
поправки в федеральный конституционный за-
кон о правительстве будут внесены в Госдуму в 
начале осенней сессии. По словам парламента-
рия, именно этот закон является основным для 
обновленной системы публичной власти, преду-
смотренной принятыми конституционными по-
правками. 

Павел Крашенинников подчеркнул, что в за-
конах о правительстве, о госсовете, об органи- 
зации органов власти в субъектах Федерации и 

о местном самоуправлении надо будет учитывать 
все изменения в Конституцию, в том числе связанные с такими вопросами, как здравоохранение и наука. 
«Мы полагаем, что первым нужно принимать закон о правительстве, затем с учетом тех норм, которые 
там будут, готовить и вот эти вышеназванные законы», — сказал сопредседатель АЮР на заседании ра-
бочей группы. Новые нормы, касающиеся правительства, будут вноситься как поправки в действующий 
федеральный конституционный закон о правительстве, но будет принято и четыре новых закона: «Кро-
ме закона о госсовете, это закон о культуре, о науке и о федеральных территориях». 

Сопредседатель рабочей группы по подготовке изменений в Конституцию, глава Комитета Совета 
Федерации по конституционному законодательству Андрей Клишас также рассчитывает, что «основной 
блок» законов, вытекающих из обновленной редакции Конституции, будет внесен в Госдуму в осеннюю 
сессию. Всего, по его словам, следует ждать порядка 100 законопроектов, которые необходимо принять 
из-за поправок к Конституции. 

Павел Крашенинников заявил, что рабочая группа продолжит работу и займется выстраиванием «ие-
рархии» новых законов.

П.В. Крашенинников
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Сергей Степашин:  
«Хочу, чтобы молодежь шла на стройку,  

а понятие «гастарбайтер» ушло в историю»
На волнах Радио «Комсомольская правда»  

прошел традиционный марафон. Предлагаем ва- 
шему вниманию наиболее интересные фрагмен- 
ты беседы нашего обозревателя Александра Га- 
мова и героя множества его публикаций — сопред-
седателя АЮР Сергея Степашина. 

— Сергей Вадимович, День строителя для 
вас, можно сказать, профессиональный празд-
ник. Для меня — тоже в некотором роде, потому 
что мой папа — Петр Алексеевич Гамов был бри-
гадиром строителей-монтажников, Героем Со-
циалистического Труда. 

— Я думаю, твой папа был бы горд тем, что ты 
помнишь его день. 

Профессия строителя была, есть и будет всег-
да. И я рад, что сегодня, несмотря на пандемию, на 
сложности, которые сложились в нашей экономи-
ке, именно строительная отрасль (а я имею в виду 
не только систему Минстроя, Фонд ЖКХ, но многие другие структуры, которые, слава Богу, сохранились), 
вновь становится передовой, если так можно сказать. 

Мне бы хотелось, чтобы как можно больше строителей было у нас отечественных, как это было в со-
ветское время. И чтобы слово «гастарбайтер» ушло в историю. 

Мне бы очень хотелось, чтобы молодые люди понимали, что эта отрасль — гордость нашей страны  
и очень нужная для всех наших сограждан. И у меня есть оптимизм на этот счет. 

— С чего бы? 
— Вот у нас — в масштабах Минстроя — четвертый год проводится конкурс «Задай вопрос строите-

лю». В нынешнем году в нем участвуют 40 регионов, 400 детишек. Накануне праздника победителей на-
граждали премиями. 

Вопросы дети задают удивительные. На некоторые из них я бы и сам не ответил. Наверное, и ты,  
и твой папа-строитель. 

Мы приняли решение — при Общественном совете Минстроя создать еще такой же, как у взрослых, 
совет из детей. Из самых талантливых, которые задают удивительные вопросы и хотят стать строителя-
ми. Такого еще не было у нас. 

— Интересно... 
— Я тебе вопрос хочу задать — ответишь ты на него или не ответишь? Я не ответил. 
— Ну, не знаю. 
— Итак, вопрос слушателям радио «Комсомольская Правда» и посетителям сайта kp.ru: «Почему в 

ХVIII веке французы забивали окна?» 
— Нет, не могу ответить. 
— Знаешь, почему? Потому что там придумали налоговики: чем больше окон, тем больше налогов. Де-

вочка задала вопрос. Надо же такое!

С.В. Степашин
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— Сергей Вадимович, вы упомянули Фонд ЖКХ, где генеральным директором является ваш со-
ратник… 

— Да, Константин Цицин. Он, к сожалению, приболел, его коронавирус немножко зацепил. 
Я надеюсь, услышав поздравления, Константин быстрее пойдет на поправку. 
— Раньше говорили: с какими-то трудовыми подарками строители подходят к своему профес-

сиональному празднику. 
— Ну, тогда рапортую в эфире Радио «Комсомольская правда»: Фонд ЖКХ программу 2019-го перевы-

полнил в 4,5 раза (можешь себе представить?). И уже полностью реализована программа 2020 г. — по пе-
реселению семей из аварийного жилья. 

В новые квартиры переехали уже больше 80 тыс. наших сограждан. Полагаю, что еще не меньше  
20 тыс. переселим до конца года. 

А мы «взяли обязательство» завершить программу, рассчитанную до 2025 г., на год раньше, к началу 
2024-го. И к этому времени переселить почти 700 тыс. человек из жилья, где жить опасно. 

— Вы прямо ударники труда! А средств хватит? 
—Не беспокойся, хватит. Спасибо правительству: ни одна копейка, заложенная в программу ликвида-

ции аварийного жилья, из-за пандемии и экономического кризиса «не срезана». Это очень важно. 
Мы сейчас думаем и о новых источниках поступления, особенно для модернизации коммунальной  

инфраструктуры, к этому могут подключиться и частные инвесторы. Такой опыт у нас сегодня есть. 
— А о каком «количестве копеек» идет речь? 
— Это не копейки. Нам бюджет выделяет до конца 2024-го ни много ни мало — почти полтриллио-

на рублей. 
— Да, это серьезно. 
— Это очень серьезно. И мне приятно, что Министерство финансов, естественно, председатель пра-

вительства Михаил Мишустин, который сейчас на Дальнем Востоке посмотрит, как все это выполняет-
ся, как работает, — дал четкие установки: программа аварийного жилья не должна быть секвестирована. 

Кстати, это же президентская программа. Ее предложил в свое время Владимир Путин. Потому что 
проживание людей в аварийных квартирах, домах — это не просто стыдно для такого богатого государ-
ства, как Россия, но еще и опасно для жизни. Поэтому мы должны сделать все, чтобы в течение предстоя-
щих 4–5 лет в основном решить эту проблему. 

— Сергей Вадимович, людей из «аварийки» переселим... Но и жилье, которое еще недавно было 
новым, со временем стареет, ветшает… 

— Да, это правда — встает еще одна, очень важная задача перед нами, Марат Хуснуллин, вице-премьер 
России по строительству, ее недавно озвучил. Это капитальный ремонт жилого фонда. И мы рассчитыва-
ем, что осенью, когда внесут поправки в законодательство, Фонду ЖКХ будут даны дополнительные пол-
номочия по контролю за качеством капитального ремонта. 

— А еще какие сейчас главные задачи у Общественного совета Министерства строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства? 

— В первую очередь Общественный совет контролирует исполнение Национального проекта —  
с точки зрения законодательства, нормативных документов, подсказывает, если это нужно, министру, 
занимается оперативной работой. В совет входят лучшие, опытные представители отрасли — от ру-
ководителей подразделений до архитекторов. Поэтому они не столько контролеры, сколько старшие 
(если так можно сказать) товарищи Министерству строительства. Я рад, что министр Владимир Яку-
шев и его команда прекрасно понимают, что Общественный совет — очень хороший советчик и по- 
мощник. 

— Сергей Вадимович, я знаю, как вы блестяще читаете стихи Пушкина, слышал, как исполня-
ли в сопровождении оркестра песню «Есть только миг между прошлым и будущим». В связи с тем, 
что вы глубоко занимаетесь проблемами — и в фонде ЖКХ, и в Минстрое, — ваш репертуар обно-
вился? 
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— Да нет (улыбается). Единственное, вспоминаю замечательную песню, фрагмент из кинофильма 
«Высота», где играл великий советский актер Николай Рыбников. «Не кочегары мы, не плотники…» 

— «А мы монтажники-высотники, да!» Папина песня! 
— Теперь и моя тоже. 

Сомнительные доходы чиновников  
будут изымать и направлять  

в Пенсионный фонд

Министерство юстиции России разработало про-
ект соответствующих поправок в Гражданский кодекс. 
В свою очередь в Министерстве финансов готовят не-
обходимые изменения в Бюджетный кодекс. Оба ве-
домства подчеркивают: новации касаются только чи-
новников. Приходить к простым людям с требованием 
отчитаться о сомнительных заначках никто не будет. 

Но жизнь государственного служащего должна 
быть максимально прозрачной. Он по долгу службы 
обязан жить на одну зарплату. Потому, если в чемодане 
под кроватью рядового столоначальника вдруг найдут 
миллион долларов, это вызовет разумные вопросы. 

Каждый год госслужащие сдают декларации о доходах и имуществе. Еще в 2012 г. был принят За- 
кон «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц 
их доходам». Он дает право прокурорам обращаться в суд, чтобы забрать в доход государства недви- 
жимость, автомобили и ценные бумаги, принадлежащие чиновникам, если нет подтверждения за-
конности их приобретения, а стоимость превышает официальный доход семьи за предыдущие три  
года. 

Система успешно работает. По данным Генпрокуратуры, в прошлом году судами по искам прокуроров 
взыскано с чиновников в пользу государства имущества на сумму свыше 20 миллиардов рублей. Это вы-
ручка за люксовые автомобили, дорогие часы, земельные участки и многое другое, что явно было чинов-
никам не по карману. Если, конечно, наполнять его честно. 

Однако, как пояснили в Минюсте, действующий порядок не распространяется на денежные средства. 
То есть, если у чиновника имеется яхта, на которую ему не накопить за всю свою честную жизнь, то про-
куратура может через суд изъять ее в доход государства. Но если у чиновника сомнительный счет в бан-
ке, подать иск в суд нельзя. 

Новые инициативы исправляют ситуацию. Председатель Государственной Думы Вячеслав Володин 
некоторое время назад высказался в поддержку законопроекта. Он заявил, что дал поручение профиль-
ному комитету Госдумы подключиться к разработке инициативы. 

30 июля Генеральный прокурор России Игорь Краснов на коллегии надзорного ведомства поставил 
перед подчиненными новые задачи, которые касаются розыска и конфискации преступно нажитого иму-
щества. 
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В частности, он поручил прокурорам при надзоре за расследованием уголовных дел о преступлениях, 
связанных с выводом за рубеж активов, обращать внимание на организацию своевременного взаимодей-
ствия следственных органов с подразделениями, осуществляющими оперативно-разыскную деятель-
ность, Росфинмониторингом и банками. Это, по его словам, необходимо для установления всей цепочки 
движения добытых преступным путем средств и связи обнаруженного за границей имущества с преступ-
ной деятельностью обвиняемого в целях дальнейшей его конфискации. 

Как подчеркнул исполнительный директор — руководитель Аппарата Ассоциации юристов России 
Станислав Александров, предполагается обращать в доход государства денежные средства, в отношении 
которых в соответствии с законодательством о противодействии коррупции не представлены доказа-
тельства, подтверждающие законность их получения, у лиц, которые обязаны декларировать сведения о 
своих доходах и имуществе, а также супругов и несовершеннолетних детей. По его словам, судебная про-
цедура изъятия такого имущества служит гарантией, что конституционные права граждан будут защи-
щены. 

Как пояснила член Ассоциации юристов России Мария Спиридонова, вырученные средства перечис-
ляются в государственную казну для последующего распределения в соответствии с запланированными 
расходами бюджета. Кроме того, она рассказала, что средства, конфискованные в рамках расследования 
коррупционных дел, зачисляются в Пенсионный фонд. Нередко туда направляются и деньги, вырученные 
от продажи изъятого у чиновников имущества. В случае принятия предлагаемых поправок в Пенсионный 
фонд будут направляться и конфискованные у чиновников деньги.

Уважаемые авторы!

Обращаем ваше внимание на следующие пункты:

• Нельзя предоставлять в журнал рукопись, которая была отправлена в другой жур-

нал и находится на рассмотрении, а также статью, уже опубликованную в другом 

журнале.

• Соавторами статьи должны быть указаны все лица, внесшие существенный вклад 

в проведение исследования. Среди соавторов недопустимо указывать лиц, не уча-

ствовавших в исследовании.

• Если вы обнаружили существенные ошибки или неточности в статье на этапе ее 

рассмотрения или после ее опубликования, необходимо как можно скорее уведомить 

об этом редакцию журнала.
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Павел Крашенинников возложил венки  
к могилам выдающихся юристов  
С. Муромцева и Г. Шершеневича

Председатель Комитета Государственной Думы по государственному строительству и законодатель-
ству, сопредседатель Ассоциации юристов России Павел Крашенинников возложил венки к могилам ве-
личайших правоведов, ученых-юристов конца XIX — начала XX в. Габриэля Феликсовича Шершеневича 
и Сергея Андреевича Муромцева. Г.Ф. Шершеневич и С.А. Муромцев захоронены на Новом Донском клад-
бище в Москве. Они были товарищами и коллегами по научной, преподавательской и политической дея-
тельности.

 В чествовании памяти выдающихся юристов также приняли участие ответственный секретарь Пре-
зидиума АЮР Игорь Манылов и исполнительный директор — руководитель Аппарата Ассоциации юри-
стов России Станислав Александров. 

Сергей Муромцев — выдающийся российский юрист, приверженец социологического подхода к праву, 
он являлся политическим деятелем, первым Председателем Государственной Думы Российской империи, 
профессором Московского университета. На самом первом заседании Государственной Думы С.А. Муром-
цев произнес знаменитые слова: «Великое дело налагает на нас и великий подвиг, призывает к великому 
труду. Пожелаем друг другу и самим себе, чтобы у нас достало сил для того, чтобы вынести его на своих 
плечах на благо избравшего нас народа, на благо Родины». 

С.В. Александров, П.В. Крашенинников, И.Е. Манылов
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«Габриэль Шершеневич был блестящим цивилистом, профессором Казанского и Московского универ-
ситетов, депутатом первой Государственной Думы. Сейчас он один из самых цитируемых правоведов Рос-
сии. Однако в нашей истории был период, когда его имя находилось в забвении, и мало кто вспоминал об 
этом выдающемся юристе, теоретике права, историке философской правовой мысли», — отметил Павел 
Крашенинников. 

Он сообщил, что захоронение Г.Ф. Шершеневича в свое время было найдено благодаря усилиям Ас-
социации юристов России. Согласно архивным данным, Габриэль Феликсович был захоронен «близ мо-
гилы» С.А. Муромцева, которому поставлен памятник на Новом Донском кладбище. Однако в реестре 
захоронений кладбища фамилии Шершеневич не значилось. В 2015 г. представители АЮР вместе с ра-
ботниками кладбища обнаружили могилу и обрались к руководству кладбища о включении захоронения  
Г.Ф. Шершеневича в реестр захоронений. 

В память об известном юристе Ассоциацией юристов России учреждена Всероссийская юридическая 
премия имени Габриэля Феликсовича Шершеневича, которая вручается ежегодно в г. Казани, где право-
вед долгое время трудился. Премия является формой признания особых заслуг в развитии юриспруден-
ции Российской Федерации. 
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С января 2021 г. регистрация лекарств 
в странах — членах Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС) будет осуществляться  
только по правилам Союза, у заявителя бо-
льше не будет возможности подать заявле- 
ние на регистрацию по национальному за- 
конодательству. Однако вопрос охраны ре- 
зультатов доклинических (ДКИ) и клини- 
ческих исследований (КИ) лекарств остает-
ся неурегулированным. О том, как должны 
решаться эти вопросы, рассказала дирек-
тор Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при правительстве 
РФ, доктор юридических наук, академик 
РАН, член Президиума АЮР  Талия Хаб-  

  риева. 
— Талия Ярулловна, как должна обеспечиваться правовая охрана результатов ДКИ и КИ в стра-

нах ЕАЭС — в целях стимулирования вывода на рынок Союза оригинальных препаратов и для со-
блюдения Россией международных обязательств в рамках ВТО? 

— Институт защиты данных клинических исследований действует в регуляторной системе каждого 
государства с развитой фармпромышленностью и всегда являлся предметом исследований ученых-юри-
стов. Безусловно, внедрение механизмов защиты эксклюзивности данных КИ повышает инвестицион-
ную привлекательность страны для ведущих разработчиков фармацевтической продукции. Соглашение 
по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), являющееся базовым докумен-
том системы ВТО, устанавливает основные требования в отношения защиты интеллектуальных прав 
разработчиков фармацевтической продукции и других технологий здравоохранения. В ст. 39.3 Соглаше-
ния есть общая формулировка о защите данных клинических исследований (КИ) от недобросовестного 
использования в коммерческих целях. 16 декабря 2011 г. Российская Федерация и Всемирная торговая 
организация подписали Протокол о присоединении Российской Федерации к Марракешскому соглаше-
нию об учреждении ВТО от 15 апреля 1994 г., в соответствии с которым Российская Федерация стала 
членом ВТО. Протокол был ратифицирован Федеральным законом от 21 июля 2012 г. № 126 «О ратифи-
кации Протокола о присоединении Российской Федерации к Марракешскому соглашению об учрежде-
нии Всемирной торговой организации от 15 апреля 1994 года» и вступил в силу 22 августа 2012 г. Пунк- 
том 2 протокола установлено, что неотъемлемой частью соглашения ВТО являются обязательства,  
указанные в параграфе 1450 Доклада рабочей группы о присоединении Российской Федерации к ВТО.  
В этом параграфе определено, что обязательства Российской Федерации, касающиеся шестилетнего пе-
риода защиты от недобросовестного коммерческого использования информации, полученной при реги-
страции фармацевтической продукции (получении разрешения на сбыт), являются частью Соглашения  
ВТО. В контексте основных направлений развития механизма защиты данных в рамках единого фарм-

Талия Хабриева:  
«Надлежащая охрана результатов клинических 

исследований стимулирует появление инноваций  
на фармрынке ЕАЭС»

Т.Я. Хабриева
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рынка ЕАЭС необходимо провести параллель с аналогичным регулированием на пространстве Евро-
пейского союза как схожего по структуре и идеологии интеграционного объединения. На простран-
стве ЕС защита эксклюзивности данных для лекарственных средств введена Директивой 87/21/ЕС с  
1987 г. и в дальнейшем лишь расширена директивой 2001/93/ЕС. Согласно ст. 249 Договора o Европей- 
ском союзе, директива имеет обязательную силу для каждого государства — члена ЕС. Таким образом,  
требования в отношении защиты эксклюзивности данных унифицированы на всем пространстве ЕС. 
Признавая значение института защиты данных КИ в повышении инвестиционной привлекательно-
сти государств, а также руководствуясь стремительными темпами развития отечественной фарм-
промышленности, в целях выстраивания долгосрочных партнерских отношений стран — участниц  
ЕАЭС с производителями оригинальных препаратов его необходимо включить в акты, образующие 
право ЕАЭС.

— В настоящее время правовой институт эксклюзивности данных ДКИ и КИ регулируется госу-
дарствами — членами ЕАЭС только на уровне национального законодательства. Какие изменения 
необходимо внести в Правила регистрации и экспертизы лекарств Союза для обеспечения право-
вой охраны результатов ДКИ и КИ? 

— В национальном законодательстве государств — членов ЕАЭС правовой режим эксклюзивности 
данных ДКИ и КИ определен с учетом обязательств, принятых этими государствами при вступлении  
в ВТО. Поскольку в праве ЕАЭС не регламентирован срок защиты данных ДКИ и КИ, то члены ЕАЭС  
по-разному урегулировали этот вопрос в национальном законодательстве. В России и Казахстане этот 
срок составляет 6 лет, в Армении — 10. В то же время Республика Беларусь, не являющаяся членом ВТО, 
пока не включила в свое законодательство специальные нормы о защите данных ДКИ и КИ лекарствен-
ных препаратов. В целях унификации правового регулирования охраны этих данных на уровне ЕАЭС и 
повышения стандартов их защиты целесообразно дополнение Правил регистрации и экспертизы лекар-
ственных средств Союза положениями, устанавливающими единый для государств — членов ЕАЭС пе-
риод правовой охраны результатов ДКИ и КИ. Такая поправка, помимо прочего, позволит избежать пра-
вовых коллизий, затрудняющих регистрационные процедуры на едином рынке ЕАЭС. Применительно к 
продолжительности периода эксклюзивности данных ДКИ и КИ шестилетний срок представляется обо-
снованным. Это подтверждает и опыт зарубежных стран: например, в США срок эксклюзивности данных 
варьируется от трех до семи лет, в Европейском союзе установлен восьмилетний период, в Японии —  
шестилетний.

— Если к началу 2021 г. нормы о защите результатов ДКИ и КИ не будут закреплены в праве  
ЕАЭС, то должны ли быть адаптированы к наднациональной процедуре регистрации препаратов 
соответствующие положения Закона «Об обращении лекарственных средств»?

— Согласно решению Совета Евразийской экономической комиссии от 3 ноября 2016 г. № 78 «О Прави-
лах регистрации и экспертизы лекарственных средств для медицинского применения», в соответствии с 
установленным переходным периодом Российская Федерация, как и все страны — участницы ЕАЭС, долж-
на осуществлять процедуру регистрации и перерегистрации лекарственных средств в соответствии с 
данными правилами. Однако эти правила не содержат положений о защите эксклюзивности данных КИ, 
аналогичных сформулированным в ст. 18 Федерального закона «Об обращении лекарственных средств». 
Однако ряд нормативных правовых актов, регламентирующих функционирование единого фармрынка, 
косвенно позволяют применять положения о защите эксклюзивности данных КИ, установленных законо-
дательством Российской Федерации. В частности, согласно ст. 3 Соглашения о единых принципах и прави-
лах обращения лекарственных средств в рамках ЕАЭС, регулирование обращения лекарственных средств 
осуществляется в том числе в соответствии с законодательством государств-членов. Статья 42 Правил 
регистрации ЕАЭС устанавливает одним из основных принципов проведения экспертизы регистрацион-
ного досье обязанность выполнения требований законодательства государств-членов, международных 
договоров и актов, составляющих право Союза. Эти положения косвенно свидетельствуют о возможности 
отклонения уполномоченным органом заявления на регистрацию в случае несоблюдения требования в 
отношения защиты эксклюзивности данных.
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— Допускают ли Правила регистрации лекарственных средств или иные нормы права  
ЕАЭС установление дополнительных требований, обусловленных наличием международных обя-
зательств стран — участниц ЕАЭС? Например, входящих в пакет документов ВТО? Как в этом случае 
определяется приоритет одних международных норм над другими?

— Соглашения системы ВТО устанавливают «базовый» набор требований, определяющий устой-
чивость развития торговых процессов государств-членов. Зачастую в соглашениях ВТО приведены до-
статочно широкие формулировки, позволяющие конкретизировать требования и вводить более слож-
ную регуляторную систему в рамках региональных торговых соглашений. Региональная интеграция 
на основании многосторонних торговых соглашений является характерной чертой последнего деся-
тилетия и основным направлением экономического развития в ближайшем будущем. Мировая прак-
тика заключения подобных соглашений демонстрирует, что в большинстве случаев страны согласу-
ют договорные положения, содержащие дополнительные требования сверх «базовых» требований ВТО. 
В первую очередь подобные инициативы направлены на защиту интересов организаций, планирую-
щих инвестиции в страны — участницы договора. В фарминдустрии частым дополнением является рас-
ширение срока патентной защиты или увеличение срока защиты эксклюзивности данных КИ. Подоб-
ные дополнительные требования могут беспрепятственно реализовываться в рамках региональных 
торговых соглашений, если они не противоречат «базовым» требованиям договорной системы ВТО. 
В случае возникновения правовой коллизии региональными соглашениями обычно определяется пре-
имущественная сила положений Соглашения ВТО. Так, в рамках ЕАЭС согласно Договору о функционирова-
нии Таможенного союза в рамках многосторонней торговой системы от 19 мая 2011 г. с даты присоедине-
ния любого из государств — членов Союза к ВТО положения Соглашения ВТО становятся частью правовой 
системы Таможенного союза.

НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Разработаны руководства по оценке качества и исследованию биоэквивалентности 
отдельных групп лекарственных препаратов

Государствам — членам ЕАЭС по истечении 6 месяцев с даты опубликования рекомендовано 
при фармацевтической разработке, оценке качества и проведении фармакокинетических и клини-
ческих исследований биоэквивалентности блок-сополимерных мицеллярных лекарственных пре-
паратов, а также лекарственных препаратов для парентерального введения, покрытых оболочкой 
из наночастиц, и лекарственных препаратов на основе коллоидного железа для внутривенного 
введения применять указанные руководства.

Руководства содержат общие принципы фармацевтической разработки и оценки блок-
сополимерных мицеллярных лекарственных препаратов, а также базовые сведения о доклинических 
и ранних клинических исследованиях блок-сополимерных мицеллярных лекарственных препаратов, 
созданных для модификации in vivo, фармакокинетики, стабильности и распределения погруженных 
или конъюгированных действующих веществ и не устанавливают продукт-специфичной стратегии 
оценки качества и доклинических или клинических характеристик.

См.: Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 15.09.2020 № 15  
«О руководствах по оценке качества и исследованию биоэквивалентности отдельных групп лекар-
ственных препаратов» 
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У правительства как органа государственной 
власти обычно отсутствует фиксированный 
срок полномочий, продолжительность его  

деятельности предопределяется сроком легислату-
ры органов, его формирующих. В республиках пре-
зидентской и полупрезидентской правительство 
складывает свои полномочия перед вновь избран-
ным главой государства, в странах парламентарно-
го типа правительство уходит в отставку после пар-
ламентских выборов. 

В Российской Федерации, которая, исходя из ре-
ального статуса главы государства, ближе к модели 
президентского правления, Правительство, согласно 
Конституции, слагает свои полномочия пред вновь 
избранным Президентом РФ (ст. 116). При этом 
вновь избранным полагается и Президент, переиз-
бранный на новый срок, перед которым Правитель-
ство также слагает свои полномочия. 

Отметим в этой связи, что на практике Прави-
тельство России слагает свои полномочия не пе-
ред вновь избранным Президентом, а перед Прези- 
дентом, вступившим в должность, что формально  
расходится с Конституцией, но оправдывается не-
обходимостью юридического оформления процес- 
са сложения Правительством своих полномочий, 
включающего указ Президента о сложении пол-
номочий Правительства, которому предшеству-
ет распоряжение Правительства о сложении сво- 
их полномочий, принимаемое в день вступления 
Президента в должность (ст. 35 Федерального кон-
ституционного закона «О Правительстве Россий-
ской Федерации»). Только действующий Прези-
дент может поручить Правительству продолжать 
свою деятельность до сформирования нового ка-
бинета.

Эту практику, полагаем, следовало отразить 
в новой редакции Конституции, записав в ст. 116 
Конституции, что Правительство РФ слагает свои 
полномочия перед Президентом РФ, вступившим 
в должность.

Наряду со сложением полномочий перед главой 
государства основанием прекращения деятельно-
сти Правительства является его отставка, объявля-
емая главой государства.

В отличие от сложения полномочий отставку 
Правительства можно полагать способом досроч-
ного прекращения его полномочий, поскольку от-
ставка производится до окончания срока прези-
дентских полномочий.

Конституция РФ содержит два юридических 
сценария правительственной отставки. Одним из 
них является подача Правительства РФ в отстав-
ку, которая принимается или отклоняется Прези-
дентом РФ (ч. 1 ст. 117 Конституции РФ). Говорить 
о добровольной отставке Правительства или са-
моотставке здесь не приходится, поскольку судьба 
Правительства решается главой государства, без 
согласия которого Правительство не может пре-
кратить исполнение своих полномочий, речь мо-
жет идти только об инициативе отставки со сторо-
ны Правительства.

 Право Президента РФ принимать или откло-
нять отставку Правительства РФ выдает его гла-
венствующее положение в системе исполнитель-
ной власти, вытекает из его конституционной 

Вопросы прекращения полномочий 
Правительства Российской Федерации  

и его членов в контексте последних
конституционных поправок
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функции обеспечения согласованного функцио-
нирования и взаимодействия органов, входящих в 
единую систему публичной власти (ч. 2 ст. 80 Кон-
ституции РФ).

Стоит, однако, заметить, что не существует при 
этом убедительного механизма принуждения Пра-
вительства, подающего в отставку, к исполнению 
своих полномочий.

Право Правительства подавать в отставку яв-
ляется проявлением политической самостоятель-
ности Правительства как институционального 
элемента конституционного строя (ч. 1 ст. 11 Кон-
ституции РФ), прежде всего от главы государства.

Правительство РФ, согласно Конституции, не 
обязано мотивировать свое решение подать в от-
ставку, однако подобная инициатива должна иметь 
серьезные основания, одним из которых могла бы 
стать отрицательная оценка деятельности Прави-
тельства Государственной Думой по результатам 
заслушивания ежегодного отчета Правительства 
о результатах своей деятельности или отклонение 
Государственной Думой отчета Правительства об 
исполнении государственного бюджета.

В пределах действия Конституции РФ 1993 г. 
имел место единственный случай подачи Прави-
тельства РФ в отставку 12 сентября 2007 г., приня-
тую Президентом. При этом Правительство не при-
няло официального решения о подаче в отставку, в 
то время как сложение Правительством своих пол-
номочий перед вновь избранным Президентом РФ 
оформляется распоряжением Правительства. 

Исходя из политического значения факта пода-
чи Правительства в отставку, обычно вызываемо-
го конфликтом интересов, можно было бы пред- 
ложить формат принятия решения о подаче в от-
ставку на заседании Правительства с изданием 
Правительством постановления об этом, что сле-
дует закрепить в Федеральном конституционном 
законе «О Правительстве Российской Федерации». 

Другим сценарием правительственной отстав-
ки выступает принятие Президентом РФ решения 
об отставке Правительства РФ (ч. 2 ст. 117 Консти-
туции РФ), т.е. отставки, произведенной по ини-
циативе главы государства. Право Президента на 
отставку Правительства не требует мотивации, 
Правительство, как мы ранее указывали, отставля-

ется Президентом по утрате доверия, юридически 
неизмеримого1. Справедливо отмечается, что от-
ветственность Правительства РФ перед Президен-
том РФ имеет абсолютный и бесспорный характер. 
«Он вправе отправить в отставку Правительство в 
любой момент без обоснования причин к такой от-
ставке, причем решение об отставке принимается 
по усмотрению Президента РФ вне связи с каким-
то нарушением и просто иным обстоятельством»2.

Действующая редакции Федерального консти-
туционного закона «О Правительстве Российской 
Федерации» самостоятельным основанием прави-
тельственной отставки называет освобождение 
Президентом от должности Председателя Прави-
тельства РФ по его заявлению об отставке, а так-
же в случае невозможности исполнения Председа-
телем Правительства РФ своих полномочий (ст. 7). 
Освобождение от должности Председателя Прави-
тельства РФ в этих случаях одновременно влечет 
за собой отставку Правительства в целом.

Наличие подобной нормы вполне объясня-
лось руководящим положением главы Правитель-
ства в составе этого органа, тем указанием Кон-
ституции, что Председатель Правительства РФ в 
соответствии с законодательством определяет ос-
новные направления деятельности Правительст- 
ва РФ и организует его работу (ст. 113 Конституции 
в прежней редакции).

Однако новая конституционная редакция внес-
ла в ст. 113 Конституции принципиальные измене-
ния, исключив из конституционной характеристики 
Председателя Правительства определение им ос-
новных направлений деятельности Правительства. 
Эта поправка хотя и меняет функциональный статус 
главы Правительства, но выглядит закономерной 
в свете той конституционной новеллы, что Прави-
тельство РФ осуществляет исполнительную власть 
Российской Федерации под общим руководством 
Президента РФ (ч. 1 ст. 110). Из этого вытекает, что 
основные направления деятельности Правитель-
ства определяет Президент, что, очевидно, следова-
ло включить в полномочия главы государства в но-
вой редакции Конституции. В принципе это можно 
отразить в статутном законе о Правительстве.

Сказанное выше объясняет конституционную 
поправку, в соответствии с которой Президент РФ 

1	  	 Дзидзоев Р.М. Некоторые вопросы правительственной отставки в России // Конституционное и муниципальное право. 2010. № 1. 
С. 37. 

2	  	 Чепус А.В. Ответственность Правительства Российской Федерации: теоретико-правовое содержание // Юридическая мысль. 2012. 
№ 3. С. 27–28.
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освобождает Председателя Правительства РФ от 
должности (п. «а» ст. 83 Конституции РФ). Осво-
бождение главы Правительства от должности в 
этом случае не влечет механической отставки все-
го кабинета, как это предусматривается действую-
щим законом о Правительстве, который, конечно 
же, должен быть приведен в соответствие с Основ-
ным законом. 

Однако подобный формат вызывает вопросы, 
требующие хотя бы теоретического разрешения, 
в частности, должен ли новый глава Правитель-
ства, прошедший процедуру утверждения Госу-
дарственной Думой после освобождения от долж-
ности своего предшественника Президентом, 
представлять Государственной Думе отчет Прави-
тельства о результатах его деятельности (п. «в» ч. 1  
ст. 103 Конституции РФ), если подобный отчет уже 
состоялся в пределах календарного года? Очевид-
но, ответ должен быть отрицательным, учитывая, 
что Конституция говорит о ежегодном отчете Пра-
вительства. 

Другой вопрос состоит в том, является ли Пра-
вительство РФ при смене только его главы тем же 
Правительством или это уже новое Правитель-
ство? В деятельности Правительства всегда вы-
деляются определенные временные циклы, ха-
рактеризующие алгоритмы правительственной 
деятельности. Этот вопрос может приобрести 
практическое значение в случае реализации дум-
ского недоверия Правительству.

Полагаем, что при смене только главы Прави-
тельства Правительство в целом остается прежним, 
о чем свидетельствует хотя бы то указание Консти-
туции, что при освобождении Президентом Пред-
седателя Правительства от должности новый глава 
Правительства не представляет Президенту пред-
ложения о структуре федеральных органов испол-
нительной власти (ч. 1 ст. 112 Конституции РФ). 

Решение об отставке Правительства РФ глава 
государства может принять и по инициативе Госу-
дарственной Думы, выразившей недоверие Пра-
вительству либо отказавшей ему в доверии. По-
следние конституционные поправки несколько 
изменили формат отказа Правительству в доверии. 
Если прежде однократный отказ Государственной 
Думой в доверии Правительству влек за собой по ре-

шению Президента отставку Правительства или ро-
спуск Государственной Думы, то теперь для приня-
тия главой государства такого решения требуется 
двойной в течение трех месяцев отказ Правитель-
ству в доверии (ч. 4 ст. 117 Конституции РФ), что 
создает дополнительные возможности для прео-
доления кризиса доверия между двумя ветвями го-
сударственной власти. 

Решение Государственной Думы о выражении 
недоверия Правительству является только иници-
ативным, однако оно становится императивным 
для Президента при наличии обстоятельств, бло-
кирующих роспуск нижней палаты, указанных в 
ст. 109 Конституции РФ, что вынуждает главу го-
сударства объявить правительственную отставку, 
поскольку Дума в этот период становится непри-
косновенной.

В литературе отставку Правительства РФ, про-
изводимую главой государства, чаще всего относят 
к политической ответственности, «которая насту-
пает не только за правонарушения, но и без тако-
вых, в частности вследствие расхождения взглядов 
на проведение политического курса, потери дове-
рия должностного лица, органа, осуществляющего 
формирование правительства, и т.д.»3. 

Другие авторы полагают отставку Правитель-
ства проявлением конституционной ответствен-
ности, как разновидности юридической. Н.М. Ко-
лосова, например, отставку Правительства РФ по 
решению Президента РФ относит к так называе-
мым карательным конституционным санкциям4.

Конечно, сложно констатировать политическую 
или юридическую ответственность органа государ-
ственной власти при отсутствии конкретных при-
знаков вины. А.А. Кондрашев справедливо заме-
чает, что принудительные меры, закрепленные в 
Конституции РФ в отношении Правительства РФ, 
нельзя отнести к мерам классической конституци-
онно-правовой ответственности, так как конструк-
ция данных санкций строится на дискреционном 
праве Президента РФ разрешать любые конфликты 
во взаимоотношениях законодательной и исполни-
тельной власти или устанавливать эффективность 
реализации ими своих конституционных функций, 
единолично определяя, какой из органов власти 
должен подвергнуться мерам воздействия5.

3	  	 Правительство Российской Федерации / под ред. Т.Я. Хабриевой. М., 2005. С. 166.
4	  	 Колосова Н.М. Конституционные санкции // Законодательство и экономика. 2000. № 11. С. 6.
5		  Кондрашев А.А. Ответственность Правительства Российской Федерации // Современное право. 2011. № 3. С. 43.
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Примечательно, что ни в одном президентском 
указе об отставке Правительства РФ не фигуриро-
вали конкретные причины отставки, в действи-
тельности, однако, существовавшие, о чем сви-
детельствовали хотя бы заявления Президента в 
официальных средствах массовой информации по 
поводу правительственных отставок, содержав-
шие критику правительственной деятельности. 

Так, Президент Б.Н. Ельцин в заявлении, опубли-
кованном в «Российской газете» по поводу произве-
денной им отставки Правительства В.С. Черномыр-
дина в марте 1998 г., отметил, что «последнее время 
Правительству явно не хватает динамизма, иници-
ативы, новых взглядов, свежих подходов и идей»6. 
Отставка Правительства Е.М. Примакова мотиви-
ровалась Президентом отсутствием решительных 
действий со стороны Правительства по преодоле-
нию кризиса в экономике и социальной сфере7. 

Однако подобного рода заявления невозможно 
полагать юридическими основаниями правитель-
ственной отставки ввиду их неформального харак-
тера. Как отмечает в этой связи А.В. Чепус, практика 
мотивации Президентом РФ своих действий, свя-
занных с отставкой Правительства РФ, заслуживает, 
во всяком случае, признания. Однако эту практику 
можно считать лишь складывающимся конституци-
онным обычаем, который стоит приветствовать, но 
не обязанностью главы государства8. 

Произведенный нами анализ позволяет сфор-
мулировать следующие выводы.

Последние конституционные поправки значи-
тельно изменили статус Правительства РФ, особен-
но во взаимоотношениях с Президентом России. 

Указание Основного закона на общее руковод-
ство Правительством со стороны главы государства 

усиливает президентские начала в организации ис-
полнительной власти, что проявляется и в вопросах 
формирования и переформирования Правительства.

Право Президента освобождать от должности 
главу российского Правительства, не влекущее те-
перь отставку всего кабинета, делает ответствен-
ность Председателя Правительства перед Пре-
зидентом более индивидуальной и действенной, 
реализует новую конституционную формулу о том, 
что Председатель Правительства РФ несет персо-
нальную ответственность перед Президентом РФ за 
осуществление возложенных на Правительство РФ 
полномочий (ст. 113 Конституции РФ).

В другом отношении конституционные поправ-
ки усиливают самостоятельность Правительства и 
его членов, предоставляя право Председателю Пра-
вительства РФ, заместителю Председателя Прави-
тельства РФ и федеральному министру подать в 
отставку, принимаемую или отклоняемую Прези-
дентом РФ (ч. 4.1 ст. 117 Конституции РФ). Инсти-
тут индивидуальной отставки следует оценивать 
с позиции самостоятельности Правительства РФ, 
предполагает наличие у Председателя и членов 
Правительства собственного мнения во взаимоот-
ношениях с Президентом, допускает возможность 
разногласий между главой государства и членами 
правящего кабинета. Для придания этому инсти-
туту процессуального формата, обеспечивающего 
необходимую гласность публичной деятельности, 
рекомендуется в Федеральном конституционном 
законе «О Правительстве Российской Федерации» 
установить, что принятие отставки Председателя 
Правительства РФ, заместителя Председателя Пра-
вительства РФ и федерального министра произво-
дится указом Президента РФ. 
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Вопросы соотношения социальной ответ-
ственности и юридических обязанностей 
актуальны не только в сфере юридических 

доктрин. Следует отметить, что в отдельных слу-
чаях социальная ответственность может представ-
ляться в категориях философских и психологиче-
ских понятий. Тогда как юридическая обязанность 
выступает определением, носящим в большей сте-
пени правовой характер, чем философский. Однако 
не стоит забывать, что именно философы-правове-
ды, которых можно считать отцами современных 
юридических дисциплин, выводили века назад и 
ограняли истолкование юридических обязанно-
стей. Сегодня принято считать, что юридическая 
обязанность является мерой должного поведения 
обязанного субъекта, обеспеченная нормативны-
ми правовыми актами, издаваемыми уполномо-
ченными органами государства. 

Современное общество является результатом 
продуцирования социализации и выработки пра-
вил коллаборации между людьми. М.В. Немытина 
пишет, что цивилизацию можно определить как 
устойчивое и динамично развивающееся во вре-
менном и территориальном пространстве образо-
вание, в рамках которого выкристаллизовывает-
ся и воспроизводит себя культура общества. Право 
во всех его многообразных проявлениях и фор-
мах существования является частью цивилизаци-
онной культуры1. Социальная ответственность и 
юридические обязанности — это фундаменталь-
ные базовые понятия, без которых невозмож-
но представить становление государственности, 
определения верховенства закона, равного для ис-
полнения всеми участниками правоотношений. 
Поэтому нельзя исследовать вопросы соотноше-
ния природы ответственностей и обязанностей 
вне контекста главного закона государств. Имен-
но в конституциях заложены основополагающие 

принципы и правила существования общества в 
целом, ветвей власти и отдельной личности. 

Мы являемся свидетелями исторически значи-
мого для всех граждан России события — приня-
тия пакета поправок в Конституцию РФ. Еще в не-
далеком 2016 г., посвятив свою научную карьеру 
детальному изучению данного вопроса, А.А. Кли- 
шас писал, что для подобного рода преобразований 
требуется наличие четкого, понятного обществен-
ного запроса2. Сразу несколько глав подверглись 
изменениям. В пакете поправок введены новые 
обязанности и дефиниции, которые будут опреде-
лять вектор развития государства. Заложены мо-
ральные принципы существования общества.

Определяя соотношение социальной ответст-
венности и юридических обязанностей, следует 
дать характеристику правовой природы первой.  
Существует много определений, истолковыва- 
ющих социальную ответственность. Наиболее пол-
ным образом это понятие можно выразить в сле-
дующем утверждении: «Социальная ответствен- 
ность — это обеспеченная обществом неотврати-
мость несения последствий за недолжную меру по-

1	  	 Немытина М.В. Цивилизационно-культурный подход в правоведении // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 
2017. № 4 (32). С. 30.

2	  	 Клишас А.А. Конституционные реформы на современном этапе правового развития // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2016. № 1 (56). С. 133.
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ведения обязанным субъектом». Важным пунктом 
следует отметить факт, согласно которому соци-
альную ответственность можно рассматривать не 
как подвид юридической ответственности, а в па-
раллели. Социальная ответственность имеет пре-
жде всего этические и моральные характеристики, 
опирается на самоориентацию в социуме. Тогда как 
юридическая ответственность подразделяется на 
вполне четко указанные в соответствии с норма-
тивными актами уголовную, административную, 
гражданскую, дисциплинарную, материальную, 
международно-правовую, государственную и про-
чие виды. Идут горячие споры по поводу соотноше-
ния категорий социальной и юридической ответ-
ственности. Но если рассматривать соотношение 
социальной ответственности и юридической обя-
занности в рамках конституционно-правовой сфе-
ры, можно сделать однозначный вывод, что они не 
просто взаимосвязаны, но и эффективно дополня-
ют друг друга. Поскольку в Конституции закрепле-
ны основополагающие нормы не только формаль-
ного должного поведения и способа организации 
власти, а моральные и этические принципы суще-
ствования и развития общества. За несоблюдение 
конституционных норм предусмотрены разные ви- 
ды ответственности, в том числе и уголовная. Так,  
в ст. 136 УК РФ мы видим, что за несоблюдение 
принципов равенства и дискриминацию, а также 
за нарушение прав и свобод человека, предусмо-
тренных в ст. 2 Конституции РФ, предусмотрен ка-
скад наказаний от штрафа до лишения свободы на 
5 лет3. А Федеральный закон от 6 октября 1999 г.  
№ 184-ФЗ (ред. от 23.05.2020) «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации»  
в ст. 3.1 предусматривает ответственность орга-
нов государственной власти субъектов РФ за нару-
шение Конституции РФ, федеральных конституци-
онных законов и федеральных законов, призывает 
обеспечивать соответствие Конституции РФ при-
нимаемых ими нормативных актов, законов4.  
Еще один яркий пример прежде всего именно соци-

альной ответственности работодателя за неиспол-
нение обязанностей по оплате труда, установлен-
ной ст. 37 Конституций РФ, за что предусмотрено 
наказание в соответствии со ст. 145.1 УК РФ. 

Важнейшей проблемой выступает несоответ-
ствие во временном разрыве между стремительным 
новообразованием разных подвидов социальной от-
ветственности и явно отстающими устаревающими 
нормативами юридических обязанностей. Букваль-
но ежедневно в мире появляются новые технологии 
или способы установления взаимоотношений, ко- 
торые формируют требования к мере должного по-
ведения участников. Законодатель не всегда успе-
вает не просто вносить изменения, но даже отсле-
живать их. Н.А. Власенко, М.В. Залоило утверждают, 
что планирование законопроектной деятельности 
в России нуждается в совершенствовании. И в пер-
вую очередь в усилении роли перспективного пла-
нирования. Законы должны исходить не только из 
реалий настоящего, но и основываться на прогнозах 
развития государства и общества5. 

Как полагал Энгельс, право возникает од-
новременно с государством. Так же как и юри-
дическая обязанность, и юридическая ответ-
ственность. Однако социальная ответственность 
возникла задолго до формирования понятия этих 
категорий и становления первых цивилизаций. 
Самый простой пример — ответственность ро-
дителей по созданию благоприятной среды для 
всестороннего воспитания своего ребенка и его 
безопасности. Если бы не эта превентивная мера 
саморегулирования, сложно было бы говорить об 
эволюции общества. Обращаясь к вопросам вре-
мени становления общества, права и государства, 
Г.И. Муромцев утверждает, что такие социальные 
регуляторы, как религия, мораль и право, суще-
ствовали в форме единой мононормы, которая яв-
лялась исходной исторической точкой становле-
ния каждой из них6. 

Конституции стали важным оплотом устойчи-
во сформированных систем юридических прав и 
обязанностей. Социальная ответственность всех 
перед индивидуумом и индивидуума перед осталь-

3	  	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 08.06.2020). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 16.07.2020).

4	  	 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. от 23.05.2020) «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». URL: http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/ (дата обращения: 16.07.2020).

5	  	 Власенко Н.А., Залоило М.В. Состояние законодательства, уровень законодательной культуры и стандартизация законотворче-
ства // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 86.

6	  	 Муромцев Г.И. Юридическая техника на заре культуры // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 200. 
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ными положила начало формированию социальных 
государств. Первой Конституцией принято считать 
Конституцию США, но на самом деле существуют 
и иные ранние версии формирования Основного 
закона, в котором определяются механизм управ-
ления и принцип разделения властей. В Англии в 
1653 г. принимается Конституция «Орудие управ-
ления». Конституция Сан Марино считается самым 
старым письменным законодательным актом, уста-
новившим статут республики. Сейчас только у се-
ми стран нет Основного закона. И среди них вполне 
прогрессивные и процветающие. Некоторые подоб-
ные страны используют комплекс нормативных ак-
тов, определяющих мироустройство государства, 
такие как Канада, Англия, Израиль, что доказыва-
ет возможность успешного существования без ко-
дификации основополагающих правил в едином до-
кументе. 

В случае с российской Конституцией, которая 
подверглась масштабным изменениям, мы наблю-
даем не всегда полную когерентность установлен-
ных норм. Так, в ст. 132 отражено, что органы мест-
ного самоуправления и органы государственной 
власти входят в единую систему публичной вла-
сти. А в ст. 12 указано, что органы местного само-
управления не входят в систему органов государ-
ственной власти. То есть получается, что, будучи 
самостоятельными звеньями единой системы пу-
бличной власти, органы местного самоуправления 
занимают отдельную от органов государственной 
власти нишу в системе управления. Эти пункты не 
противоречат, но создают почву для новых уточ-
нений. Стоит упомянуть и вечный спор о правомо-
чиях Президента, который, согласно ст. 11, не яв-
ляется представителем ни одной ветви власти, а в 
п. «б» ст. 83 мы видим, что Президент осуществля-
ет общее руководство Правительством РФ и может 
председательствовать на заседаниях Правитель-
ства РФ7. А.И. Экимов в своем труде развивает те-
орию конвергенции и отмечает, что Конституция, 
как известно, провозгласила Россию социальным 
государством. Но суть социального государства до 
сих пор не конкретизирована. А ведь именно в этой 

проблематике экономическая и правовая сторо-
на возрожденной теории конвергенции становит-
ся наиболее зримой8. Отметим и позитивные но-
веллы в Конституции — юридически закрепленную 
обязанность совершеннолетних детей ухаживать 
за своими нетрудоспособными родителями. Защи-
та семьи, материнства, отцовства и детства; защи-
та института брака как союза мужчины и женщины; 
создание условий для достойного воспитания детей 
в семье. Эти нормы дублируются в соответствую-
щих кодексах, но теперь им придается конституци-
онно значимая важность. С.Б. Зинковский, Н.А. Пян-
зина, М.В. Федоров пишут: «Обеспечение прав для 
всех детей во всех государствах достигается в усло-
виях всеобщего поощрения демократии и укрепле-
ния правопорядка, что, в свою очередь, возможно 
при благом управлении, которое, согласно Декла-
рации тысячелетия ООН, предполагает полное обе-
спечение детей в обществе, что требует принятия 
государственных на национальном уровне мер им-
плементационного характера по обеспечению прав 
детей, закрепленных в соответствующих универ-
сальных и региональных соглашениях»9.

Исследуя правовую природу юридических обя-
занностей, их роль в становлении социального го-
сударства, нельзя не отметить обратную их сторо- 
ну — субъективные права. Юридическая обязан-
ность — мера должного поведения, а субъектив-
ные права являются мерой возможного поведения. 
И в этом контексте связующей логически катего-
рией выступает социальная ответственность, ко-
торая закрепляет объективно существующую воз-
можность субъекта гражданских правоотношений 
попасть под санкционные меры со стороны органов 
власти и общества в случае девиантного поведения. 
Все эти категории гармонично коррелируются меж-
ду собой, поскольку были введены в правовые дис-
циплины естественным путем эволюции юридиче-
ских наук. Взаимосвязанность ответственности и 
обязанности первых социальных групп, которые 
уже могли считаться первобытным обществом, 
стала первопричиной трансформации этих катего-
рий в кодифицированные догматы. Это естествен-

7	  	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 
18.07.2020). 

8	  	 Экимов А.И. «Конвергентная модель» развития общества и право // Право и современные государства. 2015. № 4. С. 14.
9	  	 Зинковский С.Б., Пянзина Н.А., Федоров М.В. Научно-методическое сопровождение юридических механизмов реализации ком-

плексной защиты прав детей в современной России: основные проблемы : учебное пособие. М. : Российский университет дружбы 
народов, 2015. С. 5.
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ный процесс. Т.А. Солодовниченко, разделяя эти по-
нятия на юридические и неюридические, отмечает, 
что субъективные юридические права и обязанно-
сти определены, сформулированы более четко, кон-
кретно и, как правило, закреплены в специальных 
письменных источниках. Неюридические субъек-
тивные права и обязанности зачастую вообще не 
имеют общепризнанных формальных источников 
или письменной формы их фиксации, объективиру-
ясь в социальных нормах-обычаях10. 

Резюмируя, можно сделать следующие выводы. 
Рассуждая о месте в юридических дисциплинах, со-
отношении и правовой природе социальной ответ-
ственности и юридических обязанностей, мы опре-
деленно имеем дело со взаимно подкрепленными 
понятиями. Главным источником принципов по-
строения и сопоставления, согласно последним по-

правкам, будет являться Конституция. И именно 
поэтому мы рассматриваем их в контексте консти-
туционно-правового регулирования, что автомати-
чески определяет субординацию всех норм права, 
содержащих подобные дефиниции. Корреспонди-
руя правила поведения участникам гражданских 
правоотношений, законодатель закрепляет за каж-
дым меру и границу юридической ответственности, 
которую можно рассматривать в сопоставлении с 
социальной ответственностью, имеющей свой осо-
бый статус в разных плоскостях научных доктрин, 
но прямо относящейся к юридической. Экстрапо-
ляция понятия «социальная ответственность» на 
юридическую возможна в отдельно взятом контек-
сте, однако во избежание слияния понятий следует 
использовать оба строго в определенных правовым 
полем и дуалистических учениях сферах. 
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Конституция РФ с момента ее принятия в 
1993 г. подвергалась различным изменени-
ям, которые, однако, носили незначитель-

ный характер. Но в 2020 г. в послании Президента 
РФ Федеральному Собранию РФ были анонсирова-
ны кардинальные изменения в конституционный 
текст. Вследствие вовлечения ряда институтов 
гражданского общества в процесс формирования 
поправок к Конституции РФ в текст Основного за-
кона страны были инкорпорированы положения, 
ранее не анонсированные главой государства.  
При этом, по мнению ряда юристов и политоло-
гов1, многие из этих положений в большей степе-
ни относятся к области идеологии, чем к области 
права. 

Безусловно, в отечественных правовых реали-
ях уже встречалось закрепление идеологии на кон-
ституционном уровне. Примером этого является 
конституирование политической гегемонии КПСС 
в Основном законе СССР2. Однако ст. 13 Конститу-
ции РФ, резюмируя итог либеральных реформ кон-
ца 1980-х — начала 1990-х годов, закрепила важное 
положение, в соответствии с которым устанавли-
вается идеологический плюрализм, что, в свою 
очередь, делает невозможным инкорпорирование 
в конституционный текст идеологии в качестве 
единой системы. 

При этом, по мнению ряда государствоведов, 
несмотря на позитивное закрепление прямого за-
прета на установление государственной идеоло-
гии, наличие в конституционном тексте отдель-
ных правовых начал, носящих идеологический 
характер, все же допускается. В частности, судья 
Конституционного Суда РФ Н.С. Бондарь отмеча-
ет: «…с признанием на высшем правовом уровне 
основополагающих социальных ценностей, фун-
даментальных основ и принципов организации 

общества и государства неизбежно и во многом 
вопреки конституционному запрету на установ-
ление государственной идеологии (ч. 2 ст. 13 Кон-
ституции РФ) происходит объективный процесс 
юридизации соответствующих принципов, идей 
и представлений, ценностных нормативов, что  
является закономерным проявлением инсти- 

1		  См., например: Деконструкция Конституции: Что нужно и что не нужно менять в российском Основном Законе. Серия «Либераль-
ная миссия — Экспертиза». Вып. 8 / под ред. К. Рогова. М., 2020.

2	  	 См.: Статья 6 Конституции (Основного Закона) СССР от 7 октября 1977 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 1977. № 41.  
Ст. 617.

3	  	 Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного правосудия. М., 2011. С. 35. 
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туционализации складывающейся в плюралисти-
ческом обществе системы мировоззрения»3.

 Учитывая изложенное, видится целесообраз-
ным произвести комплексный анализ соответству-
ющего блока конституционных поправок 2020 г. 
и определить, порождают ли они диалектические 
противоречия.

Так, в ч. 1 новой ст. 67.1 Конституции РФ содер-
жится положение, согласно которому Россия явля-
ется правопреемником СССР в рамках своей терри-
тории и правопреемником (правопродолжателем) 
СССР как участника международных правоотноше-
ний. Однако с точки зрения конституционной аксио- 
логии данная формула является весьма спорной. 
Существует целый ряд международных актов и ак-
тов РСФСР, свидетельствующих о том, что Россия 
является правопродолжателем СССР. В частности,  
на международном уровне правопреемство России 
по отношению к СССР было признано еще в 1991 г., 
когда после прекращения существования СССР Пре-
зидент России Б.Н. Ельцин в уведомительном поряд-
ке обратился в ООН с заявлением о членстве России 
в данной организации вместо СССР4. Это обраще-
ние от 24 декабря 1991 г. и реакция на него со сто-
роны ООН стали юридическим фактом, на междуна-
родном уровне подтверждающим правопреемство 
России от СССР. Также нельзя не упомянуть Дого-
вор между Россией и Францией от 7 декабря 1992 г.5,  
где Россия обозначена как государство — продол-
жатель СССР, и Совместную декларацию Россий-
ской Федерации и Соединенного Королевства Ве-
ликобритании и Северной Ирландии от 30 января 
1992 г.6, где указано что Российская Федерация про-
должает в полном объеме международные права и 
обязанности, которыми обладал СССР. Все эти до-
кументы указывают на то, что вопрос правопреем-
ства России по отношению к СССР не требовал обя-
зательной фиксации в Основном законе страны, так 
как объективно отсутствует необходимость консти-
туирования общеизвестных правовых постулатов.

В ч. 2 ст. 67.1 Конституции РФ также содержит-
ся идеологически ориентированное положение, 
включающее в себя три условных пункта, в рам-

ках которых обозначаются следующие основные 
тезисы. 

Во-первых, утверждается тысячелетняя исто-
рия России, отраженная в правопреемстве разных 
форм российской государственности. При этом в 
идеологическом плане правопреемство от СССР и 
правопреемство от иных форм российской государ-
ственности вступают в диалектическое противоре-
чие, так как еще в Декрете Совета народных комис-
саров РСФСР от 29 августа 1918 г. № 698 «Об отказе 
от договоров правительства бывшей Российской 
империи с правительствами Германской и Австро-
Венгерской империй, королевств Пруссии и Ба-
варии, герцогств Гессена, Ольденбурга и Саксен-
Мейнингена и города Любека»7 указывалось, что 
соглашения, заключенные с правительством Рос-
сийской империи, прекращают свое действие. Это, 
по мнению профессора А.Б. Зубова, среди проче-
го было обусловлено тем, что «большевики всегда 
категорически отвергали преемственность, кон-
тинуитет с исторической Россией, объявляя СССР 
новым государством, которое возникло на руинах 
старого мира…»8 

Во-вторых, в конституционном тексте упоми-
наются Бог и вера в него. Однако конкретизация 
понятия «Бог» не предлагается, и потому доволь-
но затруднительно понять то, о каком именно Бо-
ге в Конституции РФ идет речь: Троице, Аллахе или 
каком-то ином. Понятие Бога представлено вне-
конфессионально, усреднено и релятивно, в свя-
зи с чем каждая конфессия может утверждать, что 
именно о ее Боге говорится в Основном законе стра-
ны. Вместе с тем исходя из духа и сущности новых 
конституционных формул и в их совокупном истол-
ковании ipso facto можно говорить о том, что авто-
ры конституционных поправок придерживались 
авраамического понимания Бога, и в первую оче-
редь христианского, на что также указывает напи-
сание этого слова с прописной буквы. Но тут следу-
ет отметить, что в этно-конфессиональном плане 
Россия — мультикультурное и мультирелигиозное 
государство, где имеются народы, исповедующие 
те религии, в которых понимание Бога в европей-

4	  	 См.: Письмо Президента РСФСР Генеральному секретарю ООН от 24 декабря 1991 г. № Пр-2338 // Дипломатический вестник. 1992. 
№ 2. 

5	  	 Бюллетень международных договоров. 1994. № 1. 
6	  	 Бюллетень международных договоров. 1993. № 1.
7	  	 Собрание узаконений и распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства. 1918. № 64. Ст. 775–776.
8	  	 Зубов А.Б. Размышления над причинами революции в России // Новый мир. 2006. № 7. С. 126.
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ском (авраамическом) смысле, свойственное семан-
тике слова «Бог», написанного с прописной буквы, 
отсутствует. Также имеются язычники, притом как 
традиционные, так и те, что являются представи-
телями неоязычества. Проживают на территории 
страны и агностики с атеистами. В этой связи по-
лучается, что вера в Бога из религиозной доброде-
тели выводится в конституционную реальность, и, 
соответственно, возникает диалектическое проти-
воречие с известными нормами ст. 14 и ст. 28 Кон-
ституции РФ. При этом еще Л. Дюги, выдающийся 
французский конституционалист, живший на рубе-
же XIX и ХХ вв., отмечал, что введение государством 
каких-либо обязывающих ценностно или обязыва-
ющих к действию норм, связанных с религиозны-
ми учреждениями или организациями, а равно и с 
убеждениями, в светском государстве недопусти-
мо9. Аналогичной позиции в свое время придержи-
вался и Председатель Конституционного Суда РФ 
В.Д. Зорькин10. 

В-третьих, в ч. 2 ст. 67.1 Основного закона РФ 
провозглашается передача неких «идеалов» от 
прежних поколений. В данном контексте употреб-
ление термина «идеалы» является крайне спорным 
с ценностной точки зрения и вызывающим ряд во-
просов. В частности, неоднозначными являются 
сущность этих «идеалов» и их культурная иденти-
фикация. Так, например, идеалы традиционной рус-
ской культуры можно найти в таком источнике, как 
«Домострой», который является памятником рус-
ской литературы XVI в., а также другом источнике 
того же периода — «Измарагде». 

Параллельно с появлением термина «идеа-
лы» в Основном законе РФ начинает развивать-
ся концепция «традиционного» понимания семьи 
(п. «ж1» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ) и проводится 
связь понятия семьи с государственной идеологи-
ей. При этом если провести детальный анализ «се-
мейных идеалов» наших предков, то в упомянутых 
«Домострое» и «Измарагде» обнаружится, в част-
ности, возможность применения телесных нака- 
заний при воспитании детей и поддержании по-
рядка в семье. Так, в гл. 53 «Измарагда» отмечается: 

«Как вещает божественная премудрость: “Шесть 
ударов или двенадцать — сыну или дочери. Если 
же велика провинность, то двадцать ударов пле-
тью”… Если и палкой побьешь — не умрет, но еще 
здоровее будет…»11 Аналогичные положения со-
держатся и в гл. 21 «Домострая»: «Наказывай сы-
на своего в юности его, и упокоит тебя в старости 
твоей, и придаст красоты душе твоей. И не жалей, 
младенца бия: если жезлом накажешь его, не умрет, 
но здоровее будет, ибо ты, казня его тело, душу его 
избавляешь от смерти…»12 Детально анализируя 
данный документ в своей работе «Публичное пра-
во России. Дискуссионные вопросы теории и исто-
рии», профессор В.В. Еремян и профессор А.А. Кли-
шас отмечают, что, согласно «Домострою», от отца 
семейства требовалось быть «грозным», т.е. вну-
шающим страх и уважение13. Очевидно, что все вы-
шеприведенные примеры, равно как и многие дру-
гие идеи, отражавшие этические представления 
наших предков, в современной России выглядят не 
просто спорными, но противоречащими конститу-
ционным и в целом законодательным положени-
ям, а также представлениям об этике, в том числе 
этике семейных отношений. 

Вместе с тем следует отметить, что имелись и 
более поздние традиции, в том числе интеркон-
фессиональные, свойственные европейской куль-
туре, в которую со времен Петра I происходила 
полная или частичная интеграция культуры рос-
сийской. В данный период появилось множество 
этических установок, по современным меркам 
весьма неоднозначного характера. Они включали 
в себя некоторые формы разрешения споров силой 
(например, посредством дуэли), а также предписа-
ния, зачастую ограничивающие личную свободу,  
в частности в вопросах коммуникации. 

Следует еще раз подчеркнуть, что подобные 
концепции предшествующих времен неизбежно 
вступают в противоречие с конституционными ре-
алиями и не могут рассматриваться как конститу-
ционные ценности, кроме как в культурной ретро-
спективе. Кроме того, эти концепции относятся 
парадигмально к той или иной системе идеологии 

9		  См.: Конституционное право. Общая теория государства / Леон Дюги. М., 1908. С. 847.
10	 См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В.Д. Зорькина. М., 2013. С. 149–152.
11	 Цит. по: Из Измарагда. URL http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/iz-izmaragda/iz-izmaragda.htm (дата обращения 10.04.2020). 
12	 Здесь и далее цит. по: Протопос Сильвестр. Домострой / 21. Как детей учить и страхом спасать. URL: https://azbyka.ru/otechnik/

Silvestr/domostroj/#0_21 (дата обращения: 10.04.2020.).
13	 Публичное право России: дискуссионные вопросы теории и истории : монография / В.В. Еремян, А.А. Клишас. М., 2015. С. 25. 
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(религиозно наполненной или секулярной), от че-
го само их присутствие в конституционном тексте 
вступает в диалектическое противоречие с ч. 2 ст. 13  
Конституции РФ, запрещающей всякую государ-
ственную или обязательную идеологию. Наконец 
в силу многонациональности и многоконфессио-
нальности России каждая национальность и/или 
конфессия может претендовать на развитие и про-
движение конституционной ценности своих иде-
алов, поскольку в Основном законе страны не по-
именованы ни сами идеалы, ни конфессиональные 
и этнические идентификаторы этих идеалов, и по-
тому можно говорить о том, что раз все этносы, 
ныне живущие в России, сделали свой вклад в раз-
витие ее истории и культуры, то они имеют право 
претендовать на конституционную аксиологиче-
скую оценку своих ценностей. В то же время идеа-
лы и ценности разных народов, хоть и имеют точки 
пересечения, по ряду вопросов вступают в прямое 
или косвенное противоречие. Если же искать толь-
ко точки их соприкосновения, то системная цен-
ность той или иной идеи будет утеряна, а новая 
система ценностей не будет иметь прямой преем-
ственности от «идеалов предков» и, следователь-
но, в лучшем случае вызовет противоречие с ними, 
а в худшем разрушит ценность этических ориенти-
ров разных народов. 

Особое внимание следует обратить на ч. 3 ст. 67.1 
Конституции РФ, подводящую к обязанности чтить 
память защитников Отечества, а также защищать 
«историческую правду». Здесь необходимо отметить, 
что российскому праву не известен термин «истори-
ческая правда». В свою очередь, из этого следует не-
возможность определения содержания такового яв-
ления, в связи с чем возникает вопрос о структуре 
данной системы и о сущности входящих в нее эле-
ментов. Поскольку соответствующие элементы мо-
гут включать в себя исторические события, доку-
менты, субъективные оценки (как научные, так и 
бытовые), а также мифы, то невозможно четко диф-
ференцировать эти источники при формирова- 
нии понимания термина «историческая правда».  
При плюрализме мнений, установленном ст. 29 Кон-
ституции РФ, и при отсутствии легальной фикса- 
ции понятия «историческая правда» можно прий-
ти к следующему выводу: в условиях многонацио-

нального и многоконфессионального государства,  
с различными уровнями образования граждан и на-
правлениями их профессиональной деятельности не 
представляется возможным формирование консен-
суса по соответствующему вопросу. 

Другой важной легальной конструкцией в ч. 3 
ст. 67.1 Конституции РФ является запрет умаления 
значения подвига народа при защите Отечества. 
Термин «умаление» уже присутствует в российской 
правовой действительности и используется как в 
законодательстве, так и в правовой доктрине. Так, 
например, он встречается в следующих актах: в Кон-
ституции РФ (ч. 1 ст. 21), в преамбуле, а также в ч. 4 
ст. 55 Федерального конституционного закона от  
29 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Россий-
ской Федерации»14 и в некоторых других норматив-
ных актах. Между тем специфическое толкование 
данного термина в правовой доктрине отсутству-
ет, так как имеет место его буквальное (семантиче-
ское) толкование: преуменьшение, снижение значи-
мости (в таком значении данный термин трактуется 
в толковом словаре С.И. Ожегова15). Таким образом, 
можно сделать вывод, что в соответствующей кон-
ституционной формуле речь идет о недопустимости 
преуменьшения значения подвига народа в деле за-
щиты Отечества. 

Применительно к ч. 4 ст. 67.1 Конституции РФ, 
закрепляющей место детей в государственной по-
литике России, необходимо отметить следующее. 
В редакции Конституции РФ на момент внесения в 
нее поправок вопрос относительно правового ста-
туса детей был урегулирован в ст. 7, являющей-
ся общей нормой всех социальных гарантий, в том 
числе в отношении детей, а также в ст. 38, 39 и 43. 
Кроме того, в России с 24 июля 1998 г. действует 
отдельный Федеральный закон от 24 июля 1998 г. 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в 
Российской Федерации»16. Преамбула и ст. 4 имен-
но этого федерального закона послужили осно-
вой для создания соответствующей конституци-
онной поправки. Однако, несмотря на кажущуюся 
идентичность формулировок ч. 4 ст. 67.1 Консти-
туции РФ и преамбулы и ст. 4 Федерального зако-
на № 124-ФЗ, между ними есть одно существенное 
различие, которое заключается в том, что в кон-
ституционном тексте не упоминается ценность 

14	 СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2710.
15	 См.: Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. URL: https://slovarozhegova.ru/ (дата обращения: 23.07.2020). 
16	 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3802.
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развития ребенка в интересах общества, что при-
сутствует тексте указанного федерального закона. 
При этом отсутствие соответствующего положе-
ния в Основном законе РФ видится вполне обосно-
ванным, так как приоритет интересов общества в 
развитии ребенка однозначно будет умалять его 
индивидуальность. Однако существуют опасения, 
что указанная конституционная норма при опре-
деленных условиях может начать толковаться в 
связке со ст. 4 Федерального закона № 124-ФЗ, и 
это лишь усилит негативное влияние соответству-
ющей концепции. 

Отдельно следует прокомментировать тер-
мин «патриотизм», упоминаемый в ч. 4 ст. 67.1 
Конституции РФ. Толковый словарь С.И Ожего-
ва определяет патриотизм как преданность Роди-
не17. Аналогичная трактовка содержится и в тексте 
Постановления Правительства РФ от 30 декабря  
2015 г. № 1493 «О государственной программе “Па-
триотическое воспитание граждан Российской Фе-
дерации на 2016–2020 годы”»18. Вместе с тем сле-
дует понимать, что значимость инкорпорирования 
данного термина в конституционный текст явля-
ется весьма спорной, поскольку конституционная 
аксиологизация этого понятия говорит не о чем 
ином, как о возникновении противоречия с прин-
ципом свободы мысли, так как на уровне идей от-
ношение человека к государству может находиться 
в крайне широком спектре оценок. 

Резюмируя вышеизложенное, можно прийти к 
следующему выводу. В настоящее время ст. 13 Кон-
ституции РФ содержит запрет на установление госу-

дарственной или обязательной идеологии. Однако 
в связи со сложной геополитической обстановкой 
и особенностями внутриполитической ситуации 
в стране для решения соответствующих вопросов 
требуется создание идейного фундамента совре-
менному российскому обществу. Поскольку офици-
альное провозглашение основного политического 
курса в качестве государственной идеологии не-
возможно, для государства видится необходимым 
установление этой же идеологии не эксплицит-
но, а имплицитно, вводя основные идеи через про-
возглашение новых конституционных ценностей. 
Между тем анализ новых конституционных поло-
жений продемонстрировал следующее. Во-первых, 
таковые положения не создают новых конститу-
ционных норм, так как даже не обнаруживают при-
вычной структуры нормы права. Во-вторых, они 
вносят серьезные элементы диалектического про-
тиворечия в конституционный текст. Кроме того, 
эти положения, находящиеся в рамках одной ста-
тьи, вступают в противоречия между собой, что ак-
сиологически обесценивает создаваемую ими кон-
ституционную реальность. Наконец, в-третьих, 
такие положения, как уже было продемонстриро-
вано, носят весьма спорный характер и, как след-
ствие, могут спровоцировать серьезные разноч-
тения (особенно при их бытовом, доктринальном 
и легальном толковании), способные привести к 
различным формам социального конфликта, что,  
в свою очередь, может стать своего рода бомбой за-
медленного действия, какой ранее было право се-
цессии в Конституции СССР. 

17	 См.: Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка.
18	 СЗ РФ. 2016. № 2 (часть I). Ст. 368.
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Цивилистическая методология, нацеленная 
на выработку общих правил юридическо-
го мышления, которыми необходимо руко-

водствоваться при создании, применении, а так-
же научном изучении норм гражданского права, 
представляется нам как своего рода композит, объ-
единяющий в одну монолитную структуру целый 
ряд элементов. К наиболее важным из них отно-
сятся пропорциональность, соразмерность и ба-
ланс — логико-смысловые категории универсаль-
ного характера, восходящие к древнейшему опыту 
восприятия окружающего мира, социальной среды 
и сопутствующим представлениям об обществен-
ном идеале.

По поводу выражения в праве неких идей и цен-
ностей, бытующих в обществе на данном этапе его 
развития, существует разделяемое многими иссле-
дователями убеждение, что здесь мы имеем дело 
с метафизическими сущностями и вариативными 
интерпретациями, уместными в других областях 
научного знания, но не в сфере юриспруденции и 
собственно права с присущими ему основополага-
ющими качествами объективности и формальной 
определенности.

Тем не менее есть и противоположный под-
ход, продемонстрированный, в частности, в докла-
де первого заместителя Председателя Верховного 
Суда РФ П.П. Серкова на Международной конфе-
ренции «Конституционная идентичность и уни-
версальные ценности: искусство соразмерности», 
состоявшейся 14 мая 2019 г. Дискутируя с авто-
рами, так или иначе настаивающими на субъек-
тивном характере и релятивизме правовых идей, 
П.П. Серков предлагает убедиться в их объектив-
ной данности посредством изучения идейного со-
держания, сформированного самой повседневной 
реальностью, в которой «человек живет радостя-
ми или печалями, общество сосуществует, а госу-
дарство функционирует в условиях гармонии меж-
личностного общения или ее недостижении при 

удовлетворении неотменяемых физиологиче-
ских и психологических потребностей. …Кроме 
того, нельзя не учитывать, что акты правового 
регулирования неизменно сопровождаются субъ-
ективными чувствами, эмоциями, мотивами, са-
мым естественным образом формирующими об-
щественное сознание»1. При такой постановке 
вопроса сомнения в объективности принципов 
устраняются, поскольку становится очевидным их 
единое эмпирическое обоснование, не зависящее 
от чьей-либо индивидуальной воли. Например,  
в условиях древнего социума обеспечить базовую 
потребность в благополучии субъективной жизни 
возможно лишь совместными усилиями всего пле-
мени, а потому первичными принципами социаль-
ного регулирования закономерно становятся вза-
имность и паритетность прав и обязанностей2.

Полагаем, схожие закономерности действова-
ли и в случае с абстракциями пропорционально-
сти, соразмерности, баланса. Пифагоровой теории 
пропорций, ставшей связующим звеном между 
всеми точными науками, предшествовал много-
вековой опыт астрономических наблюдений, ко-
торые показывали связь главнейших изменений 
земной жизни с небесными явлениями, наступа-

1	  	 Серков П.П. Соотношение правовых принципов и правовых норм : материалы Международной конференции «Конституцион-
ная идентичность и универсальные ценности: искусство соразмерности». СПб., 14 мая 2019 г. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Info/
Conferences/Documents/2019Serkov.pdf (дата обращения: 23.06.2020).

2	  	 Там же.
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ющими регулярно, с некоей математической пра-
вильностью. Изящества симметричных форм, ра-
довавшие глаз при созерцании живой природы, 
вдохновляли зодчих на создание архитектурных 
шедевров в соответствии с так называемой золо-
той пропорцией, или золотым сечением, воспро-
изводящим гармонию и красоту мироздания, яв- 
ленную даже в таких, казалось бы, совсем не бро- 
ских его элементах, как соцветия подсолнухов, 
морские раковины, листья на ветвях дерева и 
многое другое из того, что постоянно окружает 
человека.

Идею меры, пропорциональности, взятую из 
созданной им теоретической арифметики, Пифагор 
затем распространил и на социум. В Кротоне, грече-
ской колонии на юге Италии, Пифагор возглавлял 
Совет Трехсот, регулировавший всю общественную 
и государственную жизнь не только этого полиса, 
но и близлежащих итальянских городов на побе-
режье. Для них Пифагор составил законы, отража-
ющие его философские взгляды на меру, гармонию 
и порядок. В результате жизнь горожан существен-
но улучшилась: по сохранившимся свидетельствам, 
смягчились нравы, выросло благосостояние, пре-
кратились войны и грабежи. Законы Пифагора дей-
ствовали в течение тридцати лет, а их концепция, 
как мы назвали бы ее сегодня, строилась на утверж-
дении верховенства «меры во всем»: «основа все- 
го — это мера», «мера есть то, что не в тягость», 
«меру важно во всем соблюдать», «почитай свя-
щенными числа, вес и меру, как детей изящного 
равенства», «равенство — величайшее человече- 
ское благо». Например:

«Где нет равенства состояний, там не может 
быть равенства прав.

Законодатель! не говори народу о его правах, 
если он еще не знает и не исполняет своих долж-
ностей. Говорить ему о его преимуществах, не на-
поминая прежде о его обязанностях, значит оказы-
вать ему худую услугу.

Измеряй свои желания, взвешивай свои мысли, 
исчисляй свои слова.

Народы и владыки земные! чтите память Ми-
носа, прежде всех вещавшего: “Законы должны 
быть выше и самодержца, и народа”.

Законодатель! не говори народу: “Расти и раз-
множайся!” Природа уже весьма ясно это ему по-
велевает. Но говори ему: “Прежде произведения на 
свет твоих детей, размышляй о средствах сделать 
их мудрыми и счастливыми”.

Законодатель! говори человеку о его правах,  
а народу о его обязанностях.

Законодатель! ты должен быть отголоском раз-
ума, а судья отголоском закона.

Кротонцы! не имейте других богов, кроме ме-
ча правосудия.

Тогда только можешь ты назваться свободным, 
когда будешь на себе носить одно иго необходимо-
сти»3. 

Известно, что судьба самого Пифагора сложи-
лась трагически — он погиб в огне, и его сочинения 
остались лишь в виде сжатых записок учеников и 
последователей. Тем не менее опыт рационализа-
ции представлений о пропорциональности в ка-
честве правовых идей утрачен не был и послужил 
основой необходимых усовершенствований в об-
ласти права по мере становления и развития за-
падноевропейской правовой традиции.

Так, один из наиболее авторитетных ее иссле-
дователей, профессор Гарвардского университета 
Гарольд Дж. Берман, констатирует, что «право не 
только факт, но также и идея, понятие и, кроме то-
го, определенный ценностный критерий»4. По су-
ществу о том же пишет и Роберт Алекси, почетный 
профессор многих американских и европейских 
университетов, когда последовательно отстаива-
ет тезис о дуальной природе права, т.е. о сочетании 
в праве реального, или фактического, и идеально-
го, или критического измерения, которые должны 
применяться «в правильном соотношении. Когда 
будет установлено правильное соотношение, тог-
да будет достигнута и гармония правовой систе-
мы»5. Исходя из онтологической значимости этого 
предмета уравновешивания, Р. Алекси делает вы-
вод, что уравновешивание есть часть природы пра-
ва, так как имеет значение не только для его созда-
ния и применения, т.е. для юридической практики, 
но также «лежит в самом основании права»6.

Определенные представления о мере как сущ-
ностной категории права, причем безотноси-

3	  	 Законы Пифагора. URL: http://svitk.ru/004_book_book/14b/3144_zakoni_pifagora.php (дата обращения: 23.06.2020).
4	  	 Берман Г.Д. Западная традиция права: эпоха формирования : пер. с англ. 2-е изд. М. : Норма: ИНФРА-М, 1998. С. 531.
5	  	 Алекси Р. Дуальная природа права // Право Украины. 2011. № 1. С. 52.
6	  	 Там же.
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тельно типа правопонимания, сложились также 
и в отечественной философско-правовой мысли.  
В частности, их специфика выявлена А.А. Василье-
вым и Е.А. Куликовым: русских правоведов преиму-
щественно интересовал вопрос не о форме меры,  
а о ее содержании, при этом само содержание ме-
ры человеческих поступков представлялось преи-
мущественно сакральным, и воплощением этой са-
кральности выступал идеал правды; центральной 
идеей была идея умеренности в делах, стремлени-
ях и поступках7.

Приведенные выше положения в их совокуп-
ности позволяют утверждать, что научный анализ 
права предполагает два подхода, соответствующие 
дуальной природе права, обоснованной в работах 
Р. Алекси. Во-первых, можно рассматривать право 
в качестве совокупности способов, действующих в 
процессе упорядочивания социальной и экономиче-
ской жизни. В данном случае мы будем иметь дело с 
фактическим (реальным, позитивным) представле-
нием права. Во-вторых, фокус внимания можно пе-
ренести на то, каким образом право выражает некие 
господствующие в данном обществе системы цен-
ностей, и тогда мы актуализируем идеальную грань 
права. Поскольку фактическое и идеальное должно 
быть уравновешено, гармонизировано, постольку и 
пропорциональность, соразмерность и баланс им-
манентны праву как таковому.

В свою очередь, это обстоятельство придает  
указанным категориям повышенную объяснитель-
ную силу, чем и объясняется их широкое исполь-
зование в методологических целях, т.е. в процессе 
выработки правил освоения правовой действитель-
ности.

Примеры тому находим в любой правовой си-
стеме и в любой сфере правового регулирования.

Так, согласно формуле Густава Радбруха, в свое 
время примененной на Нюрнбергском процессе, 
следует не признавать за законами юридическую 
силу в том случае, если их предписания до такой сте-
пени несовместимы со справедливостью, что фак-
тически являются ее полным отрицанием. Обосно-
вывая данную формулу, Г. Радбрух писал о том, что 
право должно реализовать три ценности: правовую 
стабильность (ее воплощает писаный закон), целе-
сообразность и справедливость (т.е. равноправное 

отношение к равным). В случае конфликта между 
спорным по содержанию действующим законом и 
справедливым, но не выраженным в форме закона 
правом, следует учесть, что позитивное и облечен-
ное властной санкцией право имеет приоритет да-
же тогда, когда оно по содержанию несправедливо 
и нецелесообразно, — но вместе с тем составля-
ют исключение ситуации, когда действующий за-
кон становится столь вопиюще несовместимым со 
справедливостью, что закон как «несправедливое 
право» отрицает справедливость. 

Далее Г. Радбрух отмечает, что разграничить  
случаи «законодательного неправа» и закона, дей-
ствующего вопреки своему несправедливому со-
держанию, невозможно. «Зато, — пишет он, — мож-
но четко определить: когда к справедливости даже 
не стремятся, а когда равенство, составляющее ее 
основу, сознательно отрицается в правотворческом 
процессе, тогда закон не является лишь “несправед-
ливым правом”, но даже более того — он является 
неправовым по своей природе, ибо право, включая 
и позитивное, нельзя определить иначе, чем поря-
док и совокупность законов (Satzung), призванных 
по сути своей служить справедливости»8.

Таким образом, конфликт между правовой ста-
бильностью, выражающей формальную грань пра-
ва, и справедливостью как воплощением его иде-
альной грани разрешим путем определения в 
данном конкретном случае степени соответствия 
критерию правового равенства. В случае, если ра-
венство по существу отрицается, закон не может 
быть признан в качестве источника права.

Аналогичным образом, с применением того же 
критерия осуществляется тест на пропорциональ-
ность в практике Европейского суда по правам че-
ловека. Как известно, это трехступенчатая проце-
дура определения допустимости ограничения прав 
и свобод, гарантированных Конвенцией о защи-
те прав человека и основных свобод 1950 г. Первая 
ступень анализа касается применимости право-
ограничений как таковых и предполагает последо-
вательное разрешение вопросов, имело ли место 
вмешательство государства в реализацию инди-
видуальных прав и свобод и предусмотрено ли та-
кое вмешательство законом данного государства. 
Вторая ступень анализа заключается в определе-

7	  	 Васильев А.А., Куликов Е.А. Методологические аспекты исследования генезиса категории меры в истории отечественной государ-
ственно-правовой мысли // История государства и права. 2013. № 16. С. 10.

8	  	 Радбрух Г. Философия права : пер. с нем. М. : Международные отношения, 2004. С. 234.
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нии необходимости вмешательства путем ответа 
на вопросы, была ли легитимна цель вмешатель-
ства, предусмотрена ли она законом данного госу-
дарства, а также было ли необходимо именно та-
кое вмешательство, существовал ли выбор между 
таким вмешательством и менее обременительны-
ми способами достижения легитимной цели. Нако-
нец, третья ступень анализа предполагает опреде-
ление собственно соразмерности, т.е. разрешается 
вопрос, пропорционально ли данное вмешатель-
ство и используемые средства правоограничения 
преследуемой цели и полученным в результате 
преимуществам для всего общества.

По мнению судьи Конституционного Суда РФ 
Г.А. Гаджиева, тест на пропорциональность доста-
точно универсален и может быть частью цивили-
стической методологии, применяемой на внутри-
государственном уровне при разрешении наиболее 
сложных дел. В частности, он делится опытом пре-
подавания цивилистической методологии, в ходе 
которого придерживается трехступенчатого алго-
ритма: на первом этапе, когда изучение граждан-
ского права только начинается, он читает лекции 
о методе частного права (в его отличии от метода 
права публичного), затем рассказывает студентам 
о методах разрешения юридических споров (осно-
вы догматической методологии), а в завершение, 
уже в рамках специального курса объясняет перво-
степенно важный для судов высоких инстанций ак-
сиологический метод, или метод пропорциональ-
ности (соразмерности).

Его существо Г.А. Гаджиев выразил так: «Про-
верка на пропорциональность представляет со-
бой методику, проводимую в определенной после-
довательности, то есть с соблюдением этапов. На 

первом этапе необходимо определить, а не явля-
ется ли ограничивающая мера совершенно недо-
пустимым средством, и носит ли преследуемая им 
цель легитимный характер. Следующим этапом при 
оценке пропорциональности легальных правоогра-
ничений является тест на соразмерность, предпо-
лагающий оценку необходимости использования 
того объема ограничения права, который исполь-
зовал законодатель. Всегда существуют альтерна-
тивы, можно использовать и менее ограничитель-
ные меры, которые приведут к искомой легальной 
цели. Правовые средства, содержащие большие ме-
ры вмешательства, являются избыточными обре-
менениями без очевидной необходимости. По сути, 
необходима оптимизация ограничительных мер,  
то есть выбор наименьшей из ограничительных 
мер, достигающих того же результата. Есть опреде-
ленная изоморфность между оптимизацией огра-
ничительных мер и принципом оптимальности по 
Парето»9.

Как нам представляется, категории пропорци-
ональности, соразмерности и баланса существен-
ны в качестве методологических оснований лю-
бого правоприменительного решения, ибо всякий 
спор о праве есть ситуация нарушения, ограниче-
ния каких-либо прав, и требуется восстановить ес-
ли не сам первоначальный баланс, то как минимум 
некое справедливое соотношение между интере-
сами одного субъекта и общества в целом. Понятие 
пропорциональности предполагает поиск и уста-
новление определенного соотношения соизмеря-
емых величин, понятие соразмерности указыва-
ет, что такое соотношение найдено и установлено 
правильно, а баланс, в свою очередь, означает под-
держание достигнутой справедливой пропорции.
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Ряд корпоративных прав, которыми облада-
ют участники общества с ограниченной от-
ветственностью, напрямую связаны с иму-

щественными интересами участников. При этом 
важен механизм передачи имущества, уточнение 
тех юридических фактов, которые лежат в основе 
этих действий, так как от этого зависят докумен-
тационное оформление этих отношений и право-
вой режим имущества супругов.

Возможность реализовать свои субъективные 
корпоративные права на получение доходов свя-
зана с приобретением участником доли в устав-
ном капитале. Как справедливо подчеркнул Лома-
кин, право на участие в распределении прибыли 
как право участия (членства) возникает у участни-
ка хозяйственного общества в момент возникно-
вения правоотношения участия (членства) и, бу- 
дучи элементом его содержания, существует до его  
прекращения. Содержание данного права пред-
ставляет собой установленную законом возмож-
ность для участника хозяйственного общества со-
вершать действия, направленные на проведение 
процедуры распределения прибыли и получения 
части этой прибыли, приходящейся на принадле-
жащую ему долю участия. Требование о выплате 
части чистой прибыли может быть предъявлено 
к обществу не ранее принятия общим собранием  
участников хозяйственного общества соответст-
вующего решения1. В соответствии со ст. 93 ГК РФ  
общество вправе ежеквартально, раз в полгода 
или раз в год принимать решение о  распределе-
нии  своей чистой прибыли между участниками 
общества пропорционально их долям в уставном 
капитале общества.

Таким образом, доля в уставном капитале дает 
право лицу, приобретшему ее, на получение при-
были (части прибыли) при наличии такого юри-
дического факта, как решение собрания. 

В соответствии со ст. 21 Федерального закона 
от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью»2 переход доли или 

1	  	 Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: общая теория и практика ее применения в хозяйственных обществах. М. : Статут, 
2008 // СПС «КонсультантПлюс».

2	  	 СПС «КонсультантПлюс».
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части доли в уставном капитале общества к одно-
му или нескольким участникам данного общества 
либо к третьим лицам связывает с таким юриди-
ческим фактом, как сделка, но также допускается 
правопреемство или иное законное основание. 

При передаче ликвидационного остатка встает 
вопрос о природе тех юридических фактов, кото-
рые лежат в основе возникновения прав на имуще-
ство у учредителей (участников) после ликвида-
ции юридического лица.

В законодательстве на первый взгляд нет такой 
четкой регламентации, как при распределении при-
были или при переходе доли подобного рода действий 
(сделка, решение собраний). В соответствии со ст. 63 
ГК РФ основная роль в распределении имущества при-
надлежит ликвидационной комиссии. Оставшееся по-
сле удовлетворения требований кредиторов имуще-
ство юридического лица передается его учредителям 
(участникам), имеющим вещные права на это имуще-
ство или корпоративные права в отношении юри-
дического лица, если иное не предусмотрено зако-
ном, иными правовыми актами или учредительным 
документом юридического лица. При наличии спо-
ра между учредителями (участниками) относитель-
но того, кому следует передать вещь, она продается 
ликвидационной комиссией с торгов. Остается не-
ясным, как квалифицировать действия, лежащие в 
основе передачи ликвидационного остатка: явля-
ются они сделкой или иным юридическим фактом. 

Для того чтобы тот или иной поведенческий акт 
можно было отнести к сделкам, нужно, чтобы он 
подходил под признаки сделок, которые были вы-
работаны правовой наукой и закреплены в зако-
нодательстве. Определение сделки дается в ст. 153 
ГК РФ, где сказано, что сделкой признаются дей-
ствия граждан и юридических лиц, направленные 
на возникновение, изменение и прекращение граж-
данских прав и обязанностей. Данное определение 
было разъяснено в п. 50 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25, где за-
крепляется следующее определение: «Сделкой яв-
ляется волеизъявление, направленное на установ-
ление, изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей»3. Таким образом, признака-
ми сделки являются: а) волеизъявление лиц, жела-
ющих ее заключить; б) надлежащие с точки зрения 
право- и дееспособности субъекты; в) направлен-
ность на гражданско-правовые последствия; г) за-

конность содержания, д) надлежащая форма выра-
жения волеизъявления.

Корпоративные акты (такие как решения собра-
ний участников) обладают некоторыми признаками 
сделок. В частности, воля участников в них направ-
лена на правовой результат, к их участникам предъ-
являются требования о право- и дееспособности.  
Кроме того, недействительные решения собраний, 
так же как и сделки, делятся на оспоримые и ничтож-
ные. Однако между ними существуют и отличия.

В сделке всегда выражается индивидуальная 
воля одного или нескольких лиц. Даже если в сдел-
ке участвует несколько субъектов на каждой сто-
роне, все равно они выражают свою волю индиви-
дуально. На практике это проявляется, например, 
в подписании каждым из участников сделки доку-
мента, фиксирующего ее условия (если она совер-
шается в письменной форме). 

Передача ликвидационного остатка складыва-
ется из нескольких элементов: а) принятие общим 
собранием участников решения о ликвидации об-
щества; б) составление окончательного ликвидаци-
онного баланса; в) утверждение ликвидационного 
баланса общим собранием участников; г) подписа- 
ние акта приема-передачи имущества с каждым 
участником. 

Общее собрание участников общества прини-
мает решение о добровольной ликвидации об-
щества и назначении ликвидационной комиссии.  
В силу ст. 57 Закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» с момента назначения ликвида-
ционной комиссии к ней переходят все полномочия 
по управлению делами общества. Оставшееся по-
сле завершения расчетов с кредиторами имущество 
ликвидируемого общества распределяется ликви-
дационной комиссией между участниками обще-
ства в следующей очередности: в первую очередь 
осуществляется выплата участникам общества рас-
пределенной, но не выплаченной части прибыли; 
во вторую очередь осуществляется распределение 
имущества ликвидируемого общества между участ-
никами общества пропорционально их долям в 
уставном капитале общества (ст. 58 Закона об обще-
ствах с ограниченной ответственностью).

Гражданское законодательство не позволяет 
понять, включаются ли сведения о передаче лик-
видационного остатка учредителям (участникам)  
в ликвидационный баланс или нет. Практика состав-

3	  	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 48.
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ления ликвидационного баланса в соответствии с 
утвержденными бухгалтерскими формами показы-
вает, что возможны два варианта содержания лик-
видационного баланса: в первом случае, если иму-
щество, оставшееся после расчетов с кредиторами, 
распределено между участниками общества, то в 
ликвидационном балансе отражается информа-
ция об отсутствии у общества каких-либо активов 
и пассивов. Во втором случае, если указанное иму-
щество не распределялось, тогда в балансе следует 
указать сведения об оставшихся активах и пассивах 
общества. Как следствие, можно сделать вывод, что 
распределение ликвидационного остатка в любом  
случае отражается в ликвидационном балансе,  
а он утверждается общим собранием участников. 

Таким образом, в основе перехода ликвидаци-
онного остатка лежит решение органа управле-
ния ликвидируемого юридического лица (ликви-
дационной комиссии) и решение общего собрания 
участников общества.

В свое время А.Н. Лысенко отмечал, что анализ 
положений законодательства России не позволя-
ет сделать однозначный вывод о правовой приро-
де решения органа управления юридического лица. 
Данная неопределенность позитивно-правового ре-
гулирования позволяет цивилистам соотносить кор-
поративные решения с существующими представле-
ниями о понятии «юридический факт»4. Кроме того, 
он отмечал, что, несмотря на отсутствие общеприня-
того мнения по вопросу о правовой природе корпо-
ративного решения, на практике на эти решения ча-
сто распространяют положения о сделке (например, 
о ничтожности сделок, недействительности сделок  
и т.д.). Данная неопределенность была разрешена, 
когда решениям собраний была придана сила юри-
дических фактов положениями Федерального зако-
на от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ5.

К такого вида решениям собраний относятся ре-
шения коллегиальных органов управления юриди-
ческого лица (собраний участников, советов дирек-
торов и т.д.), решения собраний кредиторов, а также 
комитета кредиторов при банкротстве, решения 
долевых собственников, в том числе решения соб-

ственников помещений в многоквартирном доме 
или нежилом здании, решения участников общей 
долевой собственности на земельный участок из зе-
мель сельскохозяйственного назначения.

Одним из обязательных условий признания ре-
шения собрания основанием возникновения, изме-
нения или прекращения гражданских прав и обя-
занностей является наличие в законе указания на 
гражданско-правовые последствия, обязательные 
для всех управомоченных на участие в таком со-
брании лиц6.

Критерии, отличающие решения собраний от 
других юридических фактов, определены в п. 103 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации», а именно:

1) это решения гражданско-правового сообще-
ства, т.е. определенной группы лиц, наделенной 
полномочиями принимать на собраниях решения;

2) закон с этими решениями связывает граж-
данско-правовые последствия;

3) решения носят характер, обязательный для 
всех лиц, имевших право участвовать в таком со-
брании, а также для иных лиц, если это установле-
но законом или вытекает из существа отношений.

Следует отметить, что судебная практика и до 
законодательного закрепления, как правило, реше-
ние собраний включала в число юридических фак-
тов, т.е. в качестве оснований возникновения граж-
данских прав и обязанностей. Кроме того, судебные 
акты констатировали, что решение единственного 
участника общества не является сделкой в том пра-
вовом понимании, в каком это установлено зако-
ном, а охватывается понятием «иные действия, из 
которых возникают гражданские права и обязанно-
сти» (ст. 8 ГК РФ)7.

Представляется необоснованным появление 
через семь лет после включения в Гражданский ко-
декс решений собраний как отдельных юридиче-
ских фактов судебных актов, в которых решения 
собрания относятся к возмездной сделке, совер-
шенной в результате ликвидации юридического 

4	  	 Лысенко А.Н. Нотариальное удостоверение корпоративных решений // Проблемы регистрации прав, фиксации и удостоверения 
юридических фактов гражданского права : сб. ст. / отв. ред. М.А. Рожкова. М. : Статут, 2013. С. 9. 

5	  	 Федеральный закон РФ от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 53 (часть I). Ст. 7627.

6	  	 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28.03.2018) //  
СПС «КонсультантПлюс».

7	  	 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 10 октября 2012 г. № 07АП-7745/2012. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
(дата обращения: 25.08.2020).
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лица, учредителем которого являлся истец и имел 
долю в уставном капитале, приобретенную до за-
ключения брака с ответчиком8. Позиции судов но-
сят явно противоречивый характер. 

Д.В. Новак, комментируя положения Граждан-
ского кодекса, выделил две позиции по поводу пра-
вовой природы решений собраний: 

1) решение собрания — это не сделка, а особый 
юридический факт;

2) сделочная теория.
Основным аргументом в защиту этой позиции, 

отражающей сделочную теорию, является то, что 
решение собрания, как и сделка, достигает опреде-
ленного правового результата и содержит направ-
ленную на этот результат волю частных лиц. Опре-
деление сделки, содержащееся в ст. 153 ГК РФ, не 
содержит такого необходимого признака, как совпа-
дение воли всех участников сделки. Возможность 
принятия решения собрания против воли некото-
рых лиц, имеющих право на участие в принятии ре-
шения, не противоречит сущности сделки, посколь-
ку требование полного совпадения воли всех лиц, 
участвующих в сделке, предъявляется не ко всем 
сделкам, а лишь к двусторонним либо многосторон-
ним сделкам, т.е. к договорам (п. 3 ст. 154 ГК РФ). 

В рамках данной теории выделяется три точки 
зрения (по вопросу о том, к какому виду сделок сле-
дует относить решения собраний):

а) решение собрания является сделкой много-
сторонней;

б) решения собраний — это односторонняя 
сделка. Трудность в этом подходе автор видит в том, 
что нельзя ответить на вопрос, кто является той са-
мой единственной стороной этой сделки. В отноше-
нии решений собраний участников и иных колле-
гиальных органов юридических лиц в литературе 
отмечается, что в силу особой юридической техни-
ки субъектом (стороной) сделки через свой орган 
становится юридическое лицо, что в принципе под-
ходит к решению общего собрания, утверждающего 
ликвидационный баланс, но не подходит, например, к 
собранию кредиторов в деле о банкротстве и т.д. Тем 
не менее, отмечает автор, по мнению сторонников от-
несения решений собраний к односторонним сдел-

кам, само это гражданско-правовое сообщество, пусть 
и не обладающее самостоятельной правосубъектно-
стью, можно рассматривать вовне в качестве если и 
не полноценного юридического субъекта, то единой 
стороны такой сделки. Такая конструкция напоми-
нает договор со множественностью лиц, когда сона-
правленные волеизъявления нескольких субъектов 
образуют единое волеизъявление стороны договора, 
обращенное к контрагенту9;

в) решение собрания — особый вид сделки. Следо-
вание этому подходу ведет к выводу о том, что реше-
ния собраний не вписываются в перечень возможных 
видов сделок, закрепленный в ст. 154 ГК РФ, которая 
делит все без исключения сделки на односторонние 
и многосторонние, а понятие многосторонней сделки 
полностью отождествляет с понятием договора.

На наш взгляд, следует согласиться с авторами, 
которые признают решение собраний иным юри-
дическим фактом, а не сделкой. Так, В.В. Долин-
ская, например, подчеркивала, что согласие орга-
на юридического лица, в том числе общее собрание 
акционеров, выражается в форме решения, кото-
рое также является самостоятельным юридиче-
ским фактом, разновидностью юридического ак-
та10. Аналогичную позицию занимает С.П. Гришаев, 
считающий, что законодатель поместил решения 
собраний в один подраздел со сделками, однако из 
этого не следует, что решения собраний можно рас-
сматривать в качестве особой разновидности сде-
лок, поскольку здесь отсутствует такой признак 
сделки, как общее волеизъявление всех ее участни-
ков11. В противном случае теряется смысл выделе-
ния в гражданском законодательстве решений со-
браний в отдельную группу. 

Корпоративные акты, такие как решения обще-
го собрания участников ООО, выражают коллектив-
ную волю даже не всех, а большинства, а в некоторых 
случаях и меньшинства участников. По законодатель-
ству общее собрание правомочно в случае присут-
ствия на нем большинства участников (по долям),  
и решения принимаются по значительной части во-
просов простым большинством от числа присутству-
ющих. Только для решения некоторых вопросов, в том 
числе вопроса о ликвидации юридического лица, за-

8	  	 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 2 апреля 2019 г. № 33-8481/2019 по делу № 2-326/2019 // 
СПС «КонсультантПлюс».

9	  	 Новак Д.В. Сделки, представительство, исковая давность: Постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса 
Российской Федерации / отв. ред. А.Г. Карапетов. М. : М-Логос, 2018.

10	 Долинская В.В. Общее собрание акционеров : монография. М. : Норма: ИНФРА-М, 2016.
11	 Гришаев С.П., Богачева Т.В., Свит Ю.П. Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая. 

(Подготовлен для системы «КонсультантПлюс», 2019 // СПС «КонсультантПлюс».
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конодательством предусмотрено квалифицирован-
ное большинство голосов от числа присутствующих. 

Несмотря на то что воля на принятие того или 
иного решения выражалась не всеми участниками 
ООО, решения такого собрания обязательны для 
всех участников и самого общества. Имеется и фор-
мальное отличие корпоративных актов от сделок, 
состоящее в том, что законодательное регулирова-
ние корпоративных актов определяется отдельной 
главой Гражданского кодекса РФ, к нему не приме-
няется раздел Гражданского кодекса о сделках.

Поэтому корпоративные акты — это всегда од-
носторонние акты, принимаемые несколькими 
лицами — носителями корпоративной воли. Как 
пишет М.А. Рожкова, это участники, имеющие со-
направленный интерес, который позволяет высту-
пать на одной стороне12.

В подтверждение высказанной точки зрения 
можно привести как пример случай перехода прав 
на недвижимое имущество от ликвидируемого 
юридического лица к учредителю (участнику). 

В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 
13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной ре-
гистрации недвижимости»13 основаниями для осу-
ществления государственного кадастрового учета  
и (или) государственной регистрации прав среди 
прочих являются:

1) договоры и другие сделки в отношении не-
движимого имущества, совершенные в соответ-
ствии с законодательством, действовавшим в ме-
сте расположения недвижимого имущества на 
момент совершения сделки;

2) иные документы, предусмотренные федераль-
ным законом, а также другие документы, которые 
подтверждают наличие, возникновение, переход, пре-
кращение права или ограничение права и обремене-
ние объекта недвижимости в соответствии с зако-
нодательством, действовавшим в месте и на момент 
возникновения, прекращения, перехода прав, ограни-
чения прав и обременений объектов недвижимости. 

Такими «иными документами» и являются те, 
которые необходимо представить при регистра-
ции прав на недвижимое имущество, перешедшее 
после ликвидации юридического лица учредите-
лям (участникам):

— протокол общего собрания учредителей 
(участников) юридического лица о принятии реше-

ния о ликвидации юридического лица и назначении 
ликвидационной комиссии, удостоверенный орга-
ном по регистрации юридических лиц;

— решение ликвидационной комиссии о распре-
делении между учредителями оставшегося имуще-
ства;

— передаточный акт или иной документ о пе-
редаче объекта. 

Распределение имущества общества, оставшего-
ся после расчета с кредиторами, осуществляется на 
основании решения собраний (о ликвидации юри-
дического лица, об утверждении промежуточного и 
ликвидационного баланса), а не на основании сдел-
ки. Субъективное корпоративное право, возникшее 
у приобретателя доли в уставном капитале в си-
лу ст. 67 ГК РФ, и волеизъявление общего собрания 
порождают права участника хозяйственного обще-
ства на получение ликвидационного остатка. Та-
ким образом, можно сделать вывод, что указанные 
правоотношения возникают при наличии сложно-
го юридического состава, выраженного во взаимо-
связанных юридических фактах: приобретение до-
ли в уставном капитале и решение общего собрания 
об утверждении ликвидационного баланса. Но это 
усеченный состав. На самом деле в него необходимо 
включить также решения общего собрания о ликви-
дации юридического лица, об утверждении проме-
жуточного ликвидационного баланса. 

Что касается акта приема-передачи имущества, 
то он не порождает каких-либо гражданско-право-
вых последствий, а свидетельствует о завершении 
операции. Такие акты составляются во всех слу-
чаях успешного завершения имущественных от-
ношений между субъектами. В данном случае его 
можно охарактеризовать как документ ликвида-
ционного делопроизводства, подводящий итог ре-
ализации корпоративного права участника на по-
лучение ликвидационного остатка, закрепленный 
в ст. 8 Закона «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью».

При изучении правовой природы ликвидаци-
онного остатка следует также обратить внимание 
на схожесть прав кредиторов и прав участников об-
щества на ликвидационную долю. 

Это проявляется в следующем. Право требова-
ния кредиторов возникло из тех сделок, которые 
были заключены юридическим лицом до момен-

12	 Рожкова М.А. Юридические факты гражданского и процессуального права. М., 2009. С. 109.
13	 СЗ РФ. 2015. № 29 (часть I). Ст. 4.
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та ликвидации. Неисполнение обязательств обще-
ством повлекло за собой обязательственное пра-
во кредиторов предъявить требования к обществу 
при его ликвидации. 

Право требования участников по получению лик-
видационного остатка закреплено законом как одно 
из составляющих корпоративных прав, а к корпора-
тивным отношениям применяются общие правила 
об обязательствах (ст. 307.1 ГК РФ). Таким образом, 
заключается сделка по приобретению доли в устав-
ном капитале общества, которая влечет за собой воз-
никновение корпоративных прав, в том числе права 
требования на получение ликвидационного остат-
ка. Это подтверждается и судебной практикой. В По-
становлении Арбитражного суда Московского окру-
га сделан следующий вывод: согласно абз. 5 п. 1 ст. 67  
ГК РФ, принадлежность доли в уставном капитале 
общества обусловливает возникновение обязатель-
ственного права (требование) на выплату ликвида-
ционного остатка после ликвидации общества и рас-
четов с кредиторами общества14.

При приобретении доли в уставном капита-
ле общества до брака (в порядке наследования, в 
дар или по другим безвозмездным сделкам) кор-
поративные права возникают именно у этого су-
пруга, в том числе права на получение дивидендов, 
доходов от продажи доли, право на ликвидацион-
ный остаток. Именно это лицо становится креди-
тором и должником в отношении общества. Вклю-
чение третьих лиц (другого супруга/супруги) в эти 
отношения не предусматривается гражданским за-
конодательством. По аналогии можно рассмотреть 

сделку по приобретению жилого помещения до 
брака. Продажа в дальнейшем квартиры даже по 
цене большей, чем она была приобретена, не вле-
чет возникновения права другого супруга на полу-
ченный доход. Не отличается в этом смысле приоб-
ретение доли в уставном капитале. 

Изучение правовой природы юридических фак-
тов, лежащих в основании передачи ликвидацион-
ного остатка, позволяет сделать вывод, что данные 
правоотношения нельзя рассматривать в отрыве от 
предшествующих ему и нельзя их противопостав-
лять, применяя к передаче ликвидационного остатка 
иных правил, чем к самой доле в уставном капитале. 

Отмечая, что в Семейном кодексе РФ среди ос-
нований возникновения имущественных прав су-
пругов решения собраний не названы, предлагает-
ся два варианта преодоления указанной проблемы.

1. Признать это пробелом в праве и дополнить 
Семейный кодекс соответствующими положениями.

2. Применить аналогию закона (права), при-
знав решение собрания основанием возникнове- 
ния имущественных прав супругов по аналогич-
ным сделкам. Так как решения собраний по своему  
характеру не могут быть возмездными, то при-
знать их тождественными с безвозмездными сдел- 
ками. 

Вместе с тем противоречивая природа юриди-
ческих действий, лежащих в основе перехода лик-
видационного остатка, требует дополнительного 
исследования аргументации судов, налоговых ор-
ганов, практики делопроизводства государствен-
ных органов. 

Литература
1.	Гришаев С.П. Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая / С.П. Гриша-

ев, Т.В. Богачева, Ю.П. Свит. // Подготовлен для системы «КонсультантПлюс». 2019.
2.	Долинская В.В. Общее собрание акционеров : монография / В.В. Долинская. Москва : Норма: ИНФРА-М, 2016. 158 с.
3.	Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: общая теория и практика ее применения в хозяйственных обще-

ствах / Д.В. Ломакин. Москва : Статут, 2008. 509 с.
4.	Лысенко А.Н. Нотариальное удостоверение корпоративных решений / А.Н. Лысенко // Проблемы регистрации прав, 

фиксации и удостоверения юридических фактов гражданского права : сборник статей / ответственный редактор 
М.А. Рожкова. Москва : Статут, 2013. 336 с.

5.	Рожкова М.А. Юридические факты гражданского и процессуального права / М.А. Рожкова. Москва : Статут, 2009. 332 c.
6.	Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса 

Российской Федерации / ответственный редактор А.Г. Карапетов. Москва : М-Логос, 2018. 1264 с.

14	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28 июня 2018 г. по делу № А40-173868/2017. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
Document/Pdf/9cb76be1-7670-47fd-9f13-066cffd4754d/c288a0ef-b2f3-465e-8fcf-fa03084350ae/A40-173868-2017_20180628_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True.

		  В другом судебном акте, Постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа от 28 апреля 2011 г. № КГ-А40/3403-11 
содержится аналогичная оценка возникающих правоотношений по передаче ликвидационного остатка как обязательственных, возник-
ших в силу п. 7 ст. 63 Гражданского кодекса Российской Федерации. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9ba97ed7-0c09-4227-bee8-
69d11039e86a/dd459b86-c14f-4bcc-8e10-54b92cfc684c/A40-126410-2010_20110428_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True



40 Юридическая практика

Пандемия COVID-19 как обстоятельство 
непреодолимой силы

ВОЛКОВ 
КОНСТАНТИН АЛЕКСАНДРОВИЧ, 
директор Дальневосточного филиала
Российского государственного
университета правосудия,
профессор, кандидат юридических наук,
доцент
volkovka@mail.ru

VOLKOV KONSTANTIN A.
Director of the Far Eastern Branch
of the Russian State University 
of Justice
Professor, PhD (Law)
Associate Professor

ШЕРЕМЕТЬЕВА 
АННА КОНСТАНТИНОВНА,
заведующий кафедрой 
гражданского процессуального права
Дальневосточного филиала 
Российского государственного 
университета правосудия,
кандидат юридических наук, доцент
sher198029@rambler.ru

SHEREMETYEVA ANNA K.
Head of the Department  
of Civil Procedure Law  
of the Far Eastern Branch 
of the Russian State University 
of Justice, PhD (Law) 
Associate Professor

В новом тысячелетии человечество столкну-
лось с инфекционными болезнями, о кото-
рых никто не знал. На смену чуме и тифу 

пришли опасные вирусы. Негативные изменения 
окружающей среды, увеличение плотности насе-
ления, высокая скорость эволюции вирусов в эпоху 
научно-технического прогресса и другие факторы 
провоцируют их появление, а высокая миграци-
онная активность населения способствует распро-
странению по всему миру. Коронавирусная инфек-
ция COVID-19 (coronavirus disease 2019) уже вошла 
в историю и заставила многие страны принять ме-
ры чрезвычайного характера. Так называемая пан-
демия COVID-19 сегодня полностью изменила тот 
мир, к которому мы все так привыкли. Происходит 
трансформация всех сфер жизнедеятельности че-
ловека в условиях пандемии, в том числе меняется 
правовая жизнь общества1.

В связи с этим актуальным вопросом юриди-
ческой науки становится исследование вопросов 
правовой квалификации происходящего в услови-
ях масштабного распространения COVID-19. С од-
ной стороны, еще в марте 2020 г. глава Всемир-
ной организации здравоохранения Т. Гебрейесус 
заявил, что ситуация с коронавирусной инфекци-
ей (2019-nCoV) может быть охарактеризована как 
пандемия. Такое решение, по мнению руководите-
ля Всемирной организации здравоохранения, по-
мимо прочего обусловлено скоростью и масштаба-
ми передачи новой инфекции2. С другой стороны, 
последствия эпидемии COVID-19 затронули прак-
тически все сектора экономики, и это требует ши-
рокомасштабных решений. По самым скромным 
оценкам Всемирного банка, глобальная пандемия 
повлияет на снижение мировой экономики в сред-
нем до 4,8% от ВВП. Оценить ближайшие перспек-
тивы в условиях распространения коронавирусной 
инфекции COVID-19 чрезвычайно сложно. Однако 
уже сегодня эксперты Oxford Economics утверди-
тельно заявляют, что пандемия коронавируса вы-

зовет глубокую рецессию в мировой экономике. 
Ожидается, что в течение 2020 г. глобальный эко-
номический рост упадет до нуля, что станет вто-
рым после финансового кризиса 2009 г. отрица-
тельным результатом за последние пятьдесят лет. 
Стремительное распространение COVID-19 в стра-
нах с крупными экономиками, изоляция населения 
и жесткие меры внутренней политики в большей 
части западных стран, а также продолжающиеся 
потрясения на финансовом рынке привели к из-

1	  	 Волков К.А. Новая коронавирусная инфекция (COVID-19) и уголовный закон // Российская юстиция. 2020. № 7. С. 52–55.
2	  	 О подтвержденных случаях новой коронавирусной инфекции COVID-2019 в России / Официальный сайт Федеральной службы по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. URL: https://rospotrebnadzor.ru/region/contact.php (дата об-
ращения: 04.08.2020).
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менению прогнозов роста ВВП в сторону сокра- 
щения3. 

В сложившихся условиях важное значение име-
ет юридическая оценка (квалификация) послед-
ствий пандемии COVID-19, прежде всего связанных 
с расторжением, неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением заключенных гражданско-пра-
вовых договоров в Российской Федерации. 

Здесь можно сразу отметить, что Федеральная ан-
тимонопольная служба РФ в Письме № ИА/21684/20 
от 18 марта 2020 г. указала, что коронавирусная ин-
фекция является непреодолимой силой4. Анало-
гичную правовую позицию высказало Министер-
ство финансов РФ в Письме № 24-06-06/21324 от 
19 марта 2020 г.5 

Следует отметить, что институт непреодоли-
мой силы анализируется в научной сфере доста-
точно давно, однако, несмотря на это, как в тео-
ретическом, так и практическом аспекте данная 
категория понимается неоднозначно. Сложившая-
ся неопределенность делает возможным для вклю-
чения в рассматриваемую категорию любых не-
благоприятных препятствий с целью избежания 
ответственности за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств. Помимо этого, инте-
ресен вопрос о правовых последствиях признания 
обстоятельств непреодолимой силой.

В дореволюционный период в юридической на-
уке известный цивилист Г.Ф. Шершеневич понимал 
под ней событие, которое нельзя предугадать и 
предусмотреть6. В свою очередь К.П. Победоносцев 
определял непреодолимую силу как обстоятель-
ство, не зависящее от чьей-либо воли, повлекшее 
невозможность исполнения обязательств7. 

В советской правовой науке О.С. Иоффе, обращая 
внимание на чрезвычайный характер непреодо
лимой силы, подчеркивал, что простая совокуп-
ность обстоятельств не может являться исклю
чительной, а значит, в определенной степени носит 

неповторимый и уникальный характер. Соответ-
ственно, под последними автор понимал выход за 
рамки обыденного обстоятельства, необычайность 
для тех или иных жизненных условий, что не да-
ет возможности должнику учитывать такое обсто-
ятельство8. 

В современной юридической литературе, ис-
следуя непреодолимую силу как обстоятельство, 
освобождающее от ответственности, Н.П. Коршу-
нова делает вывод о том, что под непреодолимой 
силой следует понимать обстоятельства, возника-
ющие после заключения договора, характеризую-
щиеся чрезвычайностью, непредотвратимостью и 
внешним по отношению к деятельности должника 
характером и влекущие за собой нарушение дого-
ворного обязательства9. 

По нашему мнению, непреодолимая сила — не-
предвиденные обстоятельства, которые невоз-
можно предсказать, повлиявшие на возможность 
исполнения обязательств, характеризующиеся 
чрезвычайностью и непредотвратимостью.

Нормы гражданского законодательства не рас-
крывают данную категорию, а лишь определяют 
ее признаки — чрезвычайность и непредотврати-
мость. 

Содержание указанных признаков раскрывает-
ся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 24 марта 2016 г. № 7 (ред. от 07.02.2017) «О при-
менении судами некоторых положений Граждан-
ского кодекса РФ об ответственности за наруше-
ние обязательств»10. Так, п. 8 говорит: «Требование 
чрезвычайности подразумевает исключитель-
ность рассматриваемого обстоятельства, насту-
пление которого не является обычным в конкрет-
ных условиях.

Если иное не предусмотрено законом, обстоя-
тельство признается непредотвратимым, если лю-
бой участник гражданского оборота, осуществля-
ющий аналогичную с должником деятельность,  

3	  	 Пандемия COVID-19. Биология и экономика. Специальный выпуск: информационно-аналитический сборник / под ред. М.Ф. Мизин-
цевой. М. : Перо, 2020. С. 78.

4	  	 Письмо ФАС России от 18 марта 2020 г. № ИА/21684/20 «Об условиях закупки товаров, работ у единственного поставщика в пери-
од пандемии коронавируса». URL: http://www.consultant.ru/

5	  	 Письмо Минфина России от 19 марта 2020 г. № 24-06-06/21324 «Об осуществлении закупок у единственного поставщика (подряд-
чика, исполнителя) при введении режима повышенной готовности» // Официальные документы в образовании. 2020. № 10.

6	  	 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1935. С. 129.
7	  	 Победоносцев К. Курс гражданского права: Третья часть. Договоры и обязательства. СПб. : Типография МПС, 1880. С. 152–153.
8	  	 Иоффе О.С. Избранные труды : в 4 т. Т. 1. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Ответственность по советскому 

гражданскому праву. СПб., 2003. С. 430.
9	  	 Коршунова Н.П. Непреодолимая сила: новый взгляд на старую проблему // Журнал российского права. 2008. № 3. С. 86.
10	 СПС «КонсультантПлюс».
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не мог бы избежать наступления этого обстоятель-
ства или его последствий».

Интересен подход Т.Н. Шмидт о том, что кате-
гория «чрезвычайный» с точки зрения юриспру-
денции определяет экстраординарный характер 
правовых ситуаций и порядка правового регули-
рования11. 

Наиболее точно, по нашему мнению, приве-
денные критерии можно раскрыть следующим 
образом: чрезвычайность — необыденное, не-
предсказуемое и неожиданное событие. Непредот-
вратимость означает невозможность действиями 
предупредить возникновение обстоятельства не-
преодолимой силы.

Относительность рассматриваемых критериев 
указывает на неоднозначность квалификации со-
ответствующих событий как непреодолимой си-
лы. Так, Е.С. Каплунова, рассматривая понятие не-
преодолимой силы, определила, что нормативно 
установленные признаки отграничения непрео-
долимой силы от иных правовых конструкций не-
достаточно проработаны и позволяют отнести к 
данному понятию все события и действия, не зави-
сящие от воли и сознания участников. Автор дела-
ет вывод об отсутствии самодостаточности данно-
го института по отношению, например, к случаю12. 

В зависимости от ситуации одно и то же явле-
ние можно считать непреодолимой силой, так и не 
считать таковой. Например, стихийные бедствия 
не всегда признаются судами в качестве форс-
мажора. В Постановлении ФАС Московского окру-
га № А40-151196/2010 от 18 июля 2011 г. засуха не 
была признана судом непреодолимой силы. В каче-
стве обоснования суд указал на возможность при-
обретения подобной продукции у другого постав-
щика в другом регионе. Считаем спорным такой 
подход, поскольку засуха для определенных регио-
нов не является обычным явлением, которое могло 
быть предсказано. Однако, если в регионе происхо-
дит ежегодная засуха, что не позволяет выращи-
вать определенные виды растений, то это обстоя-
тельством непреодолимой силы являться не будет.

Рассмотрим, к примеру, пандемию в качестве 
чрезвычайного и непредотвратимого обстоятель-
ства. Российская Федерация стала не первой стра-
ной, в которой был зафиксирована коронавирус-
ная инфекция COVID-19. Можно сделать вывод о 
том, что присутствовала предсказуемость распро-
странения данной инфекции на территории на-
шей страны. Более того, само по себе заболевание 
нельзя считать непреодолимой силой, так как в 
соответствии с Гражданским кодексом РФ обсто-
ятельства непреодолимой силы должны делать 
невозможным надлежащее исполнение обяза-
тельств. Развитие же информационно-телекомму-
никационных систем, а также возможностей уда-
ленного исполнения многих гражданско-правовых 
обязательств указывает на то, что вирус COVID-19 
должен учитываться для соответствующего долж-
ника в качестве непреодолимой силы с учетом име-
ющихся возможностей своевременного исполне-
ния обязательств.

В обзоре по отдельным вопросам судебной 
практики Президиум Верховного Суда РФ опреде-
лил, что новая коронавирусная инфекция не может 
являться универсальным обстоятельством для 
всех должников в качестве непреодолимой силы,  
а носит относительный характер13. 

Чрезвычайность как признак непреодолимой 
силы приводит к смешиванию данного понятия с 
категорией «чрезвычайная ситуация». В соответ-
ствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г.  
№ 68-ФЗ «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера»: «Чрезвычайная ситуация — это 
обстановка на определенной территории, сложив-
шаяся в результате аварии, опасного природного 
явления, катастрофы, распространения заболева-
ния, представляющего опасность для окружающих, 
стихийного или иного бедствия, которые могут по-
влечь или повлекли за собой человеческие жерт-
вы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, 
значительные материальные потери и нарушение 
условий жизнедеятельности людей»14. 

11	 См. об этом: Шмидт Т.Н. Чрезвычайное правовое регулирование: общетеоретическое исследование : дис. … канд. юрид. наук. Бар-
наул, 2014. 191 с.

12	 Каплунова Е.С. Непреодолимая сила и смежные с ней понятия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2005. 28 с.
13	 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию рас-

пространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 : Президиум Верховного 
Суда РФ. 21 апреля 2020 г. URL: http://www.supcourt.ru/files/28856/

14	 Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» // СПС «КонсультантПлюс».
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В своем диссертационном исследовании Е.С. Ка-
плунова приходит к выводу о необходимости си-
стематизации знаний о категории «чрезвычайная 
ситуация» и более детальной ее законодательной 
проработки. Автор указывает, что большое коли-
чество понятий используются в качестве тожде-
ственных (например, авария, чрезвычайная ситуа-
ция, чрезвычайное обстоятельство, чрезвычайное 
положение, форс-мажор, действие непреодолимой 
силы)15. 

Одним из немногих попытку разграничения по-
нятий «непреодолимая сила» и «чрезвычайная си-
туация» предпринял А.И. Фролов. В частности,  
в своем исследовании он указывает, что наиболее ча-
сто авторами любая чрезвычайная ситуация квали-
фицируется в качестве непреодолимой силы. Однако 
А.И. Фролов считает данную закономерность заблуж-
дением, поскольку не всякая чрезвычайная ситуация 
может считаться непреодолимой силой. Необходимо 
наличие всех признаков непреодолимой силы: чрез-
вычайность и непредотвратимость при данных усло-
виях. Связано это с тем, что в гражданском законода-
тельстве крайне неудачно сформулировано данное 
понятие, а толкование позволяет любые явления ха-
рактеризовать в качестве непреодолимой силы. Для 
признания чрезвычайной ситуации в качестве непре-
одолимой силы должен быть доказан еще один при-
знак — непредотвратимость16. 

На наш взгляд, эти понятия безусловно не тож-
дественны, так как обстоятельства непреодоли-
мой силы не всегда являются основанием для 
введения режима чрезвычайного положения, и на-
оборот. Например, выброс в реку отходов может 
создать режим чрезвычайной ситуации, но никак 
не являться непреодолимой силой в связи с отсут-
ствием такого признака, как непредотвратимость. 
Вирус COVID-19, в свою очередь, также создал ус-
ловия для введения режима повышенной готов-
ности, а по сути режима чрезвычайной ситуации, 
но по отношению к возникшим гражданско-право-
вым обязательствам может рассматриваться в ка-
честве форс-мажора при условии, если становится 
невозможным своевременное и надлежащее ис-
полнение обязательств (например, в силу ограни-
чения транспортного перемещения).

Дискуссионной является точка зрения о том, 
что непреодолимую силу можно определить че-
рез чрезвычайные ситуации природного, техно-
генного и общественного характера. Например, 
непреодолимая сила — чрезвычайная ситуация 
природного, техногенного или общественного ха-
рактера, последствия которой исключительны по 
мощи своего проявления и непредотвратимы при 
данных условиях деятельности должника17. В це-
лом, по нашему мнению, вирус COVID-19 в масшта-
бах страны является чрезвычайной ситуацией,  
а для отдельных участников правоотношений мо-
жет быть признан в качестве непреодолимой силы.

Исходя из вышесказанного можно сделать вы-
вод, что категории «режим чрезвычайной ситуа-
ции» и «непреодолимая сила» имеют разную право-
вую природу. В первом случае это правовой режим, 
вводимый на соответствующей территории с це-
лью предотвращения определенных негативных 
последствий, а непреодолимая сила — юридиче-
ский факт, с наличием которого связываются пра-
вовые последствия, оказывающие влияние на пра-
воотношения.

Признание обстоятельств в качестве непреодо-
лимой силы в соответствии со ст. 401 Гражданско-
го кодекса РФ является основанием для освобожде-
ния лица от гражданско-правовой ответственности 
в связи с неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением обязательств. Однако для применения 
данного положения недостаточно лишь наличия 
обстоятельств непреодолимой силы, необходимо 
также доказать, что надлежащее исполнение оказа-
лось невозможным. Согласно Постановлению Пле-
нума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 
(ред. от 07.02.2017) «О применении судами некото-
рых положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение обя-
зательств», наступление форс-мажорных обстоя-
тельств не прекращает необходимости исполнения 
взятых на себя обязательств после того, как ука-
занные основания отпали. Отказаться от исполне-
ния договора вправе лишь кредитор, в случае утра-
ты интереса к его исполнению. Должник в свою 
очередь не отвечает за причиненные убытки толь-
ко при условии его добросовестного поведения,  

15	 Каплунова Е.С. Непреодолимая сила и смежные с ней понятия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2005. 28 с.
16	 Фролов А.И. Чрезвычайная ситуация и непреодолимая сила: соотношение понятий // Вестник Томского государственного универ-

ситета. 2009. С. 113.
17	 Там же.
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а именно им должны быть приняты все разумные 
меры для уменьшения ущерба кредитора. В против-
ном случае должник все же обязан возместить при-
чиненные кредитору убытки (п. 3 ст. 307, п. 1 ст. 393 
Гражданского кодекса РФ).

В соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 93 Федерального за-
кона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд»18 обстоятельства непреодолимой силы яв-
ляются основанием для осуществления закупки у 
единственного поставщика. Однако это не означа-
ет, что признание обстоятельств непреодолимой 
силой дает возможность заключать любые конт-
ракты у единственного поставщика. Закон четко 
указывает, что такой способ заключения контрак-
та возможен лишь при необходимости оказания 
медицинской помощи вследствие обстоятельств 
непреодолимой силы, для предупреждения и (или) 
ликвидации чрезвычайной ситуации.

Помимо вышесказанного, в случае обоснова-
ния обстоятельств в качестве непреодолимых по 
отношению к возникшим обязательства срок иско-
вой давности по ним приостанавливается (ст. 202 
Гражданского кодекса РФ).

Гражданское законодательство не связывает 
основания для освобождения от надлежащего ис-
полнения обязательств с понятием непреодоли-
мой силы. Так, в ст. 964 Гражданского кодекса РФ 
указаны основания освобождения страховщика 
от исполнения обязательств по выплате страхо-
вого случая, среди которых воздействия ядерно-
го взрыва, радиации или радиоактивного зара-
жения; военных действий, а также маневров или 
иных военных мероприятий; гражданской войны, 
народных волнений всякого рода или забастовок. 
В соответствии с данным положением не надо до-
казывать чрезвычайность, непредотвратимость, 
указанных обстоятельств, а также невозможность 
исполнения обязательств страховщиком, а необ-
ходимо их наличие при возникновении страхово-
го случая.

В силу ст. 416 Гражданского кодекса РФ осно-
ванием для прекращения обязательств могут яв-
ляться обстоятельства, за которые ни одна из 
сторон не отвечает в связи с невозможностью ис-

полнения. Считаем, сложившаяся эпидемиологи-
ческая обстановка может являться основанием для 
применения положений данной нормы.

Пункт 2 ст. 450 Гражданского кодекса РФ опре-
деляет возможность изменения или расторжения 
договора по решению суда при существенном на-
рушении договора другой стороной. Притом су-
щественными признаются нарушения, повлекшие 
для стороны такой ущерб, который лишает ее в 
значительной степени того, на что она могла рас-
считывать при заключении договора. Перечень су-
щественных изменений обстоятельств отсутству-
ет, поэтому можно предположить, что пандемия 
вполне может стать таким обстоятельством.

Таким образом, пандемия COVID-19 или другие 
обстоятельства могут быть основаниями для при-
знания их в качестве обстоятельств:

1) непреодолимой силы и основанием для ос-
вобождения от гражданско-правовой ответствен-
ности;

2) невозможности исполнения обязательств и 
основанием для их прекращения;

3) существенного нарушения договорных обя-
зательств и основанием для их изменения или рас-
торжения.

В первом случае доказыванию подлежат чрез-
вычайность и непредотвратимость обстоятельств, 
с которыми лицо связывает невозможность свое-
временного и надлежащего исполнения обяза-
тельств. Помимо этого, Президиум Верховного Су-
да РФ в своем обзоре определяет необходимость 
определения продолжительности существования 
форс-мажора по отношению к обязательствам,  
а также непричастность должника к возникшим 
обстоятельствам непреодолимой силы и его до-
бросовестное поведение19.

Требовать прекращения обязательств на ос-
новании ст. 416 Гражданского кодекса РФ можно 
при доказывании факта неустранимости для сто-
рон обязательства возникших обстоятельств, их 
непричастности и невиновности по отношению к 
ним, при этом указанные условия должны приво-
дить к частичной или полной невозможности ис-
полнения обязательств.

В третьем случае вследствие определенных об-
стоятельства (например, пандемия) стороне обя-

18	 Российская газета. 2013. 12 апреля.
19	 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию рас-

пространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1.
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зательства должен быть причинен ущерб, что ли-
шает ее того, на что она могла бы рассчитывать. 
Безусловно, на наш взгляд, исходить надо из прин-

ципа разумности, поскольку ущерб должен превос-
ходить или делать нецелесообразным дальнейшее 
исполнение обязательств.
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НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов 
продлен до 7 января 2021 года 
Сообщается, что право на продление моратория получат организации и индивидуальные 
предприниматели, включенные в перечень наиболее пострадавших из-за распростра-
нения новой коронавирусной инфекции. 
В течение действия моратория они смогут воспользоваться судебной рассрочкой, из-
менив сроки исполнения своих налоговых обязательств. 
Узнать, на кого распространяется мораторий, можно с помощью специального сервиса 
на сайте ФНС России.
См.: Информация ФНС России «Мораторий на возбуждение дел о банкротстве 
продлен на три месяца»
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Одной из глобальных медико-социальных про-
блем современности является проблема забо-
леваемости сахарным диабетом. Высокая сте-

пень распространенности этого заболевания в XXI в. 
позволяет говорить о нем как о пандемии неинфек-
ционного характера. Что характерно для настоящего 
времени — наибольшее количество больных встре-
чается с тяжелой формой этого заболевания. 

Международная диабетическая федерация к 
настоящему времени насчитывает более 200 млн 
больных сахарным диабетом и дает прогноз, что к 
2025 г. их количество превысит 380 млн человек1. 

Увеличивается рост числа заболевших и на тер-
ритории Российской Федерации. Если в 2000 г. было 
зарегистрировано 8 млн больных сахарным диабе-
том, то к 2025 г. ожидается увеличение численности 
больных до 13 млн человек2. 

Это только официальная статистика, посколь-
ку она ведется по обращаемости в медицинские уч-
реждения. Многие заболевшие даже не подозрева-
ют о наличии такого заболевания у них, поскольку 
сахарный диабет долгое время никак себя не про-
являет и обнаруживается, чаще всего случайно, во 
время плановых медосмотров или иных обраще-
ний к врачу по другим причинам. 

Современная социальная политика Россий-
ской Федерации направлена на раннее диагности-
рование заболевания, снижение развития его ос-
ложнений и улучшение качества жизни граждан, 
страдающих сахарным диабетом. Для достиже-
ния указанных целей государством разрабатыва-
ется ряд мер правового, социального и медицин-
ского характера. Существующая законодательная 
база позволяет решать эти проблемы не в полной 
мере. Правовой статус диабетиков в нашей стра-
не носит весьма неопределенный характер. Но, 
несмотря на это, любой заболевший, независимо 
от степени заболевания, его типа, наличия инва-

лидности, имеет право на льготы для диабетиков,  
в том числе в виде получения медицинских пре-
паратов3.

Одним из приоритетных направлений в сфере 
здравоохранения в России является доступность, 
качество медицинской помощи, а также обеспече-
ние лекарственными препаратами людей, страда-
ющих диабетом. 

1	  	 Аметов А.С. Сахарный диабет 2 типа: проблемы и решения : [руководство] / А.С. Аметов. М. : ГЭОТАР-Медиа, 2011. 696 с.
2		  Дедов И.И. Болезни органов эндокринной системы / И.И. Дедов и др. ; под ред. И.И. Дедова. М. : Медицина, 2000. 
3	  	 Гусева Т.А. Государственные (муниципальные) закупки как механизм реализации национальных проектов // Юрист. 2020. № 6.  

С. 19–23.
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Одним из самых значимых направлений заку-
почной деятельности заказчиков является закуп-
ка лекарственных препаратов для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд, а закупка 
таких лекарственных препаратов, как инсулины, 
бесспорно стратегически важным инструментом в 
условиях борьбы с постоянно растущей динамикой 
такого заболевания, как сахарный диабет. 

Одной из особенностей законодательного регу-
лирования закупок лекарственных препаратов яв-
ляется и описание объекта закупки (п. 6 ч. 1 ст. 33 
Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ  
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд»4, Постановление Правитель- 
ства РФ от 15 ноября 2017 г. № 1380 «Об особенно-
стях описания лекарственных препаратов для ме-
дицинского применения, являющихся объектом 
закупки для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд»5).

Согласно общему правилу, указание на торго-
вое наименование лекарственного препарата при 
осуществлении закупок запрещено.

В настоящее время действующим законодатель-
ством о контрактной системе в сфере закупок преду-
смотрено три случая осуществления закупок лекар-
ственных препаратов по торговому наименованию.

1. При осуществлении закупки лекарственного 
препарата путем проведения запроса предложений 
для назначения пациенту при наличии медицин-
ских показаний (индивидуальная непереносимость, 
по жизненным показаниям).

Закупка такого рода осуществляется в объеме, 
не превышающем объем лекарственных препара-
тов, необходимых одному пациенту в течение сро-
ка лечения.

2. При осуществлении закупки лекарственно-
го препарата у единственного поставщика (п. 28  
ч. 1 ст. 93 Федерального закона № 44-ФЗ) на сумму,  
не превышающую один миллион рублей для на-
значения конкретному пациенту при наличии ме-
дицинских показаний (индивидуальная неперено-
симость, по жизненным показаниям). 

3. При осуществлении закупки лекарствен-
ных средств, входящих в перечень лекарственных 
средств, закупка которых осуществляется в соот-
ветствии с их торговыми наименованиями (п. 6  
ч. 1 ст. 33 Федерального закона № 44-ФЗ).

В данный перечень может быть включено лекар-
ственное средство, которое невозможно заменить в 
рамках одного международного непатентованно-
го наименования (далее — МНН) лекарственного 
средства. Эти правила утверждены Постановлени-
ем Правительства РФ от 28 ноября 2013 г. № 1086 
«Об утверждении Правил формирования перечня 
лекарственных средств, закупка которых осущест-
вляется в соответствии с их торговыми наимено-
ваниями, и о внесении изменения в Положение о 
Правительственной комиссии по вопросам охраны 
здоровья граждан»6.

Законодатель определяет три различных основа-
ния для закупки лекарственных препаратов по тор-
говому наименованию, два из них — при наличии 
медицинских показаний (индивидуальная непере-
носимость, по жизненным показаниям) по решению 
врачебной комиссии и третье основание — невоз-
можность замены лекарственного средства в рам- 
ках одного МНН. 

Первые два основания являются продолжени-
ем друг друга, при этом учитывается, чтобы боль-
ной не остался без необходимого лечения и что-
бы не было допущено ограничение конкуренции, 
а именно закупка осуществляется у единственно-
го поставщика на ограниченную сумму и объем с 
целью дальнейшей закупки необходимого лекар-
ственного препарата конкурентным способом за-
просом предложений.

Тогда как третье основание — невозможность 
замены (невзаимозаменяемость) лекарственно-
го средства является самостоятельным и не свя-
зывается законодателем с уже указанными осно-
ваниями.

Аналогичное правовое регулирование содер-
жалось в ранее действовавшем законе о закупках 
(Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ 
«О размещении заказов на поставки товаров, вы-

4	  	 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ (ред. от 08.06.2020) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.

5	  	 Постановление Правительства РФ от 15 ноября 2017 г. № 1380 «Об особенностях описания лекарственных препаратов для меди-
цинского применения, являющихся объектом закупки для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2017. 
№ 47. Ст. 7006.

6	  	 Постановление Правительства РФ от 28 ноября 2013 г. № 1086 (ред. от 03.11.2018) «Об утверждении Правил формирования пе-
речня лекарственных средств, закупка которых осуществляется в соответствии с их торговыми наименованиями» // СЗ РФ. 2013. 
№ 49 (часть VII). Ст. 6429.



48 Юридическая практика

полнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд»7). Так, в указанном 
законе было предусмотрено, что документация об 
аукционе может содержать указание на товарные 
знаки без сопровождения слов «или эквивалент» 
в случае необходимости обеспечения взаимодей-
ствия закупаемых товаров с товарами, использу- 
емыми заказчиком.

Заказчики в период действия Закона № 94-ФЗ, 
руководствуясь этими правилами, осуществля-
ли закупку лекарственных препаратов группы ин-
сулинов не по международному непатентованно-
му наименованию, а по торговому наименованию, 
так как различные торговые наименования инсу-
линов несовместимы между собой и не взаимоза-
меняемы. 

Такая позиция была сформирована в совместном 
Письме Минэкономразвития Российской Федерации 
от 31 октября 2007 г. № 16811-АП/Д048, Федераль-
ного агентства по здравоохранению и социальному  
развитию от 15 октября 2007 г. № 1003/048743П9 
и ФАС России от 16 октября 2007 г. № АЦ/1908010,  
и этой позиции придерживалась вся страна при за-
купке инсулинов.

Для недопущения ухудшения состояния паци-
ента по причине возникновения аллергических ре-
акций на препарат и выработки антител, нейтра-
лизующих действие препарата, каждому пациенту 
подбирается индивидуальная схема лечения пре-
паратами инсулина определенных торговых наи-
менований. 

Потребность в закупке инсулинов по торговым 
наименованиям актуальна только для обеспече-
ния продолжения лечения пациентов, получаю-
щих данные лекарственные препараты без замены 

на другие торговые наименования инсулина в рам-
ках одного МНН. 

Автоматическая замена одного инсулина дру-
гим в рамках МНН без клинической необходимо-
сти нежелательна и противоречит основным прин- 
ципам охраны здоровья, изложенным в ст. 4 Фе-
дерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ  
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»11, а именно: о гарантиях прав граж- 
дан в сфере охраны здоровья и приоритете инте-
ресов пациента при оказании медицинской по-
мощи12. 

Законодательство о контрактной системе в 
сфере закупок в указанной сфере ставит своей це-
лью определить того участника закупок, который 
в большей мере способен удовлетворить потребно-
сти заказчиков в определенном товаре13. 

Однако относительно закупки инсулинов зако-
нодатель не определяет прямого разрешения на 
закупку лекарственного препарата по торговому 
наименованию ввиду его невзаимозаменяемости. 

При осуществлении закупок потребность за-
казчика отражается в описании объекта закупки 
закупочной документации. Имея потребность в ле-
карственных препаратах инсулинах для продолже-
ния лечения конкретных пациентов, которые по-
лучают лечение определенным лекарственным 
препаратом и которые имеют право на его бес-
платное получение, объективно заказчик должен 
осуществлять закупку лекарств по торговому наи-
менованию, это обусловлено реальными потреб-
ностями заказчика с учетом специфики деятель-
ности.

Стандарты медицинской помощи больным са-
харным диабетом утверждены в том числе при-

7	  	 Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение ра-
бот, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (утратил силу) // СЗ РФ. 2005. № 30 (ч. 1). Ст. 3105. 

8	  	 Письмо Минэкономразвития РФ № 16811-АП/Д04, Минздравсоцразвития РФ № 8035-ВС, ФАС РФ № ИА/20555 от 31 октября 2007 г.  
(с изм. от 09.07.2012) «О применении норм Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ “О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд” в рамках программы дополнительного 
лекарственного обеспечения» // СПС «КонсультантПлюс».

9	  	 Там же.
10	 Письмо ФАС РФ от 16 октября 2007 г. № АЦ/19080 «О размещении заказа на покупку циклоспоринов и инсулинов» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
11	 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ (ред. от 08.06.2020) «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-

рации» // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
12	 Воронова О.Н. Здоровье как нематериальное благо в российском гражданском праве / О.Н. Воронова // Юридическая наука: вопро-

сы истории, теории и практики : материалы международной научно-практической конференции профессорско-преподаватель-
ского состава и аспирантов. Белгородский университет кооперации, экономики и права. 2016. С. 280–284.

13	 Агапова Е.В., Беляева О.А. Государственные закупки: современный инструментарий социальной политики / Е.В. Агапова, О.А. Бе-
ляева // Юрист. 2020. № 6. С. 2–10.
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казами Минздрава России: от 24 декабря 2012 г.  
№ 1552н14; от 9 ноября 2012 г. № 707н15; от 24 де-
кабря 2012 г. № 1434н16; от 28 декабря 2012 г.  
№ 1620н17.

Применение лекарственных препаратов, не 
входящих в соответствующий стандарт медицин-
ской помощи, допускается в случае наличия меди-
цинских показаний (индивидуальной неперено-
симости, по жизненным показаниям) по решению 
врачебной комиссии (ч. 5 ст. 37 Федерального зако-
на от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ). 

Указанная норма не ограничивает примене-
ние лекарственных препаратов в случаях инди-
видуальной непереносимости или по жизненным 
показаниям в рамках одного МНН и позволяет ис-
пользовать препараты, не входящие в соответству-
ющий стандарт медицинской помощи, тогда как 
Постановлением Правительства РФ от 28 ноября 
2013 г. № 1086 определяется невозможность заме-
ны лекарственного средства в рамках одного МНН 
и не предусматривается «уход» от стандарта меди-
цинской помощи. 

То есть назначение инсулинов в рамках стан-
дартов медицинской помощи не осуществляется 
по решению врачебной комиссии, не является на-
значением при индивидуальной непереносимости 
или по жизненным показаниям. 

Отсутствие утвержденного перечня невзаимо-
заменяемых лекарственных средств («норма не 
работает») не исключает потребности заказчика в 
закупке таких лекарственных препаратов по тор-
говому наименованию, так как не имеется другого 
способа, обеспечивающего более точное и четкое 
описание характеристик объекта закупки. 

В Постановлении от 28 ноября 2013 г. № 1086 
Правительство РФ определяет порядок направле-
ния от физических и юридических лиц в Межве-
домственную комиссию по вопросам охраны здо-
ровья граждан Минздрава России заявлений на 

предмет невозможности замены лекарственного 
средства в рамках одного МНН, не наделяя Мин-
здрав полномочиями по принятию такого решения 
по собственной инициативе.

В настоящее время существует не отменен-
ная и не оспоренная официальная позиция Мини-
стерства здравоохранения России (правопреем-
ник Федерального агентства по здравоохранению 
и социальному развитию), органа, уполномочен-
ного на проведение государственной политики 
в здравоохранении, в части взаимозаменяемо-
сти инсулинов, отраженная в вышеуказанном со-
вместном письме, и в настоящее время это мнение 
не отменено, не опровергнуто, а также подтверж-
дается мнением ведущих специалистов в эндо-
кринологии. 

Мнение Министерства здравоохранения Рос-
сии органа, уполномоченного на проведение госу-
дарственной политики в здравоохранении, в части 
взаимозаменяемости инсулинов, не может менять-
ся от порядка проведения процедур закупок со-
гласно Закону № 94-ФЗ или Закону №44-ФЗ или 
другому вновь принятому закону.

Действующий закон о контрактной системе в 
сфере закупок не ограничивает право заказчика 
закупать товар с характеристиками, которые яв-
ляются для него значимыми, и если не имеется 
другого способа, обеспечивающего более точное и 
четкое описание характеристик объекта закупки, 
заказчик вправе делать указание на товарные зна-
ки требуемого товара.

Таким образом, существует конфликт норм  
ст. 33 Федерального закона от 5 апреля 2013 г.  
№ 44-ФЗ, а именно п. 1 ч. 1 предусмотрена возмож-
ность закупки товара по торговому наименованию, 
если не имеется другого способа, обеспечивающе-
го более точное и четкое описание характеристик 
объекта закупки, тогда как п. 6 ч. 1 определяется 
обусловленная особенность возможности закупки 

14	 Приказ Минздрава России от 24 декабря 2012 г. № 1552н (зарегистрировано в Минюсте России 05.03.2013 № 27478) «Об утвержде-
нии стандарта специализированной медицинской помощи при инсулинзависимом сахарном диабете» // Российская газета. 2013. 
24 июня.

15	 Приказ Минздрава России от 9 ноября 2012 г. № 707н (зарегистрировано в Минюсте России 21.01.2013 № 26631) «Об утвержде-
нии стандарта специализированной медицинской помощи детям при инсулинзависимом сахарном диабете» // Российская газе-
та. 2013. 24 мая.

16	 Приказ Минздрава России от 24 декабря 2012 № 1434н (зарегистрировано в Минюсте России 25.03.2013 № 27882) «Об утвержде-
нии стандарта специализированной медицинской помощи при сахарном диабете с синдромом диабетической стопы (без крити-
ческой ишемии)» // Российская газета. 2013. 20 июня.

17	 Приказ Минздрава России от 28 декабря 2012 г. № 1620н (зарегистрировано в Минюсте России 07.03.2013 № 27560) «Об утверж-
дении стандарта специализированной медицинской помощи при сахарном диабете с синдромом диабетической стопы (критиче-
ская ишемия)» // Российская газета. 2013. 13 июня. 
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НОВОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

С 1 января 2021 года вступает в силу новый порядок уничтожения изъятых фальсифицированных, 
недоброкачественных и контрафактных лекарственных средств
Фальсифицированные и (или) недоброкачественные лекарственные средства подлежат изъятию и уничтожению 
по решению владельца указанных лекарственных средств, или по решению Росздравнадзора — в отношении 
лекарственных средств для медицинского применения либо Россельхознадзора — в отношении лекарственных 
средств для ветеринарного применения, или по решению суда.
Контрафактные лекарственные средства подлежат изъятию и уничтожению на основании решения суда.
Постановление действует до 1 января 2027 года.
Аналогичное Постановление Правительства РФ от 03.09.2010 № 674 утрачивает силу с 1 января 2021 года в 
связи с изданием Постановления Правительства РФ от 13.06.2020 № 855.
См.: Постановление Правительства РФ от 15.09.2020 № 1447 «Об утверждении Правил уничтожения 
изъятых фальсифицированных лекарственных средств, недоброкачественных лекарственных 
средств и контрафактных лекарственных средств»

лекарственных препаратов по торговому наиме-
нованию, не позволяющая закупать инсулины для 
продолжения лечения больных, получающих лече-
ние специально для них подобранным лекарствен-
ным препаратом. 

В настоящее время, когда во всем мире идет 
борьба с пандемией, вызванной распространени-

ем новой коронавирусной инфекции COVID-19, ко-
торая особенно опасна для уязвимых категорий 
граждан, в том числе больных сахарным диабетом, 
очевидно, что необходимо срочно нормативно уре-
гулировать возможность закупки инсулинов по 
торговому наименованию для продолжения лече-
ния больных, которым он назначен. 
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Обращаясь к историческому контексту фор-
мирования регуляции общественных от-
ношений, важно отметить роль социально-

го сознания и представления о социальных нормах. 
Длительное время смысловое содержание социаль-
ной регуляции отображалось в мифологическом кон-
струировании общественного сознания (сюда мы от-
носим и раннее мифологическое представление как 
идеализированный концепт обоснования функцио-
нирования различного рода норм и регуляторов с по-
следующей трансформацией в религиозную картину 
мира и делением этого концепта на соответствую-
щие религиозные направления). Усиление роли го-
сударства и его институтов в социальной регуляции 
поступательно влияло на использование религиоз-
ных, моральных и иных регуляторов, опосредованно 
включая их элементы в определенную нормативно-
правовую конструкцию, с постепенным вытеснени-
ем этих регуляторов и замещением их правом.

Право, как один из социальных регуляторов, 
представляется наиболее объективной и признан-
ной категорией влияния на общественные отно-
шения. Но вместе с тем нельзя забывать о том, что 
само понимание и определение феномена «право» 
в современной науке не было и, по всей видимо-
сти, не будет универсальным. Отсюда, например, 
и сложность конструирования правового содержа-
ния того или иного элемента, категории или фе-
номена. Даже в советской юриспруденции, в целом 
представлявшейся довольно монолитной марк-
систко-ленинской конструкцией (хотя таковой не 
являвшейся), вопросы о понимании права, соотно-
шения права и закона рассматривались в различ-
ных контекстах и порождали научную дискуссию.

Социальный контроль является метакатегори-
ей в социальной регуляции общественных отноше-
ний. Категория социального контроля рассматри-
вается в различных гуманитарных исследованиях 
(социологических, философских, правовых и т.д.), 
она является в большей степени междисципли-

нарной категорией, и в целом подходить к ее со-
держанию можно с различных научных позиций. 
В правовых исследованиях социальный контроль 
воспроизводится как общее понятие анализа юри-
дической стороны данной категории, феномена 
правового или нормативного регулирования1.

Социальный контроль в современных право-
вых исследованиях традиционно рассматривается в 
контексте определенных отраслевых направлений 
и, как правило, не исследуется как правовая катего-
рия, точнее, в правовом контексте исследуется его 
институциональная форма (например, государствен-
ный контроль)2. Общепризнанным универсальным 
определением социального контроля является его 
воспроизводство как механизма поддержания обще-
ственного (социального) порядка посредством госу-
дарственного и социального механизмов или меха-
низма регуляции в социальных системах. Важным 
аспектом социального контроля выступает имен-
но его институциональная форма, выражающаяся в 
правовой детерминации контроля со стороны обще-
ства и государства. Именно из социального контроля 
выкристаллизовываются общие правовые основа-
ния контроля. Само по себе право становится каче-
ственной характеристикой социального контроля, 
возвышаясь над его иными формами.

1	  	 См., например: Тимошенко И.Г. Социальный контроль как средство противодействия коррупции в зарубежных государствах // Журнал за-
рубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2018. № 1. С. 102–109 ; Юридические и организационные антикоррупцион-
ные меры: сравнительное исследование / А.С. Автономов, Н.А. Голованова, В.В. Гриб и др. ; отв. ред. А.С. Автономов. М. : Юрист, 2017. 132 с.

2	  	 См., например: Япрынцев И.М. Сущность и понятие общественного контроля как механизма участия граждан в управлении делами го-
сударства // Государственная власть и местное самоуправление. 2017. № 3. С. 27–31.
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Историческое развитие общественных отноше-
ний определило значение права в соционорматив-
ной системе посредством появления и усиления 
роли правового сознания (юридического мировоз-
зрения), придания ей ведущей роли в системе об-
щественного сознания в целом3. Развивая данную 
мысль, отметим, что само содержание права эво-
люционировало, и позитивистский подход к его со-
держанию, даже в неопозитивистском контексте, 
не отображает его субстантивных характеристик.

В неопозитивистских концепциях правопонима-
ния определение права все более усложняется, выхо-
дит за рамки определения нормативности и воли су-
верена или господствующего класса. Так, например, 
коммуникативная теория права определяет пра-
во через коммуникацию. Постклассическая теория 
права рассматривает право в контексте антропоцен-
тричности4. Как бы ни укоренился и ни ретрансли-
ровался традиционный конструкт права (как некой 
исторически сложившейся системы общеобязатель-
ных правил поведения, формально определенных и 
санкционируемых государством, находящихся под 
его защитой, регулирующих общественные отноше-
ния), современное состояние общества и государ-
ства демонстрирует нам теоретическую ограничен-
ность подобного определения; вполне очевидным 
представляется все большее доминирование в пра-
вовой науке теоретических конструкций, описываю-
щих право в различных контекстах, давая ему все бо-
лее глубокие теоретические определения.

Отсюда и правовое определение каких-либо кате-
горий и феноменов в юриспруденции: выявление пра-
вового содержания таких категорий должно основы-
ваться на измерении через синтезируемое различными 
типами правопонимания, правовыми теориями пра-
ва и смысловыми наполнениями правовых категорий.

Основываясь на вышеобозначенном, попробу-
ем сформулировать правовое содержание категории 
«контроль» в современном контексте. Во-первых, не-
обходимо исходить из того, что актуальное состоя-
ние социальной регуляции основывается на том, что 
право — есть фундаментальная социорегулятивная 

категория. Во-вторых, состояние современной пра-
вовой науки предопределяет усложнение феномена 
права как такового и, как следствие, усложнение про-
изводных от него категорий. В-третьих, посткласси-
ческая парадигма развития права предполагает раз-
личное содержание права как феномена, выходящее 
за пределы догматического позитивистского подхо-
да к праву как системе нормативных предписаний, 
санкционированных государством.

Право является исторически определенной и 
обусловленной формой свободы в реальных обще-
ственных отношениях, мерой свободы и формой 
бытия свободы, при этом всеобщность этой формы 
отношений означает формальное равенство ее участ-
ников5. Как подчеркивает В.С. Нерсесянц, и это важно, 
в контексте именно правового содержания контроля 
всеобщность права, как и всеобщность единого мас-
штаба и меры (меры свободы), означает отрицание 
произвола и привилегий, что подразумевает важ-
ность нормативного значения и нормативной струк-
туры правовой формы (всеобщность и общезначи-
мость ее положений) и ее составных частей6.

Опираясь на приведенное содержание тезисов, от-
метим, что, рассматривая понятие права как меры сво-
боды и как сложного социального феномена, в понятие 
«правовой» нами будут вкладываться категории, про-
изводные от указанного понимания права. При этом 
нами предлагается использовать подход, синтезирую-
щий современные постклассические правовые теории 
и не выравнивающий понятия «право» и «закон».

Как справедливо указывает М.Н. Кудилинский: 
«Контроль ради обеспечения законности — это не-
достаточная цель, сведение контроля исключи-
тельно к законности серьезно искажает его место 
и роль в государственном управлении. Это приво-
дит к сугубо механическому подходу к контролю, 
если есть нормативные акты, значит, они предпо-
ложительно нарушаются, следовательно, задача 
государства — контролировать их исполнение и 
пресекать нарушения. Государственный контроль 
ни в коем случае не должен рассматриваться как 
самодостаточная и тем более самоценная деятель-

3	  	 Нерсесянц В.С. Философия права. М. : Норма, 2009. С. 112.
4	  	 В частности, И.Л. Честнов дает следующее определение: «Право — сложное, многогранное явление. Его образуют такие пласты 

или аспекты, как человек, формирующий и воспроизводящий правовую реальность; знаковые формы, благодаря которым некото-
рые человеческие действия приобретают статус (значение и смысл) юридических; юридически значимые практики, включающие 
как ментальную, психическую, так и поведенческую стороны». Автором также справедливо подчеркивается, что «право опосреду-
ется историческим и социокультурным состоянием социума, преобразуя «внешние» стимулы в юридические формы». См.: Меха-
низм государства: классическая и постклассическая парадигмы / под ред. С.А. Сидорова, И.Л. Честнова. СПб. : Издательство РГПУ 
им. А.И. Герцена, 2008. С. 134. См. также: Честнов И.Л. Постклассическая теория права. СПб. : ИД «Алеф-Пресс», 2012. С. 650.

5	  	 См.: Нерсесянц В.С. Право и закон. Из истории правовых учений. М. : Наука, 1983. С. 342–343.
6	  	 Там же.
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ность»7. Здесь прослеживается соответствующая 
позиция необходимости рассмотрения категории 
«контроль» как правовой категории, а не позити-
вистской категории законности.

В правовое содержание контроля должно вклю-
чаться несколько элементов. Отталкиваясь от деле-
ния контроля на правовой и неправовой, к понятию 
правового контроля следует отнести такие элемен-
ты, как собственно право (контроль порождается из 
установленной социальным консенсусом меры сво-
боды), нормативность (фиксация правовых инстру-
ментов контроля в нормативных правовых актах), 
коммуникация (контролирующие субъекты и кон-
тролируемый объект/субъект находятся в комму-
никативной связи), воздействие (через санкцию го-
сударства, влияние общественного мнения).

При этом к правовому содержанию контроля 
следует отнести необходимость соотношения ре-
ализации права с точки зрения контролирующе-
го субъекта и контролируемого субъекта, т.е. кон-
троль должен осуществляться именно в правовых 
рамках, а не только нормативных, и при реализации 
коммуникации между проверяемым и проверяю-
щим должна воспроизводиться связь реализуемого 
права со стороны контролирующего субъекта по от-
ношению к контролируемому, а со стороны контро-
лируемого субъекта данная коммуникация должна 
демонстрировать возможность реализации права и 
показывать, насколько реализация контроля соот-
ветствует его правовому содержанию. Таким обра-
зом, правовым содержанием категории «контроль» 
является его соотношение с концепцией права как 
меры свободы и как сложного явления (феноме-

на) социальной регуляции, основанной на антропо-
центристской, индивидуализированной концепции 
конституционного нарратива.

Итак, под правовым контролем следует пони-
мать особую форму деятельности публичных субъ-
ектов общественных отношений, связанных с про-
веркой контролируемого объекта по нормативно 
определенным правовым критериям (конституци-
онным, законодательным и т.д.); под неправовым 
контролем — форму деятельности индивида или 
его объединения, не связанную с нормативными 
установлениями, но предопределенную в общих 
чертах конституционными принципами.

Резюмируя, отметим, что понятие категории 
«контроль» в постклассической парадигме вбирает 
в себя несколько сложносоставных элементов, про-
исходящих из современного состояния права как 
неоднородного и усложняющегося социального, но 
важнейшего и основного феномена социальной ре-
гуляции, где существенную роль в правовом содер-
жании контроля играет коммуникация между его 
субъектами, направленная не на получение сиюми-
нутного результата и наложение санкции, а на си-
стемное выявление особенностей реализации прав 
субъектов (органов, граждан и его объединений)  
и предотвращение искажения социальных связей в 
социальной регуляции. Вышеизложенное также по-
зволяет нам констатировать, что в условиях совре-
менного развития правового и демократического 
государства фундаментальную роль играет именно 
категория правового контроля, в котором участву-
ют индивид, общество и государство посредством 
реализации своих конституционных прав.

7	  	 Кудилинский Н.М., Кудилинский М.Н. Контроль как вид государственно-управленческой деятельности. Соотношение понятий 
«контроль» и «надзор» // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 8. С. 48.
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Актуальность исследования обусловлена важ-
ностью и проблемами теории и практики 
понимания сущности и назначения оборота 

оружия. Оборот оружия характеризуется как один 
из административно-правовых режимов. Понятие 
режима оборота оружия трактуется как режим пра-
ва, предметом регулирования которого являются 
общественные отношения, которые имеют отно-
шение к самому оружию, его обороту, производ-
ству, хранению и использованию1. 

Данный режим является многозадачным, при 
этом важной частью этого режима является кон-
трольная функция над процессами производства 
оружия. Особенно это касается самих объектов кон-
троля — производителей оружия и расходных бое-
припасов. Таким производителем может быть субъ-
ект, который имеет лицензию. На производителя 
накладываются обязанности за контролем над соб-
ственным производством в вопросах качества, 
присвоения индивидуального номера. Такие обя-
занности закреплены основным актом правового ре-
гулирования оборота оружия в Российской Федера-
ции, в частности нормами ст. 16 Закона об оружии2. 

Также данный акт закрепляет порядок лицен-
зирования оружия, а также его особенности и ре-
жим его разработки (ст. 9–9.1 Закона об оружии). 

Наряду со статусом производителя законода-
тельством определен и статус приобретателей 
оружия. На федеральном уровне это военные ор-
ганизации. Также отмечаются в данном списке и 
юридические лица, среди которых организации 
спортивного или охотничьего профиля, и физиче-
ские, к которым относятся граждане России и зару-
бежных государств (ст.10 Закона об оружии). 

Контроль относится и к таким элементам пра-
вового режима, как импортно-экспортные опера-
ции с оружием и операции по продаже (ст. 17–20 
Закона об оружии). Субъект контроля за оборотом 
гражданского и служебного оружия — орган вла-
сти, обладающий соответствующей компетенцией.

Особое внимание уделяется контролю над ору-
жейным оборотом, осуществляемым военными ор-
ганизациями государственного уровня. Порядок 
такого контроля также определяется на уровне 
Правительства РФ (ст. 28 Закона об оружии).

Защита правоотношений касательно оборо-
та оружия осуществляется посредством законода-
тельно определенных мер обеспечительного ха-
рактера.

Цель таких мер — прежде всего предупреди-
тельная. Также законодателю важно обеспечить 
выявление и привлечение к ответственности (ад-
министративного характера) субъектов, имеющих 
вину3. Нормы ответственности определены, к при-
меру, ч. 4 ст. 20.8 Закона об оружии; ст. 26 КоАП РФ4.

Ряд обеспечительных мер в данном вопросе все 
же требует законодательной доработки, например,  
в вопросах определения более жесткого наказания за 
вероятные последствия нарушения оборота оружия.

Имеющиеся виды наказания в соответствии с 
ч. 4 и ч. 4.1 ст. 20.8 КоАП РФ представляются слиш-
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ком «мягкими» по причине возможности попада-
ния оружия к третьим лицам. Степень наказания в 
этом случае должна быть соразмерна с вероятной 
тяжестью последствий.

Вопросы на практике регулирования оборота 
оружия возникают и по отдельным видам оружия: 
помимо огнестрельного, регулированию подлежит 
и оборот пневматического оружия — последствия 
использования данного вида могут быть опасны-
ми для граждан.

Следует еще раз обратиться к правовой класси-
фикации гражданского оружия (см. рис.).

Одним из видов спортивного оружия является 
пневматическое оружие, если его дульная энергия 
превышает 3 Дж. В ситуации превышения уровня 
дульной энергии уровня в 7,5 Дж (при этом не пре-
вышая 25 Дж) пневматика классифицируется как 
охотничье оружие.

В целом можно отметить отсутствие четких 
границ Закона об оружии при соотнесении оружия 
спортивного и охотничьего видов. Нормы ст. 13 За-
кона об оружии не предусматривают регистраци-
онных действий касательно пневматики, уровень 
дульной энергии не превышает 7,5 Дж. При этом 
одновременно такое оружие не должно превы-
шать и калибр в 4,5 мм. Совершеннолетним росси-
янам при приобретении такого оружия не требует-
ся лицензия.

Критерии спортивного оружия определены 
нормами ст. 3 и ст. 13 Закона об оружии: грани-
цы выделения дульной энергии от 3 Дж до 7,5 Дж,  

а также отнесение размера калибра до 4,5 мм 
включительно.

Как видно, нормы ст. 13 Закона об оружии пред-
полагают свободный характер покупки пневмати-
ческого оружия спортивного вида, т.е. исключая 
регистрационные и разрешительные процедуры 
(с наличием гражданства РФ и достижения совер-
шеннолетия).

Следует отметить сложности классификации 
пневматического охотничьего оружия: при превы-
шении калибра 4,5-милиметрового предела и по-
казателе дульной энергии до 7,5 Дж (равно как и 
от 7,5 до 25 Дж) пневматическое оружие относит-
ся к разряду охотничьего. Тем самым четкость ре-
гламентации обеспечивается только в отношении 
спортивного пневматического оружия. Больший 
калибр либо превышение дульной энергии не по-
зволяют отнести такое оружие к спортивному, од-
нако его можно отнести к охотничьему.

Нормы ст. 20.10 КоАП РФ, регламентируя сте-
пень ответственности за незаконный оборот пнев-
матического вида оружия, в качестве критерия 
указывают такие характеристики рассматривае-
мого оружия, как уровень дульной энергии — свы-
ше 7,5 Дж, и размер калибра — 4,5 миллиметра.  
То есть спортивная пневматика не попадает под 
действие ст. 13 КоАП РФ.

Даже при наличии условий ограничения про-
даж пневматического оружия не исключается про-
дажа комплектующих, увеличивающих его мощ-
ность (причем без специального разрешения).

Правовая классификация гражданского оружия  
в соответствии с российским законодательством
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Если в оригинальном варианте данное оружие 
можно отнести к спортивному (т.е. регламентиро-
ванному к свободной продаже), то перекомплек-
тация может перевести его в статус охотничьего, 
что подразумевает разрешительное требование).

В соответствии с Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной 
практике по делам о хищении, вымогательстве и не-
законном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств»5 пневматическое 
оружие не относятся к оружию, ответственность за 
противоправные действия с которым предусмотре-
на ст. 222–226 УК РФ. Тем не менее последствием при-
менения пневматического оружия может быть вред 
в виде увечий с разной степенью тяжести. Более то-
го, в некоторых ситуациях за применение пневмати-
ческого оружия в рамках определенных уголовных 
составов (например, разбой, регламентированный 
нормами ст. 162 УК РФ) ответственность отождест-
вляется с применением огнестрельного оружия. 

Таким образом, существующий администра-
тивно-правовой режим регулирования оборота 
оружия представляет собой законодательно уре-
гулированный институт, нормы которого при-
меняются в особых условиях, причем институт 
достаточно эффективный. Однако существуют воз-
можности совершенствования отдельных норм 
данного института.

Также действующее законодательство требует 
введения ряда поправок, касающихся регулирова-
ния оборота оружия.

1. Более тщательная проработка норм в виде 
критериев отнесения пневматического оружия к 
охотничьему виду либо спортивному.

2. Также уточнить возможности оборота ком-
плектующих частей к оружию.

3. Ввести нормы ответственности за конструк-
тивное вмешательство в механизм пневматическо-
го оружия с целью увеличения его мощности и дру-
гих технических характеристик.
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Понятие «азартная игра» положено в осно-
ву сферы действия российского и зарубеж-
ного законодательства об организации и 

проведении азартного бизнеса. Понятие азартной 
игры может быть определено в зависимости от ви-
да азартных игр, в рамках которых могут быть пре-
доставлены игорные услуги в игорных заведениях 
либо через телекоммуникационную сеть «Интер-
нет».

В бытовом понимании под «азартной игрой» 
понимается игра, направленная на получение де-
нежного либо иного материального приза, в ко-
торой возможность выигрыша зависит в первую 
очередь от случая, а не от умений и мастерства 
игрока. А.В. Пурник убежден, что данный термин 
происходит от французского словосочетания «jeu 
de hasard», что в переводе означает «игра случая». 
В научном сообществе придерживаются мнения, 
что сущность азартных игр — это акцентирова-
ние внимания на случайность, случайный харак-
тер выигрыша1. В законодательстве некоторых 
зарубежных государств четко прослеживается та-
кая правовая позиция. Например, в Польше дей-
ствующий закон об азартных играх именуется сле-
дующим образом: «Ustawa o grach hazardowych».  
В государстве Болгарии — «Закон по хазарта». В не-
мецком законодательстве можно обнаружить тер-
мин «Glucksspielen», образованный из двух слов: 
«Gluck» (удача, везение) и «spielen» (играть).

Российское определение термина «азартная 
игра» по многим чертам отлично от того, что ис-
пользуется в других странах, что можно наблюдать 
уже на примере Польши, Германии и Болгарии, ко-
торые приведены в научной статье. Как поясня-
ет Б.Р. Аветисян, отечественное понимание слова 
«азартный» представляется так: особое психиче-
ское состояние человека — азарт, в котором игрок 
пребывает на всем протяжении игры. Как можно 

заметить, азартная игра отделяется от случайно-
сти, как это действует в зарубежных государствах. 
В России азартная игра не связывается с поняти-
ем риска (первичные французские слова — «jeu de 
hasard»)2.

На территории Российской Федерации сферу 
организации и проведения игорного бизнеса при-
нято характеризовать как высокорентабельную и 
находящуюся в постоянном развитии и росте, что, 
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кроме того, сопровождается огромным оборотом 
денежных средств. В соответствии со ст. 9 Феде-
рального закона «О государственном регулирова-
нии деятельности по организации и проведению 
азартных игр и о внесении изменений в некото-
рые законодательные акты Российской Федера-
ции (далее — Федеральный закон № 244-ФЗ)3 ор-
ганизация игорного бизнеса возможна только на 
территории пяти игровых зон: Калининградская 
область, Приморский, Алтайский и Краснодарский 
края, а также Республика Крым. Определение кон-
кретного круга субъектов Российской Федерации 
свидетельствует о том, что в России практически 
введен запрет на все виды деятельности, которые 
затрагивают специфику игорного бизнеса. К тако-
вым видам деятельности в настоящее время отно-
сятся лотерейные клубы, но в то же время на за-
конодательном уровне не урегулирован вопрос о 
разграничении таких понятий, как «казино» и «ло-
терея». 

С точки зрения уголовного права совершение 
незаконной организации и проведение азартных 
игр посягают на развитие нормальных обществен-
ных отношений в сфере экономики. По нашему мне-
нию, посягательство осуществляется не только на 
область экономических отношений, но также и на 
здоровье населения и общественную нравствен-
ность. Приведем официальные данные судебной 
статистики. Так, в 2012 г. количество зарегистриро-
ванных преступлений, предусмотренных ст. 171.2 
УК РФ, на территории Российской Федерации соста-
вило 96, в 2013 г. — 106, в 2014 г. — 135, в 2015 г. — 
1423, в 2016 г. — 2113, в 2017 г. — 1567.

На основании приведенных статистических 
данных можно сделать вывод, что имеют место  
некоторые трудности в процессе привлечения ви-
новных лиц в совершении преступления, пред-
усмотренного ст. 172.1 УК РФ, к уголовной ответ-
ственности. Тем не менее такие показатели не 
могут с объективной точки зрения отображать ре-
альный уровень преступности в сфере игорного 
бизнеса. Это связано с тем, что количество игорных 
заведений, работающих в нелегальном режиме, до-
статочно велико. В связи с этим количество зареги-
стрированных уголовно наказуемых деяний, пре-
дусмотренных ст. 171.2 УК РФ, по нашему мнению, 

не соответствует фактическому количеству совер-
шенных преступлений данного вида. Если прове-
сти анализ сведений Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, то можно выделить такие осо-
бенности: по состоянию на 2016 г. в суд было на-
правленно 615 уголовных дел, а двумя годами ра-
нее, в 2014 г., — всего 69. 

Усиление коммерциализации данной сферы 
связано прежде всего с быстрым развитием, ак-
тивным внедрением и применением информаци-
онных технологий. Игрокам предоставляются ком-
фортные условия: простота, удобство, доступность, 
конфиденциальность. Организаторы имеют но-
вые просторы для того, чтобы реализовывать свои 
планы, осуществлять незаконную деятельность,  
а также знают, как можно уйти от уголовной ответ-
ственности. Мы убеждены, что именно приведен-
ные выше обстоятельства способствуют прогрес-
сирующему обострению ряда проблем правового 
регулирования такого процесса, носящих как тео-
ретический, так и практический характер. При рас-
смотрении динамики уголовных дел, производ-
ство которых осуществлялось в период с 2012 по 
2017 г., прослеживается такая тенденция: 49% пре-
ступлений было совершено путем использования 
сети «Интернет», 51% — с помощью игровых авто-
матов либо игральных карт. 

К сожалению, мы вынуждены констатировать, 
что и в России, и в некоторых зарубежных государ-
ствах вопросы, касающиеся непосредственно ор-
ганизации и процесса проведения азартной игры 
любого вида, в настоящее время нельзя считать раз-
решенными в полной степени. Так, Европейскому со-
юзу не предоставлено права и компетенции на ре-
гулирование сферы игорного бизнеса и азартных 
игр. Соответственно, можно констатировать, что по-
ка еще не выработано общей концепции и законода-
тельной базы Европейского союза об азартных играх. 
По этой причине государства-члены могут самосто-
ятельно в правовом аспекте регулировать порядок 
проведения и организацию азартных игр, что часто 
приводит к появлению и дальнейшему существова-
нию национальных рынков соответствующих видов 
азартных игр в рамках Европейского союза.

Страны — участницы Европейского союза вы-
работали и закрепили конкретные нормы права, 

3	  	 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 244-ФЗ (ред. от 27.05.2018 г.) «О государственном регулировании деятельности по ор-
ганизации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» //  
СЗ РФ. 2007. № 1. Ст. 7.
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направленные на регулирование порядка и орга-
низации азартных игр. Хотя большая часть таких 
государств характеризуется принятием именно 
общенационального законодательства, в рамках 
которого установлен правовой режим унифици-
рованного характера для игорного бизнеса в пре-
делах территории всей страны. В федеративных 
государствах региональные власти наделены пол-
номочиями по принятию местного законодатель-
ства, которое регулирует игорный бизнес именно 
на этой территории. 

Например, в такой стране, как Австрия, кази-
но, покер, лотереи и карточные игры подлежат 
правовой регламентации на федеральном уровне,  
а игровые автоматы вне казино и спортивное бук-
мекерство — на уровне каждого члена федерации 
(земли). 

В Испанском государстве сфера азартных игр 
урегулирована как на центральном (действует об-
щенациональный закон), так и на местном уров-
нях. При этом каждая автономная область может 
принять свое собственное законодательство, но 
оно в обязательном порядке должно действовать 
на основании делегированных центральной вла-
стью полномочий. В Италии правовое регулирова-
ние деятельности казино осуществляется на мест-
ном уровне4.

В Германии отмечается особая ситуация, суть 
которой можно представить следующим образом: 
на общегосударственном уровне заключается и в 
определенные периоды обновляется Межземель-
ный договор об азартных играх, а каждая земля 
принимает собственные нормативные правовые 
акты (конечно, с условиями, предусмотренными 
данным договором). В то же время регулирова-
нию федеральными законами Германии подлежат 
определенные аспекты деятельности игорного 
бизнеса, а также и виды азартных игр. 

В настоящее время в практике государств, вхо-
дящих в состав Европейского союза, нет единого 
мнения по поводу вопроса относительно числен-
ности законов, которыми регулируются отдельные 
виды азартных игр. Так, некоторые страны при-
меняют единый нормативный правовой акт, дей-
ствие которого охватывает все виды азартных игр. 
К таковым можно причислить Румынию, Нидер-
ланды, Польшу, Великобританию, Швецию. Есть и 

те государства, которые применяют отраслевое за-
конодательство. В качестве примера приведем та-
кую страну, как Ирландия, в которой деятельность 
игорного бизнеса, проведение лотерей и букме-
керская деятельность законодателем регулируют-
ся посредством действия закона об азартных играх 
и лотереях и закона о букмекерстве. Интересна и 
практика Италии: каждый сектор игровых услуг 
находится под действием конкретного законода-
тельства. В Литве, к примеру, применяется закон 
об азартных играх и закон о лотереях.

Игорное законодательство стран — участниц 
Европейского союза отличается специфически-
ми чертами. Так, в большинстве государств зако-
нодательство в такой сфере деятельности обнов-
лялось в течение последнего десятилетия, и более 
того, этот процесс носит продолжительный харак-
тер. Те страны, которые до сих пор не приступили 
к стадии обновления и кардинального изменения 
законодательства, планируют приступить к дан-
ному процессу в ближайшем будущем (к примеру, 
Ирландия). 

Такое общеевропейское явление, безусловно,  
не возникло само по себе. По нашему мнению, к при-
чинам этого можно отнести такие процессы (фак-
торы):

а) ранее принятые законодательные акты ока-
зались сложными в применении и неспособными 
эффективно регулировать качественно новые ви-
ды правоотношений, явившихся следствием бы-
строго развития современных технологий различ-
ного типа (в большей степени — игровых услуг в 
сети «Интернет»);

б) для регулирования нового современно-
го рынка, образованного на основе применения 
электронных технологий, необходима правовая 
база, принятая с учетом изменения объективной 
реальности в обществе. Более того, в последние го-
ды возникает проблема оттока национальных де-
нежных средств к операторам иностранных госу-
дарств, что требует быстрой и адекватной реакции 
со стороны законодателя; 

в) признание по искам Европейской комиссии, 
получившим одобрение Европейским судом, на-
ционального законодательства некоторых госу-
дарств-членов нарушающим обязательства, пре- 
дусмотренные учредительными договорами, в ча- 

4	  	 Кормильцева С.О. Ответственность за организацию и проведение азартных игр на примере ряда зарубежных стран (Эстония, 
Бельгия, Дания) // Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал. 2016. № 1. С. 47.
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сти обязательства гарантировать неотъемлемые 
свободы совершения (свобода основания компа-
ний, свобода предоставления услуг и т.п.). Таким 
образом, в настоящее время на основании решения 
Суда Европейского союза разработана единообраз-
ная правовая позиция — при регулировании азарт-
ных игр следует исходить из того, что это прежде 
всего услуга. Такое положение дел породило за со-
бой открытие многими странами — участницами 
Европейского союза национальных рынков по ока-
занию игровых услуг для компаний-операторов, 
которые имеют регистрацию в иных государст- 
вах — членах Европейского союза; 

г) изменение отношения граждан, проживаю-
щих на территории стран, входящих в состав Евро-
пейского союза. Так, за последние десять лет лю-
ди стали более лояльно и благосклонно относится 
к игровой деятельности, что, как нам кажется, обу-
словливается качественным изменением общей 
культуры европейских обществ, а также к перехо-
ду игорного бизнеса на так называемый принцип 
социально ответственной игры.

В общем виде правовое регулирование процес-
са организации и проведения азартных игр не сто-
ит характеризовать как эффективное, хотя на его 
становление было направлено немало усилий и 
различных законодательных механизмов. На ос-
новании проведенных независимых исследований 
можно заключить, что большая часть стран Евро-
пейского союза обладает более чем 50% игорных 
объектов, в которых оказание игровых услуг свя-
зано с применением новейших электронных тех-
нологий, которые, в свою очередь, предоставляют-
ся на теневом рынке5.

В Российской Федерации сложилась аналогич-
ная ситуация. На основании проведенных незави-
симых исследований представляется такая кар-
тина: теневой оборот рынка интернет-казино 
следует оценивать как три миллиарда долларов, а 
в некоторых случаях — больше. 

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Федерального закона 
№ 244-ФЗ регламентирован запрет на совершение 
действий, направленных на организацию и, соот-
ветственно, проведение азартных игр с использо-
ванием информационно-телекоммуникационных 
сетей (Интернет), средств связи (также подразуме-
вается подвижная связь), за исключением случаев, 
предусмотренных анализируемым законом. По на-

шему мнению, установление этого запрета можно 
расценивать как ограничение трансляции интер-
нет-игры на компьютерном сервере либо другом 
устройстве, находящемся на территории Россий-
ской Федерации. С другой стороны, не вызывает 
сомнения тот факт, что это не является прямым 
препятствием для участия граждан России в за-
рубежных интернет-казино, так как трансляцию 
можно осуществить с сервера, который находит-
ся в этот момент вне пределов российской грани-
цы, т.е. в том государстве, где на законодательном 
уровне не установлен запрет на азартные игры.  
В такой ситуации привлечение организатора игры 
к уголовной ответственности на практике вызыва-
ет ряд проблем, хотя организатор может являться 
гражданином Российской Федерации, лицом, пре-
бывающим в России с одновременной регистраци-
ей предпринимательской деятельности в другом 
государстве (речь идет о так называемых офшор-
ных зонах), а передача сигнала была осуществле-
на на российское принимающее устройство. Как 
нам кажется, по этой причине и имеют место опре-
деленные сомнения в действенности норм ана-
лизируемого федерального закона. Кроме того, 
владельцы интернет-казино могут провести пере-
регистрацию доменной зоны за рубежом. 

Анализ уголовных дел за период 2013–2016 гг., 
возбужденных по факту совершения деяния — не-
законных азартных игр, которые совершены с по-
мощью сети «Интернет», позволяет выделить сле-
дующее. Во-первых, в 48% преступлений такого 
рода организаторы осуществляют незаконную дея- 
тельность в общедоступных помещениях, которые 
используются как интернет-заведения. Во-вторых, 
в 30% эпизодов со стороны организаторов не пред- 
принимается каких-либо попыток конспирации  
деятельности как законной (хотя преступление со- 
вершается в общедоступных помещениях). В-тре-
тьих, 22% таких уголовно наказуемых деяний со-
вершается посредством конспирации преступной 
деятельности как законной. 

Что касается зарубежных государств, то не во 
всех странах установлен запрет на интернет-кази-
но. Так, во Франции такая деятельность находится 
под запретом, а в Дании гражданин может легально 
продвигать услуги в заведениях интернет-казино. 

В рамках научного исследования также важ-
но и отметить, что именно такое положение в со-

5	  Тихомирова Ю.В. «Дорогие» игры // Законность. 2015. № 7. С. 22.
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временном мире может быть вызвано пробелами в 
налоговом законодательстве. По нашему мнению, 
именно эта отрасль законодательства любого го-
сударства играет важную роль для эффективного 
и должного регулирования рынка игровых услуг.  
По этой причине индустрия игорного бизнеса оце-
нивается с точки зрения ее потенциала в рыноч-
ных условиях посредством комплексного анализа 
налогового и других отраслей законодательства. 
Стоить отметить, что в XXI в. европейские государ-
ства, находясь в рамках и под давлением факто-
ров, вынуждены разрабатывать либеральную по-
литику в аспекте правового регулирования рынка 
игровых услуг, хотя также было введено налого-
вое бремя на игорный бизнес. По справедливому 
утверждению В.В. Семенихина, вышеотмеченное 
привело к негативным последствиям. К таковым 
относятся: сокращение национального регулируе-
мого рынка, резкий отток денежных средств игро-
ков из экономики своего государства в другие, в 
которых качественно благоприятная среда для 
операторов электронных игровых услуг, а в сово-
купности это представлено необходимостью смяг-
чения налогового давления6.

Законодательство Европейского союза не со-
держит специальных норм, регулирующих проце-
дуру проведения и организации азартных игр. На-
против, в таких государствах разрабатываются и 
действуют директивы, содержащие в себе базовые 
понятия этой сферы. К примеру, «игорные услу-
ги» («gambling services»). Так, оказание такого ти-
па услуг помогает определить сущность и значение 
«азартной игры». Важным выступает расширенное 
определение «игорных услуг», закрепленное в та-
ком правовом документе, как Четвертая директива 
2015/849 о борьбе с отмыванием средств7: 

«Игорные услуги — это услуги, которые преду-
сматривают внесение по индивидуальному требо-
ванию получателя услуг ставки с денежной ценно-
стью в играх случая («games of chance»), включая 
игры, содержащие элемент умений, такие как ло-
тереи, игры казино, игры в покер и букмекерские 
соглашения, которые предоставляются в опреде-
ленном физическом месте, любыми средствами на 
расстоянии, электронными средствами или с по-

мощью любой другой технологии, которая упро-
щает коммуникацию».

В европейских государствах раскрывается хо-
рошее и наиболее доступное для восприятия опре-
деление термина «азартная игра», которое мож-
но раскрыть в двух смыслах — широком и узком.  
В широком смысле «азартная игра» — это вид 
игры, в которой предлагается возможность полу-
чить выигрыш. В то же время принято считать, что 
выигрыш может быть либо полностью обуслов-
лен стечением обстоятельств или же предстоя-
щими событиями, либо в общем виде не зависеть 
от игрока, хотя игрок в это же время теряет свою 
ставку. Так, азартную игру порождают три ключе-
вых признака: 

а)  вносится ставка, которая имеет денежную 
ценность;

б) определение выигрыша случайностью в пол-
ной степени либо исключительно, но никак не спо-
собностями, умениями игрока;

в) в случае выигрыша игрок получает матери-
альный приз.

С другой стороны, конкретные виды экономи-
ческой деятельности имеют с формальной точки 
зрения признаки азартной игры, но по сути не яв-
ляются таковыми. Для того чтобы избежать не-
правильного применения нормативных правовых 
норм, которыми регулируется организация, про-
ведение азартных игр, к другому виду экономиче-
ской деятельности, следует определить в отдель-
ную сторону игры некоммерческого характера, 
проводимые для финансирования различного ро-
да благотворительных мероприятий, розыгрышей 
призов в рекламных целях. 

По утверждению Ю.В. Тихомировой, «подход 
к определению азартной игры должен быть до-
статочно основательным, так как допущение не-
точностей может способствовать порождению 
межгосударственных споров операторами и, соот-
ветственно, игроками»8. 

Зарубежная юридическая практика сталки-
вается с проблемой — зависимостью выигрыша 
от совпадений либо случайностей (не способно-
стей игрока), хотя в некоторых видах азартных игр 
знания, умения игрока имеют важное значение.  

6	  	 Семенихин В.В. Налог на доходы физических лиц. 2-е изд., перераб. и доп. М. : ГроссМедиа, РОСБУХ, 2016. С. 155.
7	  	 Директива (ЕU) 2015/849 Европейского парламента и Совета от 20 мая 2015 г. о предотвращении использования финансовой си-

стемы для целей отмывания денег или финансирования терроризма // СПС «КонсультантПлюс».
8		  Тихомирова Ю.В. Указ. соч. С. 22.
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По этой причине в законодательстве некоторых 
стран определяются критерии различия игр, кото-
рые обусловлены юридическими последствиями: 
игры мастерства («Game of skill»; букмекерство и 
отдельные виды карточных игр (например, покер) 
и игры случая («Game of chance»). 

Приведем пример. В 2008 г. немецким судом бы-
ло признано, что покер — это игра случая, а не игра 
знаний и умений. В результате игру покер разре-
шили реализовывать исключительно в государ-
ственном казино (онлайн-вариант оказался под 
запретом)9. Судом также было отмечено, что про-
фессиональных игроков в покер следует обложить 
подоходным налогом с выигрыша. Следователь-
но, возникла неоднозначная ситуация: во-первых,  
с точки зрения налоговых органов, покер — это 
игра мастерства, в которой выигрыши облагают-
ся подоходным налогом; во-вторых, с точки зрения 
административных и регуляторных органов, по- 
кер — это игра случая, что дает право немецкому су-
дебному органу запрещать организацию и проведе-
ние покера, так как это азартная игра. 

Весьма интересна для научного исследования 
и правоприменительная практика квалификации 
азартных игр американских судов. Приведем при-
мер. 

В соответствии с решением от 21 августа 2012 г.  
по делу «Соединенные Штаты против DiCristina» 
апелляционный суд Нью-Йорка счел убедительны-
ми доводы обвиняемого. Так, игрок утверждал, что 
игра в покер — это игра мастерства, а не игра случая.  
На этом основании не подлежит применению зако-
нодательство США об ответственности за проведе-
ние азартных игр в этом случае. Также в судебном ре-
шении было отмечено: 

— покер — игра мастерства, в рамках которой 
«мастерство значительно увеличивает шанс игро-
ка на победу и оказывает влияние на результат 
раскладов и серий раскладов»;

— «игроки-эксперты в покере для достижения 
выигрыша применяют ряд способностей, включая 
оперирование числами, знание человеческой пси-
хологии, способность к наблюдательности и введе-
нию в заблуждение»10. 

Изученный судебный акт предоставил возмож-
ность лицам, задействованным в игровой инду-

стрии, надеяться на то, что в скором времени бу-
дет легализована игра в покер в сети «Интернет». 
Позиция Верховного суда США по данному вопро-
су оказалась противоположной: в феврале 2014 г. 
им было отменено это решение, в обоснование че-
го было положено утверждение, что законодатель-
ство штата Нью-Йорк запрещает игру в покер. 

Решающее влияние на деятельность, связан-
ную с азартными играми, оказывает, как уже ра-
нее отмечалось, система налогообложения. Так, ес-
ли эту систему оценивают как адекватную, то она 
способствует выводу азартных игр из статуса не-
легальных. По нашему мнению, именно это и явля-
ется главным и обязательным условием для нор-
мального, здорового функционирования рынка 
игровых услуг. Следовательно, именно благопри-
ятный налоговый климат способен привести к по-
вышению бюджетных поступлений от такого рода 
деятельности. 

В сравнении с иными видами предпринима-
тельской деятельности игорному бизнесу прису-
щи специфические характерные черты, которые 
позволяют выделить три вида налогового регули-
рования игорного бизнеса:

а) общее налоговое регулирование — проведе-
ние азартных игр осуществляется в соответствии 
с общими правилами бизнеса (включая и налог на 
прибыль, и НДС);

б) специальное налоговое регулирование — 
проведение азартных игр облагается особой систе-
мой начисления налогов (налог с оборота ставок 
или налог с валовой игровой прибыли);

в) комбинированное налоговое регулирова-
ние — проведение азартных игр осуществляется в 
соответствии с общим и специальным налоговым 
регулированием. 

В европейских странах сложилась практика 
применения особого, специального подхода: налог 
с оборота ставок и налог с валовой игровой при-
были. Так, налог с оборота ставок («tax on stakes» 
или «turnover tax») — налог, при котором склады-
вается вся сумма сделанных ставок у определен-
ного оператора. Следовательно, этот вид налога 
рассчитывается по такой схеме: учитывается вся 
сумма потраченных игроком денег (независимо 
от выигрыша игрока). Что касается налога с вало-

9	  	 Решение Административного суда Мюнстера от 3 апреля 2008 г. № 9 L 13/08 // СПС «КонсультантПлюс».
10	 Решение Апелляционного суда Нью-Йорка от 21 августа 2012 г. по делу «Соединенные Штаты против DiCristina» // СПС «Консуль-

тантПлюс».
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вой игровой прибыли («gross profits tax» или «gross 
gambling revenue», «GGR»), то в данном случае ос-
нова для налогообложения — это разница между 
суммой всех сделанных ставок и суммой всех вы-
плат игрокам за определенный отчетный период 
времени, определяемая до вычета всех других рас-
ходов оператора.

Таким образом, в заключение хотелось бы от-
метить:

1. Азартные игры характеризуются двойствен-
ной природой. При этом именно азартные игры 
существенно пополняют бюджет государства,  
а также способствуют развитию других секторов  
экономики. С другой стороны, существование 
азартных игр негативным образом сказывается 
на нравственном и моральном облике общества. 
Запрет азартных игр приводит к возникновению 
нелегальных игорных заведений, перемещению 
игроков в те страны, где организация и проведение 
азартных игр находятся в законном режиме. 

2. В российском законодательство в исследу-
емой сфере присутствуют терминологические не-
точности и противоречия, а также имеют место 
строгие ограничения на проведение азартных игр 
в государстве, за исключением конкретных терри-
торий. Европейские государства вводят законода-
тельные ограничения, затрагивающие проведение 

азартных игр, с целью обеспечения защиты от вре-
да, причиняемого игорной зависимостью несовер-
шеннолетним, наиболее уязвимым лицам, а также 
для недопущения роста уровня преступности, обес- 
печения открытости, честности сферы игорного 
бизнеса. 

3. В зарубежных правовых актах находят отра-
жение такие вопросы, которые представляют инте-
рес для законодательства Российской Федерации:

— практика наложения запрета на посещение 
игорных заведений конкретным категориям граж-
дан (сотрудники правоохранительных органов, су-
дьи, нотариусы);

— создание единой информационной системы, 
включающей в себя данные о лицах, посещение ко-
торыми игорных заведений нежелательно;

— ответственность за участие в незаконной 
азартной игре.

4. Наиболее актуальной проблемой, связан-
ной с игорным бизнесом, является существование 
и функционирование интернет-казино. В насто-
ящее время не выработано эффективного и дей-
ственного решения выявленной проблемы. Все пу-
ти решения проблемы, связанной со всеми этапами 
проведения азартных игр с использованием се-
ти «Интернет», направлены исключительно на ло-
кальное действие. 
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Дзидзоев Р.М. Вопросы прекращения полномочий  
Правительства Российской Федерации и его членов  
в контексте последних конституционных поправок 

В статье рассматриваются некоторые актуальные вопросы прекращения правительствен-
ной деятельности, в том числе вопросы отставки Правительства как основания досрочного пре-
кращения им своих полномочий, анализируемых с позиций последних конституционных попра-
вок, существенно изменивших конституционный статус Правительства РФ, его Председателя и 
членов. Рассматриваются формы правительственной отставки, полномочия Президента РФ по 
отставке Правительства и его членов. Анализируются взаимоотношения главы государства и 
главы Правительства в свете конституционных изменений, факторы повышения самостоятель-
ности Правительства РФ в системе публичной власти. Формулируются предложения, связанные с 
реализацией конституционных новелл, внесением изменений в текущее законодательство.

Ключевые слова: Президент РФ, Правительство РФ, Председатель Правительства РФ,  
отставка Правительства РФ.

Dzidzoev R.M. Issues of the Termination of Powers of the Government 
of the Russian Federation and Its Members in View of the Latest 
Constitutional Amendments

The article deals with some topical issues of termination of government activity, including the resignation 
of the Government, as the grounds for early termination of their powers, analyzed from the perspective of 
the latest constitutional amendments that significantly changed the constitutional status of the Government 
of the Russian Federation, its Chairman and members. The forms of government resignation and the powers 
of the President of the Russian Federation to dismiss the Government and its members are considered. 
The article analyzes the relationship between the head of state and the head of Government in the light of 
constitutional changes, factors of increasing the independence of the Government of the Russian Federation 
in the system of public power. Proposals related to the implementation of constitutional innovations and 
amendments to the current legislation are formulated.

Keywords: President of the Russian Federation, Government of the Russian Federation, Chairman of the 
Government of the Russian Federation, resignation of the Government of the Russian Federation.

Завьялов С.О. Соотношение социальной ответственности  
и юридической обязанности в контексте  
конституционно-правового регулирования 

В работе автор развивает идею принципов существования и корреляции социальной ответ-
ственности и юридической обязанности. В России исследование подобных тем актуально в разре-
зе конституционно-правового устройства, поскольку в нашей Конституции заложены все перво-
степенные дефиниции об ответственностям и обязанностях граждан и органов власти. Целью 
работы является всестороннее исследование и формирование выводов о правовой природе, месте 
и роли системы ответственности, включая юридическую, и юридических обязанностей. Стихийно 
развивающиеся потребности общества в новых регуляторах правоотношений, выраженных в нор-
мативных правовых актах, подтверждают важность статьи. Более того, проводится анализ 
внесенных поправок в Конституцию. В работе используется историко-аналитический и формально- 
юридический методы. Приводится историческая база формирования в государствах юридических  
обязанностей и социальной ответственности.
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Ключевые слова: социальная ответственность, юридическая обязанность, юридическая от-
ветственность, Конституция, мораль, право. 

Zavyalov S.O. The Correlation Between Social Accountability 
and Legal Liability Within the Framework of Constitutional Law 
Regulation

In this paper, the author develops the idea of the principles of existence and correlation of social responsibility 
and legal responsibility. In Russia, the study of such topics is relevant in the context of the constitutional and 
legal structure, since our Constitution contains all the primary definitions of the responsibilities and duties 
of citizens and authorities. The purpose of this work is a comprehensive study and formation of conclusions 
about the legal nature, place and role of the system of responsibility, including legal, and legal obligations.  
The spontaneously developing needs of society for new regulators of legal relations, expressed in normative 
legal acts, confirm the importance of the article. Moreover, the analysis of the amendments to the Constitution 
is being carried out. The work uses historical-analytical and formal-legal methods. The historical basis for the 
formation of legal obligations and social responsibility in States is given.

Keywords: social responsibility, legal obligation, legal responsibility, Constitution, morality, law.

Зуйков А.В., Даутов М.А. Конституционная диалектика: к вопросу 
об идеологическом элементе в Основном законе  
Российской Федерации 

В настоящей статье рассматриваются внутренние противоречия конституционного тек-
ста, возникшие в результате инкорпорирования в Основной закон РФ в рамках реформы 2020 г. 
статьи 67.1, фиксирующей идейно-политические основы современного российского общества.

Ключевые слова: диалектика, идеология, Конституция, конституционализм, конституцион-
ная реформа 2020 г., религия, традиция.

Zuykov A.V., Dautov M.A. Constitutional Dialectics: On the Ideological 
Element in the Fundamental Law of the Russian Federation

This article examines the internal contradictions of the constitutional text that arose as a result of 
the incorporation into the Basic Law of the Russian Federation within the framework of the 2020 reform,  
Article 67.1, which fixes the ideological and political foundations of modern Russian society.

Keywords: dialectics, ideology, Constitution, constitutionalism, constitutional reform of 2020, religion, 
tradition.

Латынин О.А. Пропорциональность, соразмерность и баланс  
как категории цивилистической методологии  

В статье обозначена траектория развития идей пропорциональности, соразмерности и ба-
ланса в качестве необходимого инструментария для поиска правоприменительных решений. 
Показаны истоки категории пропорциональности и ее обусловленность двойственной приро-
дой права, сочетающей формальную определённость с идеальными представлениями о справед-
ливости. Предложено терминологическое разграничение понятий пропорциональности, сораз-
мерности и баланса.
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Ключевые слова: пропорциональность, методология, конфликт формальной определенно-
сти и справедливости.

Latynin O.A. Proportionality, Adequacy and Balance as Civil Law 
Methodology Categories

The article outlines the trajectory of the development of the ideas of proportionality, proportionality and 
balance as a necessary tool for finding enforcement solutions. The sources of the category of proportionality 
and its conditionality are shown as the dual nature of law, combining formal certainty with ideal ideas of justice. 
A terminological differentiation of the concepts of proportionality, proportionality and balance is proposed.

Keywords: proportionality, methodology, formal certainity and justice conflict.

Помазкова С.И., Ситдикова Л.Б., Метелева Ю.А. Значение 
юридических фактов при передаче ликвидационного остатка  
в хозяйственных обществах 

В статье рассматривается правовая природа и значение решений общих собраний в обществе с 
ограниченной ответственностью, их влияние на порядок передачи имущества участникам при лик-
видации ООО. Авторами проанализировано гражданское законодательство, регламентирующее кор-
поративные права участников ООО, его влияние на имущественные права супругов. Распределение 
имущества общества, оставшегося после расчета с кредиторами, осуществляется на основании 
решения собраний (о ликвидации юридического лица, об утверждении промежуточного и ликвидаци-
онного баланса). В статье отмечается, что так как в Семейном кодексе среди оснований возникно-
вения имущественных прав супругов решения собраний не названы, признать это пробелом в праве. 

Ключевые слова: корпоративные права, решение собраний, сделка, доля в уставном капитале, 
правовой режим имущества супругов, ликвидационный остаток.

Pomazkova S.I., Sitdikova L.B., Meteleva Yu.A. The Meaning  
of Legal Facts in the Transfer of the Liquidation Surplus  
in Business Entities

The article discusses the legal nature and significance of decisions of general meetings in a limited liabili-
ty company, their impact on the procedure for transferring property to participants in the liquidation of an LLC.  
The authors analyzed the civil legislation regulating the corporate rights of LLC participants and its impact on the 
property rights of spouses. Distribution of the company’s property remaining after settlement with creditors is car-
ried out on the basis of the decision of the meetings (on liquidation of the legal entity, on approval of the interim 
and liquidation balance sheet). The article notes that since the Family Code does not name decisions of meetings 
among the grounds for the emergence of property rights of spouses, it should be recognized as a gap in the law.

Keywords: corporate law, the decision of the meeting, transaction, share in the charter capital, legal re-
gime of property of spouses, liquidation balance.

Волков К.А., Шереметьева А.К. Пандемия COVID-19  
как обстоятельство непреодолимой силы 

Статья посвящена вопросам отнесения отдельных обстоятельств к категории непреодоли-
мой силы, а также проанализированы последствия признания их в таком качестве. Раскрываются 
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основания для прекращения обязательств, изменения и расторжения договора в соотношении с 
обстоятельствами непреодолимой силы. Исследуется вопрос отнесения коронавирусной инфек-
ции COVID-19 к обстоятельству непреодолимой силы.

Ключевые слова: пандемия, коронавирусная инфекция, COVID-19, обстоятельства непрео- 
долимой силы, чрезвычайность, непредотвратимость, чрезвычайная ситуация, правовые послед- 
ствия.

Volkov K.A., Sheremetyeva A.K. The COVID-19 Pandemic  
as Force Majeure

The article is devoted to issues of the qualification of some circumstances as force majeure and analyzes 
the consequences of their acknowledgment as such. The authors describe grounds for obligation termination, 
agreement amendment and termination due to force majeure. The publication studies the issue of referring 
the COVID-19 coronavirus infection to force majeure.

Keywords: pandemic, coronavirus infection, COVID-19, force majeure, extraordinariness, unavoidability, 
emergency, legal consequences.

Воронова О.Н., Бука О.В. Некоторые проблемы осуществления 
закупок лекарственных средств группы инсулинов

В статье рассмотрены некоторые правовые особенности и коллизии норм при осуществлении 
закупок лекарственных препаратов группы инсулинов.

Ключевые слова: сахарный диабет, социальная политика, инсулины, закупки, взаимозаменяе-
мость, международное непатентованное наименование, торговое наименование, описание объек-
та закупки.

Voronova O.N., Buka O.V. Some Issues of the Procurement  
of Pharmaceutical Products of the Group of Insulins

The article discusses some legal features and conflicts of norms in the procurement of medicines of the 
insulin group.

Keywords: diabetes mellitus, social policy, insulins, procurement, interchangeability, international 
nonproprietary name, trade name, description of the object of purchase.

Кирьянов А.Ю. Теоретико-правовой анализ категории «контроль» 
в социальной регуляции 

Исследование правового содержания категории «контроль» является важным направлением в 
развитии и модернизации современных контрольных механизмов в государстве. В статье обосно-
вываются тезисы о необходимости разграничения правового и неправового контроля, с учетом 
актуального состояния социальной регуляции, новейших подходов к пониманию права и его влия-
ния на данный тип регуляции. Автором предлагается позиция обоснования теоретико-правового 
анализа контроля в современной системе социальной регуляции.

Ключевые слова: негосударственный контроль, гражданское общество, правовой контроль, 
неправовой контроль, социальный контроль, социальная регуляция.
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Kiryanov A.Yu. A Theoretical and Legal Analysis of the Category 
Control in Social Regulation

The study of the legal content of the category «control» is an important aspect in the development and 
modernization of modern control mechanisms in the state. The article substantiates the theses on the need 
to distinguish between legal and non-legal control, taking into account the current state of social regulation, 
the latest approaches to understanding the law and its impact on this type of regulation. The author proposes 
the position of substantiating the theoretical and legal analysis of control in the modern social regulation 
system.

Keywords: non-state control, civil society, legal control, non-legal control, social control, social regulation.

Полковницкая П.В. Сущность и назначение оборота оружия 
Существующий административно-правовой режим регулирования оборота оружия пред-

ставляет собой законодательно урегулированный институт, нормы которого применяются в 
особых условиях, причем институт достаточно эффективный. Данный режим является много-
задачным, при этом важная часть этого режима — контрольная функция над процессами про-
изводства оружия. Особенно это касается самих объектов контроля — производителей оружия 
и расходных боеприпасов. Защита правоотношений касательно оборота оружия осуществляет-
ся посредством законодательно определенных мер обеспечительного характера. Цель таких мер 
прежде всего предупредительная. Также законодателю важно обеспечить выявление и привлече-
ние к ответственности (административного характера) субъектов, имеющих вину. Ряд обеспечи-
тельных мер в данном вопросе все же требует законодательной доработки, например, в вопросах 
определения более жесткого наказания за вероятные последствия нарушения оборота оружия.  
В целом можно отметить отсутствие четких границ Федерального закона от 13 декабря 1996 г.  
№ 150-ФЗ «Об оружии» при соотнесении оружия спортивного и охотничьего видов. Существуют 
возможности совершенствования отдельных норм данного института, например введения ряда 
поправок, касающихся регулирования оборота пневматического оружия и ответственности за 
его конструктивные неправомерные изменения. Также следует уточнить возможности оборота 
комплектующих частей к оружию. 

Ключевые слова: оборот оружия, правовое регулирование оборота оружия, правовой режим, 
статус пневматического оружия.

Polkovnitskaya P.V. The Essence and Designation of Weapon 
Circulation

The existing administrative and legal regime for regulating the circulation of weapons is a legally 
regulated institution, the rules of which are applied in special conditions, and the institution is quite effective. 
This mode is multitasking, and an important part of this mode is the control function over the processes of 
weapons production. This is especially true for the control objects themselves-manufacturers of weapons and 
expendable ammunition. The protection of legal relations related to the circulation of weapons is carried 
out by means of legally defined measures of a security nature. The purpose of such measures is primarily 
precautionary. It is also important for the legislator to identify and bring to justice (of an administrative 
nature) the subjects who have guilt. A number of interim measures in this matter still require legislative 
refinement, for example, in determining more severe penalties for the likely consequences of violations of 
arms trafficking. In general, it can be noted that there are no clear boundaries of the Federal law of Decem- 
ber 13, 1996 No. 150-FZ «On weapons» when comparing sports and hunting weapons. There are opportunities 
to improve certain rules of this institution, for example, the introduction of a number of amendments relating 
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to the regulation of air weapons and liability for their design illegal changes. It is also necessary to clarify 
the possibility of turnover of components for weapons.

Keywords: arms trafficking, regulation of arms trafficking, the legal regime, the status of the pneumatic 
weapon.

Макаров А.В., Бороева А.А. Сравнительно-правовой анализ 
законодательства России и зарубежных стран об организации  
и проведении азартных игр 

В данной статье предпринята попытка анализа российского и зарубежного законодатель-
ства, регулирующего порядок проведения и организации азартных игр. Особое внимание уделяет-
ся некоторым материалам судебной практики, посвященным сфере азартных игр, благодаря ко-
торым удалось осуществить полноценный сравнительно-правовой анализ законодательства 
России и зарубежных стран по вопросу проведения и организации азартных игр.

Ключевые слова: азарт, азартная игра, игровое заведение, оказание игорных услуг, матери-
альный приз.

Makarov A.V., Boroeva A.A. A Comparative Law Analysis of Laws of 
Russia and Foreign Countries on Gambling Organization and Holding

The article makes an attempt at analyzing Russian and foreign laws regulating the gambling organiza-
tion and holding procedure. Special attention is paid to some files of court practice dedicated to gambling, 
thanks to these files, the authors have been able to perform a comprehensive comparative law analysis of 
laws of Russia and foreign countries on gambling organization and holding.

Keywords: thrill of the competition, gamble, gambling house, gambling service rendering, financial 
prize.
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