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Мнение эксперта

Елена Ведута:
«Необходимо понять, что мы в состоянии 
конструировать будущее, а не идти по пути
ухудшения жизни людей»
Руководитель Научной школы стратегического планирования Н.И. Ведуты доктор экономических 
наук, профессор Елена Николаевна Ведута рассказала нашим читателям о выборе профессии, 
экономической кибернетике и влиянии пандемии COVID-19 на экономическую ситуацию в 
стране. Владимир Коптев-Дворников специализируется на оценке и управлении земельными 
и иными природными ресурсами, являлся депутатом Государственной Думы третьего созыва, 
в настоящее время — советник заместителя председателя Московской городской Думы.

— Елена Николаевна, Вы помните, когда решили, 
что будете заниматься научной деятельностью, а 
экономика — это Ваша сфера деятельности? 

— Наверное, я поняла, что буду заниматься на-
укой, когда еще была школьницей, поскольку училась 
в физико-математической школе города Минска 
№ 50. Школа была награждена орденом Трудового 
Красного Знамени за высокий уровень подготовки и 
воспитания учащихся, стала первой ассоциированной 
школой ЮНЕСКО в Беларуси в 1966 г. У нас были на-
столько сильные учителя физики и математики, что 
я уже тогда, в старших классах, поняла, что никуда 
от науки не уйду. Школу я окончила с золотой меда-
лью и была уверена, что буду заниматься физикой. 
Но так случилось, что я поступила на первый курс 
факультета полупроводников Радиотехнического 
института г. Минска. Уже потом я поняла, что быть 
инженером не совсем подходит моим устремлени-
ям… Мне надо было заниматься именно наукой. 
А тут еще отец вернулся из Москвы. У него была 
встреча на экономическом факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова с Гавриилом Харитоновичем Попо-
вым, который впоследствии стал деканом экономи-
ческого факультета, а затем первым мэром Москвы. 
Он тогда и сказал отцу, что в МГУ есть замечательная 
программа «Экономическая кибернетика» и было 
бы очень хорошо, если бы я получила там образо-
вание. После возвращения в Минск отец мне сказал: 
«Я думаю, что это очень важно, чтобы ты училась 
по этой специальности. За ней огромное будущее». 
И потом он добавил: «Самая большая ошибка 
В. Ленина была в том, что он не оставил после себя 
преемника, а потому дело его жизни оказалось под 
ударом». Тогда я не придала значения этим словам 
отца. Мне просто хотелось перемен. Я понимала, 
что Радиотехнический институт — не мое место, 

и меня манили эти незнакомые для меня слова 
«экономическая кибернетика», в которой много 
математики. Тогда я даже предположить не могла, 
что все проблемы будут не в математике, а именно 
в экономике, которая гораздо сложнее, чем мате-
матика, и ближе к физике. Мне повезло, академик 
Николай Прокофьевич Федоренко, возглавлявший 
тогда кафедру математических методов анализа 
экономики, помог мне перейти из института в МГУ 
без потери учебного года. Однако большая разница 
в дисциплинах и отношение некоторых студентов ко 
мне, как переведенной по блату, вынудили меня за-
брать документы из МГУ. Я поступила в МГУ заново 
в том же году, сдав два экзамена по математике на 
отлично. Но после такого поступления я была абсо-
лютно уверена в себе, и в течение всей моей учебы 
на специальности экономической кибернетики у 
меня были только пятерки. 
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Мнение эксперта

— Получается, что Ваш отец оказал решающее 
влияние на выбор профессии?

— У меня не стоял как таковой вопрос выбора. 
Я шла следом за человеком, которого очень любила, 
уважала, доверяла и, конечно, знала, что если он что-
то делает, это очень серьезно и важно для страны. 
Никогда не забуду наш разговор, состоявшийся во 
время пересечения необитаемого острова Джарылгач 
в акватории Черного моря, недалеко от Скадовска, 
единственного необитаемого острова не только в 
Украине, но и во всей Центральной Европе. Путь 
был достаточно длинный, вокруг нас — пустыня, где 
«жил» только один саксаул. Отец меня спросил, кем я 
хочу стать после защиты диплома, я ответила — про-
должу учебу в аспирантуре, для того чтобы защитить 
диссертацию. «А потом?» — спросил он. «Защитить 
докторскую», — ответила я. Он опять спрашивает: 
«А потом?» — «Стать членом-корреспондентом, а 
затем академиком». И он опять повторил: «А потом?» 
Меня это уже стало раздражать. И я сказала ему, что 
не собираюсь быть Генсеком КПСС типа Л. Брежнева 
и не понимаю, какой ответ он ждет от меня. Вот эти 
слова отца я помню всю свою жизнь: «Ты все время 
говорила о себе и ни разу не сказала, что останется 
людям после тебя. Жизнь каждого из нас коротка, и 
нужно успеть сделать что-то полезное, чтобы оставить 
добрую память о себе. И в этом смысле твоя жизнь 
становится долгой, как необходимая часть развития 
человечества. Но есть и другой выбор жизненного 
пути — следовать своим узкоэгоистическим интере-
сам и “после меня хоть потоп”. Выбор своего жизнен-
ного пути каждый делает сам». Вот тогда мною было 
принято окончательное решение — я буду следовать 
за отцом. Ведь любовь дочери к отцу — великая сила. 

 
— В 1971 году вышла книга Вашего отца, Николая 

Ивановича Ведуты, «Экономическая кибернетика. 
Очерки по вопросам теории». Насколько известно, 
изложенные в ней идеи взяли на вооружение пред-
ставители новых направлений экономической науки 
в Советском Союзе. Правильно ли, что они касались 
эффективного управления экономикой? Могли бы 
Вы о них рассказать?

— Экономическая кибернетика, как наука, раз-
вивает «Капитал» К. Маркса, в котором изучаются 
объективные законы развития экономики. Ее задачей 
является конструирование механизма управления, 
учитывающего действие объективных экономиче-
ских законов для обеспечения пропорционального 
экономического развития в направлении роста обще-
ственного блага с использованием возможностей 
компьютеров и цифровых технологий. Для расчета 
такой траектории (плана) движения экономики тре-
буется создание экономико-математической модели 

межотраслевого баланса в виде системы алгоритмов 
согласования плановых расчетов «затраты-выпуск» 
всех уровней иерархии системы.

Так, закон стоимости является стихийным регулято-
ром развития товарного производства, погружающим 
экономику в кризис. Согласно этому закону, распреде-
ление общественного рабочего времени между отрас-
лями экономики определяется стихийно с учетом обще-
ственных потребностей в производстве того или иного 
продукта. В условиях товарного производства, там, где 
цена равновесия продукта (цена, при которой спрос 
равен предложению) на рынке выше по сравнению с 
затратами производителей, туда и будут направлены 
их инвестиции, что повлияет на распределение ресурса 
общественного рабочего времени между отраслями 
для роста выпуска данного продукта, и, наоборот, если 
цена продукта станет ниже затрат, то инвестиции не бу-
дут направляться на рост его выпуска, что также изменит 
распределение общественного рабочего времени межу 
отраслями. Этот процесс движения к пропорциональ-
ности (равновесию), при котором выручка с единицы 
затрат на производство того или иного продукта станет 
для всех одинаковой, сопровождается банкротством 
предприятий, уничтожением необходимого для раз-
вития производства общественного рабочего времени. 
В условиях господства монополий стихийное движение 
экономики к равновесию сопровождается мировыми 
войнами, пандемией.

Для недопущения стихийного характера объек-
тивно действующего закона стоимости, ведущего к 
экономическим кризисам для восстановления равно-
весия, требуется имитация его действия в модели 
межотраслевого баланса. Поэтому система алгорит-
мов построения планового межотраслевого баланса 
должна включать итеративную процедуру корректи-
ровки структуры предложения продуктов для потре-
бительского рынка в зависимости от соотношений их 
прогнозных цен равновесия к ценам, выражающим 
полные затраты труда для их производства, для того 
чтобы достичь пропорциональности экономического 
развития в ходе плановых расчетов. Только таким 
образом, учитывая в расчетах плана обратное воз-
действие цен равновесия продуктов, реализуемых на 
потребительском рынке, на производственные взаи-
мосвязи в экономике, может быть правильно рассчи-
тано распределение производственных инвестиций 
(управляющий параметр плана) между отраслями для 
достижения пропорционального развития экономики 
в направлении роста общественного блага. Только по-
средством такого планирования экономики и может 
быть преодолена стихийность действия закона стои-
мости, ведущего к экономическим кризисам, насильно 
устанавливающим пропорциональность посредством 
огромных общественных потерь. 
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Мнение эксперта

— Что из себя представляет экономическая 
кибернетика? Какая связь между стратегическим 
планированием и кибернетикой?

— Стратегическое планирование может служить 
реализации узкоэгоистических интересов властву-
ющих социальных групп или росту общественного 
блага. В последнем случае и нужна экономическая 
кибернетика, которая служит людям. Она изучает 
информационные процессы управления экономикой 
с помощью создания экономико-математической 
модели планирования, для того чтобы использовать 
компьютеры в расчетах по этой модели для повыше-
ния эффективности управления. То есть ты должен не 
просто ограничиваться тем, что знаешь объективные 
экономические законы, но тебе обязательно необхо-
димо создать модель, которая, имитируя их действия, 
позволяет ответить на вопросы «Куда нам двигаться?» 
и «Как двигаться?». Другими словами, экономическая 
кибернетика изучает экономику с применением систе-
мы экономико-математических алгоритмов, имитиру-
ющих действие объективных экономических законов, 
для использования возможностей компьютеров и 
цифровых технологий в повышении эффективности 
управления. Здесь большую роль играет важнейший 
принцип экономической кибернетики — учет обратной 
связи в управлении экономикой для планирования 
производственных взаимосвязей, обеспечивающих 
пропорциональность экономического развития в на-
правлении роста общественного блага.

Экономическая кибернетика служит переходу от 
ручного управления экономикой к автоматизирован-
ному для повышения эффективности управленческих 
решений в обеспечении пропорционального развития 
экономики в направлении улучшения жизни людей. 
На основе ее методологии Николай Иванович Ведута 
разработал динамическую модель межотраслевого 
баланса, координирующую развитие отраслей в на-
правлении роста общественного блага. Эта модель 
служит ядром автоматизированной системы управле-
ния, позволяющей значительно повысить производи-
тельность общественного труда и совершить вторую 
промышленную революцию для перехода к новой 
модели социального устройства, служащей интересам 
культурного развития цивилизации, практической 
реализации моральных ценностей. 

Все остальные модели стратегического пла-
нирования служат узкоэгоистическим интересам 
властвующих социальных групп. Им экономическая 
кибернетика не нужна и потому не интересна.

Им нужны другие модели экономики, в частности 
эконометрические, синтезирующие методы статисти-
ки и математики для наукообразного обслуживания 
с использованием цифр ручного управления, опре-
деляющего распределение производимых доходов, 

исходя из баланса интересов. Здесь все примитивно. 
Если доходов не хватает, то можно, например, на-
грузку увеличить на пенсионеров или внедрить новый 
налог, запустить систему штрафов. Это совершенно 
другое планирование в интересах обогащения ру-
лящего узкого социального слоя за счет всех других.

 
— Применяются ли сегодня на практике принци-

пы кибернетики?
— Нет, сегодня экономика находится в хаоти-

ческом состоянии. Хаос опасен тем, что возрастает 
роль централизованного управления чиновников 
и силовиков без учета обратной связи. Им, с одной 
стороны, такая система очень нравится, поскольку 
каждый чиновник и силовик в ней становится чем-то 
вроде царя, живущего по принципам «я — начальник, 
ты-дурак» и «что хочу, то и ворочу». В то же время, 
надеюсь, что они, благодаря пандемии, начинают 
понимать, что этот хаос накроет всех «медным 
тазом» — будет всем плохо, включая и самих чинов-
ников, и силовиков.

Чиновник и силовик не способны изменить си-
стему, продуктом которой они являются. Поэтому 
переход от системы ручного управления к автомати-
зированной будет зависеть от того, какое давление 
на власть будут оказывать различные политические 
силы и когда сработает инстинкт самосохранения 
национально ориентированной элиты, жизненным 
интересом которой станет переход к новой модели 
социального устройства с автоматизированной си-
стемой управления экономикой.

 
— А была ли экономика когда-либо управляе-

мой?
— Управляемая… Это интересный вопрос. Когда в 

1917-м победила Октябрьская революция, то перед 
Владимиром Лениным стояла задача удержать страну 
от развала, посредством внедрения модели военно-
го коммунизма с централизованным управлением. 
Уже тогда власть стала пытаться управлять экономикой 
— появились первые балансы по важнейшим видам 
продуктов и первый стратегический план ГОЭЛРО. 
Конечно, качество информации, поступающей наверх, 
было низким, опыт планирования экономики только 
нарабатывался. Поэтому и экономические результаты 
политики военного капитализма оказались низкими, 
хотя главная ее цель была достигнута — выжила власть 
и сохранилась страна. После политики военного капи-
тализма страна была вынуждена перейти к нэпу, осно-
ванному на смешанной экономике, оставляя в своей 
собственности стратегически важные экономические 
субъекты. Страна продолжала нарабатывать опыт со-
ставления балансов производства и распределения 
продуктов, поддержки ключевых отраслей, хотя пла-
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нирование экономики представляло собой прогноз, 
составляемый на основе сложившихся тенденций.

Отказ от нэпа в 1927 г. был вызван ростом без-
работицы и голодом. Партия встала перед выбором: 
сохранить прежний подход к планированию как про-
гнозированию, который был при нэпе, либо перейти 
к планированию как координации производственных 
взаимосвязей для выпуска стратегически важной про-
дукции в перспективном периоде и на этой основе 
определять распределение инвестиций (управляю-
щий параметр плана) между производителями. В по-
следнем случае имеет место управление экономикой, 
основанное на планировании производственных вза-
имосвязей, обеспечивающем движение экономики 
в желаемом направлении. Тогда был выбран курс на 
индустриализацию. И он был выполнен, благодаря 
рождению уникальной системы управления экономи-
кой, учитывающей обратную связь при выстраивании 
нужных производственных взаимосвязей в экономи-
ке. Эта система управления экономикой обеспечила 
нам победу во Второй мировой войне и быстрое 
восстановление экономики к 50-м гг.

В 50-х годах перед нами стояла задача повернуть 
экономику с курса индустриализации на курс роста 
удовлетворения потребностей людей и внедрить 
ЭВМ для ускорения плановых расчетов и повыше-
ния гибкости планирования, быстро реагирующего 
на изменения в конечном спросе и новые научно-
технические предложения. Для этого требовалось 
создание соответствующей экономико-математи-
ческой модели планирования. Эту задачу мы не ре-
шили, и продолжали считать, что для нас самое глав-
ное — развитие военно-промышленного комплекса.
Мы стали передовой страной, определяющей техниче-
ский прогресс, но из-за недостатков планирования рос-
ла диспропорциональность экономики, разразившаяся 
продовольственным кризисом и деноминацией рубля 
в 1961 г. В результате у страны образовался внешний 
долг, упали реальные доходы граждан, экспорт страны 
все более приобретал сырьевой характер. Растущая 
диспропорциональность экономики, игнорирование 
спроса людей на потребительские товары посредством 
отключения обратной связи цен равновесия потреби-
тельского рынка на пропорции плана вело к падению 
реальной платежеспособности рубля, который в конеч-
ном счете проиграл доллару в холодной войне. Если 
бы мы вовремя перешли к автоматизации управления 
экономикой для роста реальных доходов граждан, то 
сегодня весь мир был бы абсолютно другим.

 
— Тогда получается, что экономика должна 

управляться централизованно?
— Любое управление объектом предполагает 

иерархическую структуру, в которой имеет место как 

централизация, при которой часть процессов перево-
дится на более высокий уровень иерархии, так и, на-
оборот, децентрализация. Степень централизации и 
децентрализации системы управления определяется 
многими факторами, но любая система управления 
предполагает определенную централизацию, пре-
следуя эффективное достижение определенной цели, 
диктуемой верхним уровнем управления. Если мы 
берем глобальное управление, то оно тоже является 
централизованным.

 
— Как нетрудно заметить, в последнее десяти-

летие кризисы возникают все чаще, а их воздейст-
вие — разрушительнее. При этом существующая си-
стема весьма чувствительна к таким неожиданным 
потрясениям. Способно ли внедрение принципов 
экономической кибернетики сделать систему не-
уязвимее по отношению к кризисам?

— Я сразу могу сказать: другого пути и нет. Эко-
номическая кибернетика направлена на управление 
процессами экономики, что в итоге должно сменить 
хаос порядком, обеспечивающим рост обществен-
ного блага. Мы пришли к такому моменту, когда 
стремительно развертываемый глобальный кризис и 
сопровождающая его пандемия заставят осознать не-
обходимость управления экономикой для улучшения 
жизни на Земле.

 
— Как Вы оцениваете сегодняшнее экономиче-

ское образование в России?
— Оно ухудшилось и продолжает ухудшаться. 

Экономистов никто не готовит. Сегодня у нас нет 
экономистов, которые способны к управлению эконо-
микой, организации производства, но есть счетоводы, 
бухгалтеры, аналитики, эксперты, финансисты…

 
— Насколько, по Вашему мнению, эффективны 

принимаемые правительством меры по стабилиза-
ции экономической ситуации? Отличаются ли они 
от мер по поддержке экономики, которые предпри-
нимают западные страны?

— Каждая страна пытается найти свой выход из 
этой ситуации. Если США и Европа действительно 
могут оказывать людям поддержку, то мы если и 
можем дать поддержку, то очень маленькую. Тут не 
надо удивляться, поскольку рубль у нас не является 
ключевой валютой. Мы не можем повторять пример 
США и ЕС, так как наша валюта не является ключевой. 
Соответственно, остро стоит вопрос, как мы сможем 
обеспечить людей жизненно важными продуктами, 
учитывая, что за время самоизоляции мы потеряли 
огромное количество общественного рабочего вре-
мени. Как мы сумеем восстановить экономику? Ведь 
за время первой волны пандемии мы еще больше 
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обрушили производство. Надежда на цифровизацию 
ничего не даст с точки зрения развития производства, 
выпускающего необходимую продукцию.

 
— В начале июня правительством был представ-

лен проект общенационального плана действий по 
восстановлению российской экономики до 2021 г. 
В случае его успешной реализации предполагается 
достижение устойчивого роста реальных денежных 
доходов населения, снижение безработицы до 
уровня не более 5%, выход на устойчивый рост ВВП 
на уровне не менее 2,5% в годовом исчислении. Что 
скрывается за этими цифрами и показателями? Смо-
гут ли обычные граждане почувствовать изменения 
благодаря этому плану?

— Рост ВВП и реальных доходов граждан — это 
совершенно два разных понятия. ВВП может увели-
чиваться за счет увеличения маржи банков, налогов 
и многого другого, не имеющего никакого отношения 
к росту реальных доходов граждан. Более того, ВВП 
включает повторный счет. Поэтому ВВП просто не 
может быть критерием эффективности функциони-
рования экономики. Рост реальных доходов — вот 
что нам нужно, — о чем часто говорит президент, но 
игнорирует правительство. Но и в случае, когда пра-
вительство и говорит о росте ВВП в 2,5%, то у него при 
этом нет алгоритма действий, доказывающего, что 
мы можем перетащить нашу экономику на уровень 
2,5% роста. Плана как алгоритма просто нет. Для них 
план — это фантазии по поводу темпов роста, «обо-
снованные» с помощью фантазийных сценарных про-
гнозов на базе эконометрических моделей. 

Потом начинается еще одна подмена понятий. 
Это индикаторы, которые надо достичь. Опять же, 
докажите, как и когда мы их достигнем. Где план 
реализации индикаторов? Еще раз повторю: у прави-
тельства его нет. Все сценарные прогнозы, которыми 
они сегодня прикрываются, это все надуманные 
предсказания, качество которых, думаю, ниже астро-
логических. В них нет управляющих воздействий для 
изменения вектора развития экономики. Вместо 
механизма — набор слов и предсказаний. Отсюда 
и проблемы.

 
— Не слишком ли короткий срок взят для вос-

становления экономики от последствий корона-
вируса? План Европейского союза по перезапуску 
экономики, к примеру, рассчитан на период с 2021 
по 2027 г.

— В Европейском союзе сидят люди где-то более 
ответственные за свои слова. Они прекрасно понима-
ют, что разрушить экономику легко, но ее восстанов-
ление требует больших ресурсов и времени.

Мы же любим просто пофантазировать.

— Для того чтобы обеспечить высокую степень 
устойчивости экономики, правительство собирается 
использовать новые технологии, включая цифро-
визацию, быстрое и качественное строительство 
жилья. Каким образом цифровизация и строитель-
ство жилья помогут достичь поставленных в плане 
целей?

— Никаким. Они надеются на цифровизацию, для 
того чтобы удержать контроль за беднеющим населе-
нием. Кроме того, учитывая, что пандемия, по их рас-
четам, будет набирать темпы, то благодаря цифровым 
технологиям они надеются на сокращение расходов 
бюджета на образование и здравоохранение. Все 
будут сидеть дома (одна из причин строительства 
жилья) и получать бесконтактные «удовольствия» 
благодаря цифровизации.

 
— В своих выступлениях Вы нередко употребля-

ете фразу «Мир движется в цифровой хаос». Что Вы 
все-таки под этим имеете в виду? Можно ли этого 
избежать?

— При хаотическом развитии экономики цифро-
визация хаоса не только представляет собой потерю 
времени для выхода из кризиса, но и обеспечивает 
приоритетную поддержку развития цифровых ги-
гантов, как Google, Amazon и др., «пожирающих» 
сферу материального производства. Та модель циф-
ровизации, которая сегодня продвигается крупным 
капиталом, не имеет никакого отношения к управле-
нию развитием экономики для роста общественного 
блага. Цифруются процессы «купи-продай», доку-
ментооборот, создаются цифровые двойники, но при 
этом не решается насущная проблема обеспечения 
пропорционального развития экономики для роста 
общественного блага. Экономика — это прежде всего 
производство продукта, нужного людям. Для совре-
менной цифровой экономики производство — чер-
ный ящик. Свои надежды крупный капитал возлагает 
на искусственный интеллект, управляющий людьми 
на уровне ДНК, что не имеет никакого отношения к 
управлению экономикой.

 
— Что бы Вы хотели пожелать нашим читателям?
— Позитивно смотреть на будущее мира, понимая, 

что есть альтернатива существующей сегодня модели 
развития, ухудшающей качество жизни людей. Суть 
новой модели социального устройства состоит в том, 
чтобы управлять экономикой на принципах экономи-
ческой кибернетики. Это позволит избежать грозящей 
катастрофы и, главное — перейти к конструированию 
светлого будущего для тех, кто придет после нас.

Беседу вела
Мария Савина
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Кирилл Косминский: 
«Краудфандинг — это коллективный сбор 
средств через Интернет, а именно через 
специальную интернет-платформу, 
которая в режиме онлайн показывает 
доступные вознаграждения, статус проекта 
и позволяет связаться с автором»
В интервью нашему журналу исполнительный директор Ассоциации операторов инвестици-
онных платформ кандидат экономических наук Кирилл Петрович Косминский рассказал о 
законодательном регулировании краудлендинговых платформ, состоянии и развитии отече-
ственного рынка краудфандинга.

— Кирилл Петрович, объясните простыми сло-
вами, что такое краудфандинг? Какие принципы 
лежат в его основе?

— Краудфандинг — это коллективный сбор 
средств через Интернет, а именно через специаль-
ную интернет-платформу, которая в режиме онлайн 
показывает доступные вознаграждения, статус про-
екта и позволяет связаться с автором. Это — ключе-
вые отличия краудфандинга от благотворительности, 
спонсорства и виртуальных кошельков для сбора 
средств, которые некоторые банки позиционируют 
как краудфандинг. 

Основные принципы — добровольность, про-
зрачность, коллективность. Последнее, пожалуй, 

самое основное, что определяет сущность крауда 
(толпы, коллектива, сообщества). Благодаря не-
большим, но многочисленным взносам становится 
возможной реализация проектов от сотен тысяч до 
миллионов рублей, которые иначе просто бы не 
состоялись.

— Какие факторы способствовали появлению 
рынка краудфандинга? Альтернативой чего он 
является? 

— Первое — это тренд цифровизации, потому что 
многие процессы, включая общение с аудиторией 
и, разумеется, платежи, переводятся в онлайн. Хотя 
полностью офлайн никуда не делся. Второе и основ-
ное — это постоянная потребность в финансирова-
нии для авторов проектов, для предпринимателей, 
для некоммерческих организаций. 

Таким образом, краудфандинг — это альтернати-
ва бизнес-ангелам, банковскому кредиту, предпро-
дажам, благотворительности. Это гибрид всех этих 
форм, вместе взятых.

— Можно ли краудфандинг поставить в один 
ряд с краудлендингом, краудинвестингом и кра-
удфинансированием? Какая между ними разница? 
Какое понятие все же является определяющим? 

— Отличный вопрос, во-первых, потому, что тер-
минология пока не устоялась до конца, ведь сектор 
в нашей стране достаточно молодой. Приведу при-
мер: под краудфандингом понимают и все виды 
коллективного финансирования (и краудлендинг — 
займы, и краудинвестинг — вложения в стартапы), 
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и, собственно, в узком смысле только лишь крауд-
фандинг на основе нефинансового вознагражде-
ния — когда в обмен на взнос вы получаете билет на 
концерт, книгу или товар. 

Во-вторых, данные термины никак не упоминают-
ся в законодательстве, за исключением нескольких 
концепций и распоряжений, не носящих норматив-
ного характера. 

Мы от Ассоциации разработали FAQ с опре-
делениями, кроме того, Центробанк представил 
для обсуждения до 1 ноября доклад по развитию 
альтернативных форм финансирования, включая 
краудфандинг, где дал определения разным фор-
мам «крауд». 

Я считаю, что в широком смысле основным явля-
ется понятие «краудфандинг», и вот когда человек 
пробует разные виды, смотрит условия, общается с 
сотрудниками крауд-платформ, то он уже начинает 
использовать понятия и краудлендинг, и краудинве-
стинг. Дальше, если мы пойдем на уровень глубже, 
то в краудлендинге есть розничный, корпоративный 
сегменты (когда средства привлекают физические и 
юридические лица соответственно). Это как в других 
финансовых сферах — в целом инструмент концеп-
туально один, но есть много его разновидностей. 
Если мне позволите пример с рынка Форекс, то вы 
можете торговать с плечом или без, а можете вы-
брать основные или экзотические валютные пары 
или даже цифровые валюты. Разные риски, разные 
потенциальные доходности. Разным инвесторам 
подходят разные инструменты. В случае с крауд-
сегментом: есть неинвестиционный краудфандинг 
как предзаказ чего-либо, а есть инвестиционный 
в виде займов или покупки долей в действующем 
бизнесе.

— До недавнего времени инвестиционные 
интернет-платформы никак не регулировались за-
коном, но 1 января 2020 г. вступил в силу Федераль-
ный закон № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций 
с использованием инвестиционных платформ и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». Какую цель он 
преследует? 

— Нельзя сказать, что до 1 января 2020 г. инве-
стиционные интернет-платформы вообще никак 
не регулировались, потому что они работали на 
основании определенных норм Гражданского ко-
декса РФ. Другой вопрос, что не было специального 
регулирования, и вот его целью было ввести данный 
достаточно активно растущий сектор в регуляторное 
поле. Могу предположить, так как не являюсь со-
автором, что главной целью было не допустить на-

копления рисков для клиентов в этой отрасли, а это 
можно было сделать за счет наделения формального 
статуса инвестиционных платформ как участника 
финансового рынка, закрепления их обязанностей, 
а также прав клиентов. 

 
— Согласно этому же закону, с 1 июля все 

краудлендинговые платформы должны войти в 
специальный реестр Банка России. Как это требо-
вание отразится на рынке? Не получится ли так, что 
инвестор окажется в более уязвимом положении, 
нежели чем прежде?

— Мы видим, что пока не сильно отразилось, к 
счастью, во многом за счет того, что данный срок 
был перенесен еще на один год (в основном в 
связи с пандемией). Это дает время платформам 
и Банку России без ущерба для качества работы 
приготовиться в полной мере к новому регулиро-
ванию и надзору. Думаю, что инвесторы в данной 
ситуации не почувствуют нарушения прав, потому 
что платформы продолжают работать в обычном 
режиме, с одной стороны, а с другой — Банк России 
в любом случае, насколько я знаю, реагирует на 
случаи нарушения прав и жалобы оперативно. Хотя 
все платформы понимают, что недовольный кли-
ент — не в их интересах, и с учетом этого участники 
рынка по большей части стараются до начала рабо-
ты убедиться, что клиенты понимают инструмент и 
в случае наличия спорных вопросов их стремятся 
решить.

— Предусмотрена ли защита инвесторов на 
рынке краудфандинга? 

— Есть отдельные добровольные механизмы 
защиты капитала в форме гарантирования и стра-
хования, и это, кстати, следует мировому опыту. 
Какого-либо системного централизованного меха-
низма гарантирования вводить нецелесообразно, 
потому что природа инструмента концептуально 
отличается от банковского вклада. 

— Как стать инвестором на инвестиционной 
платформе? С какими рисками он может стол-
кнуться? 

— Если почитать декларации рисков крауд-плат-
форм, то можно увидеть довольно обширный пере-
чень того, с чем можно потенциально столкнуться, 
начиная от неплатежеспособности предпринима-
теля — заемщика и заканчивая сбоями в платежах 
или на сайте. Здесь нужно понимать следующее: 
платформы, во-первых, заинтересованы в том, чтобы 
клиент оставался на обслуживании (как инвестор, 
так и заемщик), а во-вторых, не все риски высоко-
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вероятны и компенсируются довольно высокими 
ставками доходности (в 2‒3 раза превышающими 
ставки по депозитам).

— Чему равен размер российского рынка 
краудфандинга? Сильно ли он отличается от объема 
в других странах? 

— Точный размер рынка не измерялся в связи 
с тем, что отсутствовала обязательная отчетность. 
Наши оценки рынка — 10‒20 млрд руб. в год про-
финансированных проектов через крауд-платформы. 
Начиная с конца года мы будем иметь точные оцен-
ки. В разных странах размер рынка краудфандинга 
значительно отличается. Наиболее он развит в Китае, 
США, Великобритании, Франции и ряде иных ев-
ропейских стран. С точки зрения объемов бизнеса 
наиболее популярных зарубежных крауд-платформ, 
нам есть к чему стремиться. 

— Пандемия коронавируса нанесла сокру-
шительный удар практически по всем сферам 
экономической жизни, отчеты международных 
организаций свидетельствуют о сильнейшем со-
кращении мировой экономики со времен Вели-
кой депрессии. В частности, согласно последнему 
прогнозу Всемирного банка, ВВП России в 2020 г. 
ожидает спад на 6%. Это станет самым глубоким 
снижением деловой активности за последние 
11 лет. Отразился ли коронавирус на крауд-секторе? 
Много ли потеряли инвестиционные платформы в 
связи с пандемией?

— Как ни странно, у платформ в связи с панде-
мией стало больше клиентов. Главным образом это 
объясняется снижением доступности получения 
финансирования в банках и в прочих источниках. 
Однако платформы, как и все организации, столкну-
лись с остановкой офлайн-процедур, были вынужде-
ны в ручном режиме проводить реструктуризацию 
графиков платежей и согласовывать эти вопросы с 
клиентами. Были сложности с подготовкой к всту-
плению в реестр ЦБ, но, как я уже говорил, дедлайн 
был в итоге перенесен. Конечно, много компаний, 
прежде всего микро- и малого бизнеса, пострадали 
в связи с пандемией. Это привело к тому, что и в 
качестве заемщиков на крауд-платформах они стали 
более рискованные. Платформы как посредники 
действуют и в интересах инвестора, который хочет 
приумножить свои средства, и в интересах заем-
щика, который хочет получить более низкую ставку 
и комфортный график погашения. В поиске этого 
баланса достижения интересов обеих сторон и рабо-

тают платформы, и, конечно, пандемия осложнила, 
но не остановила работу.

— Каковы ожидания участников рынка относи-
тельно дальнейшего развития ситуации? 

— Участники рынка рассчитывают, что с введе-
нием регулирования государство будет заниматься 
не чисто надзором и контролем, но и развитием 
финансовой грамотности, продвижением инстру-
ментов краудфандинга среди предпринимателей, 
населения, потому что это очень интересный способ 
и вложить средства, и получить услугу микробизнеса: 
например, поддержать проект в обмен на последу-
ющую услугу или товар, а где-то приумножить свои 
сбережения. 

Также есть ожидания и пожелания, чтобы кра-
удфандинг стал полноценным механизмом под-
держки предпринимательства и использовался в 
соответствующих программах государственного раз-
вития. Помните, вы вначале спросили о принципах? 
Такие принципы краудфандинга, как прозрачность 
и коллективность, позволяют верифицировать ре-
альный спрос и потребности клиентов конкретной 
организации. В этом контексте краудфандинг может 
модернизировать часть субсидий и грантов, а госу-
дарство таким образом получит прослеживаемость 
бюджетных средств в привязке к тем фирмам, кото-
рые гарантированно могут продать свою продукцию. 

— На Ваш взгляд, какие перспективы развития 
рынка краудфандинга?

— Созданы предпосылки в виде законодательной 
базы и в виде реального интереса в построении 
специализированных крауд-платформ под нуж-
ды разных сегментов бизнеса. Крауд-платформы 
созданы в таких крупных экосистемах, как Альфа-
банк, Сбербанк, Озон, поэтому мы ожидаем очень 
хороших темпов роста рынка. Помимо этого, будут 
развиваться специализированные крауд-площадки, 
например, сейчас уже действует в сфере школьного 
образования, книгоиздательства и пилотируется 
довольно много проектов инвестиционного крауд-
фандинга. Краудфандинговые платформы продолжат 
активно развиваться, и я призываю читателей под-
писаться и на страницу ассоциации в социальных 
сетях: @ruscrowdfunding, а также следить за новыми 
краудфандинговыми проектами, в которых каждый 
для себя найдет что-то интересное. 

Беседу вела
Мария Савина
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О состоянии уголовной преступности 
в 1946–1947 гг. и методах борьбы с нею 
в СССР на примере Кировской области

Вахрушева Виктория Юрьевна,
магистрант 1-го курса кафедры истории и политических наук
Вятского государственного университета
vvv12129696@yandex.ru

О динамике послевоенной преступности можно 
судить по следующим цифрам: в 1944 г. органами 
внутренних дел было зарегистрировано 7131 убий-
ство, в 1945 г. уже 7969, а в 1946 г. — 10 218. Кроме 
того, за указанные два года число разбоев выросло в 
2 раза, число грабежей — на 20%, а также повысился 
уровень хулиганства1. 

Большой рост преступности в данный период 
отмечают многие историки, например, Д. Бурде от-
мечает, что с 1940 по 1947 г. уровень вооруженных 
ограблений вырос в СССР на 23%, случаев бандитиз-
ма — 547%. Е.М. Ковалева указывает, что в 1946 г. 
количество зарегистрированных преступлений со-
ставило 1 014 247 — это на 20% больше, чем в 1945 г., 
а в 1947 г. — 1 234 377 преступлений, что на 46% 
больше, чем в 1945 г.2. Всего за уголовные престу-
пления в 1947 г. было осуждено 1,3 млн человек 3.

Рассматривая статистику развития преступности 
в послевоенное время, можно отметить, что пик 
уровня преступности приходится на 1946‒1947 гг., а 
начиная с 1948 г. идет снижение уровня преступности 
по СССР в целом.

15 марта 1946 г. V сессия Верховного Совета СССР 
приняла Закон о преобразовании Совета Народных 
Комиссаров СССР в Совет Министров СССР, а народ-
ных комиссариатов — в министерства. НКВД СССР 
преобразовывается в Министерство внутренних дел 
СССР (МВД СССР).

В 1947 году власть начала проводить ответные 
меры в отношении преступности: 4 июня 1947 г. 
были изданы указы Президиума Верховного Совета 

1 Привод. по: Упоров И.В. Послевоенная преступность в СССР: об-
щая характеристика и статистика // Инновационное развитие. 
2017. № 3 (7). С. 17.

2 Ковалева Е.М. Организационно-правовые основы деятельности 
Советской милиции по борьбе с преступностью в послевоенный 
период восстановления народного хозяйства и либерализации 
политического режима, социально-экономических реформ, 
1945‒1960 гг. : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 11. 

3 Упоров И.В. Указ. соч. С. 18.

СССР «Об усилении охраны личной собственности 
граждан» и «Об уголовной ответственности за хище-
ние государственного и общественного имущества». 
В обоих указах, по сравнению с действовавшим тог-
да уголовным законодательством, регулирующим 
ответственность за хищения имущества (УК РСФСР 
1926 г.), более тщательно с юридической точки зре-
ния были разработаны составы соответствующих 
преступлений и значительно усилено наказание 
(например, за особо квалифицированное хищение 
личного имущества путем разбоя по указу преду-
сматривалось лишение свободы на срок до 20 лет, 
а ранее было до 10 лет)4.

В Кировской области наиболее острая ситуация 
сложилась в 1947 г.: всего за этот год было воз-
буждено 14 374 уголовных дела, по ним было аре-
стовано 8082 человека5. Здесь значительную часть 
составляли крестьяне, которые были арестованы за 
кражу хлеба и овощей. Самое большое количество 
приходилось на июль и август, что было связано 
с ужесточением уголовного законодательства, о 
котором говорилось выше. Жестокие меры властей 
имели свой эффект: уже к осени наблюдалось сниже-
ние количества преступлений и числа арестованных. 
Кроме того, на территории области действовали и 
организованные преступные группы. Например, 
в январе 1947 г. было совершено 37 грабежей и 
14 умышленных убийств6.

Борьба с преступностью на территории Киров-
ской области велась областным отделом уголовного 
розыска. В 1946 году, после преобразования НКВД 
в МВД, начальником отдела стал М.И. Медведев. 
Численность областного уголовного розыска со-

4 Носик Н.А. Уголовно-правовые меры по борьбе с преступно-
стью в послевоенном СССР // Общество и право. 2009. № 3 (25). 
С. 130.

5 300 лет на страже правопорядка / ред. совет : Г. А. Мамаев [и 
др.] ; редкол. : В.Т. Юнгблюд (отв. ред.) [и др.]. Киров : Киров. 
обл. тип., 2018. Т. 2. С. 25.

6 Там же. С. 26.
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ставляла всего 35 человек, которым было крайне 
сложно выполнять огромный объем работы в таких 
тяжелых условиях. Подобная негативная ситуация 
тяжело сказалась на здоровье М.И. Медведева — 
в 1948 г. прямо на рабочем месте его настиг сер-
дечный приступ, и он умер. Новым начальником 
стал Н.Ф. Кандалов, который стал активно не только 
реформировать кадровую политику, но и совершен-
ствовать методы борьбы с уголовной преступностью 
в Кировской области. 

Более подробно о деятельности кировского 
УМВД можно судить по отчету, направленному в 
Кировский областной комитет ВКП(б), — «Об итогах 
работы УМВД по Кировской области за 1 квартал 
1947 г.». В нем отмечается, что основное внимание 
в отчетном квартале было сосредоточено на усиле-
нии борьбы с уголовной преступностью, увеличении 
негласного аппарата, сети доверенных лиц, групп 
охраны общественного правопорядка. Например, 
в течение первого квартала 1947 г. органами УМВД 
приобретено 1382 доверенных человека, создано 
1482 группы охраны общественного порядка, в кото-
рые вовлечено 11 292 человека. При раскрытии пре-
ступлений широко применялись научно-технические 
средства, аппарат разведки и служебно-разыскные 
собаки7. 

В целях профилактики отделениями милиции 
проведены совещания и беседы с ответственны-
ми лицами за прием и увольнение рабочей силы, 
управдомами, комендантами и ответственными за 
прописку и выписку, на которых разъяснен закон 
о паспортах, порядок учета военнообязанных и 
ответственность за нарушение паспортного зако-
на. Кроме того, были проведены проверки сторо-
жей, охраняющих магазины, ларьки, базы, склады 
и другие хранилища, имеющие материальные цен-
ности.

В отчетном квартале с целью проверки соблю-
дения паспортного закона проверено 254,5 тыс. 
домовладений, общежитий предприятий и учрежде-
ний. Проверками и по сообщениям доверенных лиц 
выявлено 2920 нарушителей паспортного закона.
На нарушителей паспортного режима наложено 
143 860 руб. штрафов, из них взыскано 115 185 руб.8.

В целях предупреждения преступлений в отчет-
ном квартале, по предложению МВД СССР, впервые 
проводилась работа по разложению лиц, склонных к 
совершению преступлений; было вызвано для бесед 
и допросов 1181 человек, ведущих сомнительный 
образ жизни9.

7 ЦГАКО. Ф. П-1290. Оп. 13. Д. 64. Л. 11.
8 Там же. Л. 12.
9 Там же. Л. 13.

В городах области (Кирове, Слободском, Котель-
ниче, Зуевке, Омутнинске) за счет аппарата ОУР и от-
делений милиции созданы постоянные оперативные 
группы для наведения порядка на рынках и изъятия 
уголовно-преступного элемента. Только в городе 
Кирове в течение отчетного квартала опергруппами 
задержано 574 человека, предупреждено огромное 
количество преступлений. 

Таким образом, внимание областной милиции 
было направлено не только на борьбу с уголовной 
преступностью, но и на предотвращение роста пре-
ступности. Под особый контроль были взяты места 
скопления людей, ведущих сомнительный образ 
жизни (проверкам подверглись заводы, рынки), а 
также тщательно проверялось исполнение паспорт-
ного закона.

В отчете также отражено состояние уголовной 
преступности в области в 1946-1947 гг. и приведены 
некоторые сравнения (табл. 1).

Из приведенной таблицы видно, что в отчетном 
квартале 1947 г. уголовная преступность по срав-
нению с I кварталом 1946 г. в целом по области 
увеличилась на 122 проявления, или на 7,4%. Рас-
крываемость уголовных преступлений в отчетном 
квартале составила 82,4%10. Большую долю престу-
плений составляют кражи. 

Анализ следственных дел, проведенных в отчет-
ном квартале, показывает, что из 1882 человек, при-
влеченных к уголовной ответственности, 6 человек 
военнослужащие, 3 — дезертиры из Советской Ар-
мии, 10 — дезертиры оборонной промышленности 
и транспорта, 19 — бежавшие из тюрем и лагерей, 
205 — преступники-гастролеры, 298 — местные 
преступники, состоящие на оперативном учете, 
137 — местные преступники, не состоящие на опе-
ративном учете, 199 — лица ранее не судимые и 
нигде не работающие, 961 — ранее не судимые и 
работающие в советских учреждениях, 44 — инвали-
ды Отечественной войны11. Эти данные показывают, 
что 10,9% к общему числу привлеченных составляют 
преступники-гастролеры, и 51,1% — лица, занятые 
общественно полезным трудом, которые в прошлом 
не были ничем опорочены.

Особое внимание уделялось борьбе с преступ-
ностью в городе Кирове. С помощью обществен-
ности была организована самоохрана в 2727 домах 
города, проводились совещания с руководителями 
предприятий и учреждений. Была усилена охрана 
товарно-материальных ценностей, подчеркива-
лась важность соблюдения паспортного закона, 
и призывали к повышению общей бдительности. 

10 Там же. Л. 15.
11 Там же. Л. 16.
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Таблица 1
Состояние уголовной преступности в Кировской области в 1946‒1947 гг.

Наименование 
преступления

Зарегистрировано 
преступлений

Раскрыто из числа 
совершенных в отчетном 

квартале Кроме того, 
раскрыто из числа 

совершенных ранееВ I квартале 
1946 года

В отчетном 
квартале Всего Из них по агент. 

данным

Разбои с убийством 2 8 7 2 -
Разбои без убийства - 2 2 1 2
Грабежи 68 42 34 21 1
Раздевание пьяных 12 13 5 3 -
Раздевание детей 15 2 2 - -
Рывки 13 24 16 1 -
Убийства 14 18 16 6 -
Кражи квалифицированные 295 277 207 124 26
Кражи простые 656 830 684 239 35
Кражи карманные 96 143 84 51 -

Скотокрадство 23 13 5 3 2
Хулиганство 49 25 25 3 -
Мошенничество 21 24 24 8 -
Половые преступления 2 5 5 - -

Кримин. аборты 22 28 28 19 -

Самогоноварение 6 9 9 5 -

Прочие преступления 351 304 302 53 3
ИТОГО 1645 1767 1455 539 69

В местах массового скопления людей усилено было 
патрулирование, охрана общественного порядка. 
В течение квартала в г. Кирове проведено 54 опе-
рации по изъятию уголовного элемента, проверены 
люди, ведущие сомнительный образ жизни. В фев-
рале и марте в городе было обнаружено 13 новых 
притонов, 26 ликвидировано, из них арестовано 
45 человек, 33 из которых занимались воровством. 

Состояние уголовной преступности по г. Кирову 
также отражено в отчете о состоянии преступности 
в I квартале 1947 г. (табл. 2).

Удельный вес преступности по г. Кирову к обще-
му числу преступлений, совершенных в области, 
составил 32,1% против 30,3% в I квартале 1946 г.12. 
Как и по всей области, в г. Кирове большую долю 
преступлений составляют кражи. 

В отчетном квартале по области за уголовные 
преступления привлечено к ответственности 1882 че-
ловека. Из них: арестовано — 989 человек, в том 

12 Там же. Л. 19.

числе по г. Кирову — 269. Кроме того, привлечено 
к ответственности за дезертирство из Советской 
Армии — 6, дезертирство с промышленных предпри-
ятий — 76, нарушение паспортного режима — 8413. 

Исходя из всего вышеперечисленного можно 
сделать вывод, что в 1946‒1947 гг. уровень пре-
ступности в г. Кирове и всей области в целом на-
ходился на очень высоком уровне. Это совпадает 
с ситуацией по стране в целом: пик преступности в 
СССР пришелся на 1946‒1947 гг. Кадровый состав 
кировского УМВД, несмотря на нехватку рабочей 
силы, принимал все возможные меры по снижению 
уровня уголовной преступности в регионе. Самым 
распространенным видом преступления были кра-
жи, которые в отчетах подразделяли на квалифици-
рованные, карманные и простые, именно этот вид 
уголовного преступления составлял 71% от общего 
числа преступлений в Кировской области и 81% — 
в г. Кирове. 

13 Там же. Л. 20.
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Таблица 2
Состояние уголовной преступности по г. Кирову в 1946‒1947 гг.

Наименование 
преступления

Зарегистрировано
преступлений

Раскрыто из числа 
совершенных 

в отчетном квартале
Кроме того, 

раскрыто из числа 
совершенных 

ранееВ I квартале 
1946 года

В отчетном 
квартале Всего Из них 

по агент. данным
Разбои с убийством - 1 - - -
Грабежи 26 16 10 5 -
Раздевание пьяных 3 7 3 - -
Раздевание детей 15 2 2 - -
Рывки 11 21 14 - -
Убийства - 1 - - -
Кражи квалифицированные 98 80 52 38 9

Кражи простые 188 289 199 33 6
Кражи карманные 75 94 41 29 -
Скотокрадство 4 3 1 1 -

Дерзкие формы хулиганства 1 1 1 - -
Мошенничество 8 10 1 3 -

Кримин. аборты 14 13 13 11 -

Прочие преступления 55 32 32 2 -
ИТОГО 498 570 378 122 15
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Важнейшей задачей Российской Федерации как 
демократического государства является приоритет 
обеспечения повышения благосостояния граждан 
при помощи обоснованных и законных методов 
и форм. Одним из вариантов повышения благосо-
стояния российского народа является обеспечен-
ность природными ресурсами и их рациональное 
использование.

Правовые основы государственной политики в 
области охраны окружающей среды и природополь-
зования способствуют сбалансированному решению 
социально-экономических задач, сохранению бла-
гоприятной окружающей среды, биологического 
разнообразия и природного в целях удовлетворе-
ния потребностей настоящего и будущего поколе-
ний, укрепления правопорядка в области охраны 
окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности. 

Право граждан на благоприятное состояние 
окружающей среды сегодня является нерушимой 
социальной ценностью, устойчивость которой 
гарантируется Конституцией России. Вместе с тем 
данное право закрепляется и Федеральным законом 
«Об охране окружающей среды», оно провозгла-
шено в качестве цели государственной политики в 
области экологического развития.

Охрана окружающей среды основана на деятель-
ности органов государственной власти Российской 
Федерации, органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, общественных объединений и 
некоммерческих организаций, юридических и фи-
зических лиц, ориентированной на поддержание и 
восстановление природной среды, рациональное 
использование и воспроизводство природных 
ресурсов, предотвращение негативного влияния 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую 
среду, а также устранение ее последствий.

В Конституции Российской Федерации, главном 
законе страны, определены основные положения 
экологической стратегии государства:

— Земля и другие природные ресурсы исполь-
зуются и охраняются в Российской Федерации как 
основа жизни и деятельности народов, проживаю-
щих на соответствующей территории; 

— граждане и их объединения вправе иметь в 
частной собственности землю; 

— владение, пользование и распоряжение зем-
лей и другими природными ресурсами осуществля-
ются их собственниками свободно, если при этом не 
наносится вред окружающей среде и не нарушаются 
права и законные интересы иных лиц; 

— каждый имеет право на благоприятную окру-
жающую среду, достоверную информацию о ее 
состоянии и на возмещение вреда, нанесенного его 
здоровью или имуществу в результате экологическо-
го правонарушения; 

— каждый обязан сохранять природу и окру-
жающую среду, бережно относиться к природным 
богатствам.

Более подробно положения об охране окружа-
ющей среды в Российской Федерации изложены в 
Федеральном законе РФ «Об охране окружающей 
среды».

Законодательное регулирование вопросов при-
родопользования и охраны окружающей среды в 
Российской Федерации осуществляется на феде-
ральном и региональном уровнях. Регулирование 
вопросов охраны окружающей среды в Российской 
Федерации на федеральном уровне реализуется 
посредством следующих правовых документов:

— Конституции Российской Федерации;
— федеральных законов и нормативно-право-

вых актов Российской Федерации в области при-
родопользования и охраны окружающей среды 
(Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
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«Об охране окружающей среды», Федеральный 
закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологи-
ческой экспертизе», Федеральный закон от 21 нояб-
ря 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации», Закон РФ 
от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах», Земель-
ный кодекс РФ, Водный кодекс РФ, Лесной кодекс РФ, 
Федеральный закон от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ 
«О животном мире» и др.;

— указов и распоряжений Президента РФ, по-
становлений Правительства РФ (Указ Президен-
та РФ от 30 апреля 2013 г. «Основы государствен-
ной политики в области экологического развития 
Российской Федерации до 2030 года», Постановле-
ние Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 326 
«Об утверждении государственной программы Рос-
сийской Федерации “Охрана окружающей среды”»);

— нормативных актов министерств и ведомств, 
издаваемых по вопросам рационального исполь-
зования и охраны окружающей природной среды 
в виде постановлений, инструкций, приказов и т.д., 
являющихся обязательными для других министерств 
и ведомств, физических и юридических лиц.

Регулирование вопросов в области охраны окру-
жающей среды и природопользования в субъек-
тах РФ осуществляется посредством таких докумен-
тов, как:

— конституции субъектов РФ (при условии, 
что данный субъект имеет статус республики). 
К примеру, Конституция Республики Карелия 
(с изм. на 01.07.2019 № 2381-ЗРК, Конституция Ре-
спублики Саха (Якутия) (ред. от 15.06.2016 1651-З 
№ 859-V); 

— уставы субъектов РФ (Устав Брянской области, 
Устав Калужской области);

— экологические кодексы, имеющиеся в некото-
рых субъектах РФ, таких как Республика Татарстан, 
г. Санкт-Петербург;

— законы (Закон Московской области от 22 дека-
бря 2006 г. № 240/2006-ОЗ «Об охране окружающей 
среды в Московской области» (ред. от 09.07.2019), 
Закон Калужской области от 28 февраля 2011 г.
№ 121-ОЗ «О регулировании отдельных правоотно-
шений, связанных с охраной окружающей среды, на 
территории Калужской области» (ред. от 19.02.2019 
№ 439-ОЗ). 

Все вышеперечисленные нормативно-правовые 
акты разработаны на основе Конституции Россий-
ской Федерации, Федерального закона «Об охране 
окружающей среды», других федеральных законов 
и направлены на реализацию государственной 
политики в области охраны окружающей среды в 
субъектах РФ в целях укрепления правопорядка, 

обеспечивающего сбалансированное решение 
социально-экономических задач и проблем сохра-
нения благоприятной окружающей среды и эколо-
гическую безопасность на территории субъектов РФ 
и государства в целом.

Особое положение в регулировании экологиче-
ских и иных прав граждан Российской Федерации 
занимает Конституционный Суд Российской Фе-
дерации. Как установлено Федеральным консти-
туционным законом от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», Конституционный Суд РФ разрешает дела о 
соответствии Конституции федеральных законов, 
нормативных актов Президента РФ, Совета Феде-
рации, Государственной Думы, Правительства РФ, 
конституций республик, уставов, а также законов и 
иных нормативных актов субъектов РФ.

Среди постановлений Конституционного Суда 
Российской Федерации, затрагивающих вопросы 
охраны окружающей среды, можно отметить сле-
дующие: постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 13 мая 2004 г. № 10-П по 
делу о проверке конституционности части второй 
статьи 16 Закона Псковской области «О защите на-
селения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» в связи с 
запросом Администрации Псковской области, по-
становление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 7 июня 2000 г. № 10-П по делу о про-
верке конституционности отдельных положений 
Конституции Республики Алтай и Федерального 
закона «Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» и др.

Организационно-правовой механизм, дей-
ствующий в области охраны окружающей среды 
и природопользования в Российской Федерации, 
в настоящее время не решает все поставленные 
перед ним задачи, и, соответственно, возникают 
различные правовые проблемы. Реализация прав 
российских граждан на благоприятную окружающую 
среду и защиту экологических прав на сегодняшний 
день слабо претворяется в жизнь. 

Как уже отмечалось ранее, в ст. 42 Конституции 
России закреплено право каждого на благоприят-
ную окружающую среду, достоверные сведения о 
ее состоянии и на возмещение вреда, нанесенного 
его здоровью или имуществу в результате эколо-
гического правонарушения. Но следует обратить 
внимание на то, что права «на бумаге» отнюдь не 
всегда воплощаются в поведение участников право-
отношений, так, по нашему мнению, происходит 
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и при реализации прав в сфере охраны окружающей 
среды и природопользования.

Для эффективной реализации прав граждан, 
содержащихся в ст. 42 и ч. 2 ст. 24 Конституции 
Российской Федерации, предусматривающих пря-
мую обязанность органов государственной власти 
и местного самоуправления, их должностных лиц 
следить за обеспечением возможности для каждого 
ознакомиться с данными, касающимися его прав 
и свобод, ч. 4 ст. 29 Конституции России, в рамках 
которой каждый вправе свободно находить и полу-
чать нужные сведения любого рода, в частности и 
экологическую информацию, необходимо соблюде-
ние ряда условий, а именно: 

— полнота предоставляемых сведений (доста-
точность предоставляемых данных для решения 
необходимых в настоящее время задач); 

— достоверность информации (соответствие 
данных реальным фактам); 

— своевременность предоставления сведений 
(актуальность данных касательно момента их полу-
чения). 

На наш взгляд, не всегда граждане имеют воз-
можность получения информации, отвечающей 
всем вышеуказанным требованиям. Этому содей-
ствует ряд причин. К примеру, полноту получения 
информации ущемляют юридически, поскольку 
существует ряд сведений, характеризующихся как 
государственная и иная тайны, которые не доступны 
обществу.

Что касается достоверности и своевременности 
предоставляемых гражданам сведений, можно за-
метить, что на деле имеются случаи сознательного 
искажения и сокрытия информации относительно 
экологической обстановки. Примером может стать 
ситуация, сложившаяся в период и после аварии на 
Чернобыльской АЭС в 1986 г. Умалчивание властью 
реальных фактов присутствия радиоактивных изо-
топов йода на всей территории Брянской области 
привело к тому, что территория Брянской области 
лидирует по числу случаев рака щитовидной желе-
зы, в особенности у детей. 

Возможно, ситуация сложилась бы иным об-
разом, если бы население Брянской области и 
других приближенных к аварии областей было бы 
предупреждено о простейших мерах осторожности: 
не выходить без острой необходимости из дома, 
употреблять препараты с йодом и др. мер. 

Полагаем, что причинами возникновения сло-
жившихся проблем в исследуемой области явля-
ются в значительной степени пренебрежительное 
отношение к правам граждан со стороны уполно-
моченных органов, а также недостаточные знания 

граждан о своих правах на получение достоверных 
сведений об окружающей среде, что представляет 
собой большую проблему, поскольку право на полу-
чение сведений о состоянии экологической среды 
дает возможность реализовывать и другие важные 
права человека, такие как право на благоприятную 
окружающую среду, на возмещение вреда, на-
несенного здоровью или имуществу в результате 
экологического правонарушения. 

Следующей проблемой в реализации прав рос-
сийских граждан в сфере охраны окружающей сре-
ды и природопользования является сам механизм 
защиты этих прав. Так, согласно ст. 18 Конституции 
России, права и свободы человека и гражданина 
обеспечиваются правосудием. Закон говорит о су-
ществовании дисциплинарной, административной 
и уголовной ответственности при нарушении норм 
экологического законодательства. 

Что же происходит на практике? Данный ме-
ханизм защиты прав граждан неэффективен, что 
связано в основном с неверием в силу закона 
гражданами России, с низкой правовой культурой 
граждан и отрицанием права как социального 
института. В настоящее время практика участия 
граждан, а также общественных объединений в 
правотворчестве встречается довольно-таки редко 
на этапе подготовки актов, затрагивающих вопросы 
экологического права и интересов граждан в этой 
сфере. Хотя принятие участия граждан в данном 
процессе могло бы привить им экологическую куль-
туру, привело бы к возможности учета интересов 
граждан и реализации их защиты, а также к балансу 
между реальным использованием природных ре-
сурсов и конституционными правами российских 
граждан.

Право на возмещение ущерба, нанесенного в 
результате экологического правонарушения граж-
данину, осуществляется посредством обращения 
пострадавшего лица с исковым заявление в суд со-
гласно порядку, установленному ст. 75–80 Федераль-
ного закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды». Вместе с тем обратиться с ис-
ковым заявлением может не только пострадавший, 
но и любое заинтересованное лицо, в том числе с 
целью защиты неограниченного круга лиц. Однако 
механизм возмещения ущерба недостаточно прора-
ботан, а именно рассмотрение искового заявления 
в отношении неопределенного круга лиц нередко 
делает невозможным установление лиц, которым 
непосредственно был нанесен ущерб в результате 
экологического правонарушения и которым должна 
быть выплачена компенсация. К тому же на сегод-
няшний день наблюдается отсутствие методики 
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определения размера нанесенного ущерба, для 
доказательства причинения вреда требуется про-
ведение дорогостоящей экспертизы. 

Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» определяет поня-
тие благоприятной окружающей среды, под которой 
подразумевается «окружающая среда, качество ко-
торой обеспечивает устойчивое функционирование 
естественных экологических систем, природных и 
природно-антропогенных объектов». 

Но в законодательстве Российской Федерации 
критерии, характеризующие качество окружающей 
среды, не прописаны. 

Такой ученый, как А.Ю. Хворостов, в качестве 
критерия благоприятной окружающей среды пред-
лагает применять уровень здоровья населения1.

М.В. Светличная в качестве критериев указывает 
соответствие среды требованиям незагрязненно-
сти, ресурсоемкость, экологическую устойчивость, 
видовое разнообразие и сохранение естественных 
экосистем.

В связи с этим право на благоприятную окру-
жающую среду на сегодняшний день является 
скорее формально закрепленным, чем имеющим 
место в действительности. Так, согласно данным 
Обзора состояния и загрязнения окружающей 
среды в Российской Федерации за 2018 г., в 46 горо-
дах (21% городов) качество атмосферного воздуха 
характеризовалось высокой или очень высокой 
степенью загрязнения, при этом около 60% горо-
дов находятся в Сибирском федеральном округе. 
В 37 городах России с населением 12,6 млн человек 
были зарегистрированы максимальные концентра-
ции примесей в воздухе — выше 10 ПДК.

К тому же не отмечается динамика снижения 
степени загрязнения окружающей среды, число 
населенных пунктов с очень высокой степенью 
загрязнения атмосферного воздуха остается прак-
тически неизменным. Данный фактор связан пре-
жде всего с отсутствием эффективного механизма 
предотвращения загрязнения, который бы стиму-
лировал субъекты хозяйствования снижать выбросы 
и сбросы загрязняющих веществ в окружающую 
среду2.

Также в связи с множеством законодательных 
актов в области охраны окружающей среды эколо-

1 Хворостов А.Ю. Экологические права человека и гражданина: 
преодоление трудностей реализации // Юридические препят-
ствия в реализации и защите прав и законных интересов : сб. 
науч. тр. / сост. В.Ю. Панченко, А.А. Петров. Красноярск : Центр 
информации, 2015. С. 245–255.

2 Шульгач Ю.А. Проблемы реализации экологических прав граж-
дан / Ю.А. Шульгач, К.Б. Куликова, К.И. Сорокина, А.А. Попова // 
Молодой ученый. 2019. № 44 (282). С. 268‒270.

гическое право гражданина Российской Федерации 
реализуется не в полной мере, нормативная право-
вая база Российской Федерации характеризуется 
наличием внутренних противоречий, нецелост-
ностью и несбалансированностью экологического 
законодательства, низкой его эффективностью, 
отсутствием комплексного подхода в правовом ре-
гулировании экологических отношений, что, в свою 
очередь, создает барьеры для защиты обществен-
ных и государственных экологических интересов как 
важнейшего вида охраняемых правом публичных 
интересов.

В процессе реализации экологических прав в 
Российской Федерации граждане сталкиваются с 
такими проблемами, как: отсутствие в Российской 
Федерации системы экологических прав граждан; 
положения законов являются несогласованными, 
неполными, нередко, права просто перечисляются 
(без детального разбора их содержания и меха-
низма реализации); сложность в получении досто-
верных сведений о состоянии окружающей среды; 
низкий уровень влияния на принятие нормативно-
правовых актов в области экологии и контроля за их 
выполнением; отсутствие эффективного механизма 
в защите экологических прав граждан. 

Для разрешения представленных выше проблем 
необходимо вначале внести соответствующие по-
правки в законодательство Российской Федерации.

В условиях правовой реформы, проводимой се-
годня в Российской Федерации, совершенствование 
законодательства в области охраны окружающей 
среды предлагаем провести путем внесения по-
правок в Конституцию России.

Поправки Конституции Российской Федерации 
должны касаться непосредственно имеющихся 
проблем, а именно важности охраны окружаю-
щей среды, сохранения экологии, экологического 
воспитания, формирования экологической куль-
туры граждан России, установления критериев 
благоприятной окружающей среды, закрепления 
гарантии предоставления достоверной инфор-
мации об окружающей среде и механизма полу-
чения данной информации, установления по-
рядка определения размера вреда, нанесенного 
в результате экологического правонарушения, и 
других вопросов.

Перспективами развития законодательства 
в области охраны окружающей среды и при-
родопользования Российской Федерации также 
являются:

— разработка и принятие Федерального за-
кона «Об экологической культуре», направленно-
го на формирование в общественном сознании 
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и поведении людей на протяжении жизни и дея-
тельности поколений непрерывного экологического 
образования и просвещения, способствующего 
здоровому образу жизни, духовному росту обще-
ства, устойчивому социально-экономическому 
развитию, бережному отношению к природным 
ресурсам, экологической безопасности страны и 
каждого человека;

— разработка и принятие Федерального закона 
«О доступе к качественной экологической инфор-
мации», ориентированного на регулирование от-
ношений, связанных с экологической информацией 
и ее обращением, которые возникают в процессе 
природопользования и охраны окружающей среды;

— принятие специального федерального закона 
по закреплению прав на возмещение вреда, нане-

сенного здоровью и имуществу граждан в результате 
экологического правонарушения, который будет 
способствовать налаживанию правового механизма 
защиты прав граждан при нарушении норм эколо-
гического законодательства.

Совершенствование законодательства в сфере 
охраны окружающей среды и природопользова-
ния в Российской Федерации способствовали бы 
систематизации и конкретизации действующего за-
конодательства, урегулированию правоотношений 
в области охраны окружающей среды и природо-
пользования, повышению уровня правосознания 
и правовой культуры граждан России, а также со-
хранению природного богатства и биологического 
разнообразия России, снижению негативного воз-
действия на окружающую среду.
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Каждый человек при рождении становится частью 
своего определенного социума. Ребенок, первона-
чально воспитываясь в семье, развивается как лич-
ность, но зачастую недостаточное воспитание при-
водит его к совершению преступления, которое он 
может совершить, как явно по прямому умыслу, так и 
неопределенному стечению обстоятельств. В период 
нахождения ребенка в воспитательной колонии он 
не подвергается никаким законам преступного мира. 
Есть большая вероятность, что при соответствующем 
надзоре и воспитании несовершеннолетний может 
преобразоваться в социальную личность, достойную 
гражданского общества. Актуальность проблемы 
содержится в том, что при достижении 19 лет осуж-
денного переводят в исправительную колонию для 
взрослых с их установленными законами поведения, 
где во главу угла ставится идеология отрицания всех 
норм общества. Именно эта идеология преступного 
мира, когда подростка превращают в матерого пре-
ступника, требует радикального изменения в за-
конодательстве, с разработкой норм, позволяющих 
подросткам до полного окончания срока содержания 
находиться в воспитательных колониях.

Определяя возраст привлечения к уголовной 
ответственности, законодатель исходит из того, что 
лицо только по достижении определенного возраста 
способно в полной мере осознавать характер своих 
действий и общественную опасность совершаемого 
им деяния. За совершение наиболее опасных деяний 
уголовная ответственность наступает с 14 лет. Для 
других видов преступлений законодатель считает, 
что уголовная ответственность может наступить по 
достижении 16 лет.

Наказание в виде лишения свободы назначается 
несовершеннолетним осужденным, совершившим 
преступления в возрасте до шестнадцати лет, на срок 
не свыше шести лет. Этой же категории несовершен-
нолетних, совершивших особо тяжкие преступления, 
а также остальным несовершеннолетним осужден-
ным наказание назначается на срок не свыше десяти 
лет и отбывается в воспитательных колониях. Вос-
питательные колонии — это вид исправительного 
учреждения, которое специально предназначено 
для исполнения наказания в виде лишения свободы 

в отношении несовершеннолетних осужденных. 
Отбывание наказания в воспитательных колониях 
определяется тем несовершеннолетним, которые 
не достигли на момент вынесения приговора во-
семнадцатилетнего возраста.

Порядок отбывания наказания осужденными в 
воспитательных колониях и осуществление с ними 
воспитательной работы регламентируются Уголовно-
исполнительным кодексом Российской Федерации1 
(далее по тексту — УИК РФ).

Для отбывания наказания в воспитательной коло-
нии предусмотрены более облегченные условия отбы-
вания наказания, чем, например, для колоний общего 
режима. Осужденные проживают в общежитиях. 
Им разрешается иметь достаточно большое количе-
ство свиданий (до 12 в год), получать посылки, рас-
ходовать средства, находящиеся на их личных счетах. 

Понятие, формы и порядок воспитательной ра-
боты с осужденными установлены гл. 15 УИК РФ. 
Значение воспитательной работы заключается в том, 
что посредством ее проведения решается несколько 
задач процесса исправления осужденного. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 109 УИК РФ воспитательная работа 
с осужденными к лишению свободы направлена 
на их исправление, формирование у осужденных 
уважительного отношения к человеку, обществу, 
труду, нормам, правилам и традициям человеческого 
общежития, на повышение их образовательного и 
культурного уровней. Указанные направления состав-
ляют задачи исправительной работы с осужденными. 

Человек, совершивший преступление, отличается 
пренебрежительным отношением к нормам права и 
морали, он пренебрегает важностью и значимостью 
общественных отношений и сознательно наносит 
им вред. В его сознании формируются искаженные 
морально-нравственные установки и ценности. 
Задача воспитательной работы с осужденными в 
формировании у них уважительного отношения к 
общепризнанным ценностям, особенно к человеку, 
его правам и свободам. Повышение образовательно-
го и культурного уровней также играет важную роль 
в исправлении осужденного, поскольку совершение 

1 СЗ РФ. 1997. № 2. Ст. 198.
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преступления может также объясняться и низким 
уровнем культурного развития. По нашему мнению, 
в ходе воспитательной работы у осужденного долж-
ны быть сформированы новые ценности, которые 
в конечном итоге приведут к предотвращению со-
вершения им новых преступлений. Обращая вни-
мание на позицию В.Б. Малинина и Л.Б. Смирнова, 
необходимо сказать, что одной из главных задач 
является исправление осужденных и предупрежде-
ние совершения ими новых преступлений. Конечная 
цель воспитательной работы состоит в воспитании 
полезного члена общества, исполняющего законы, 
правила поведения, свой долг человека и граждани-
на2. Но необходимо также отметить, что подобные 
задачи воспитательной работы не всегда достижимы 
на практике и воздействие воспитательных мер на 
конкретного человека может быть различным и даже 
не возыметь действия, но по крайней мере законо-
дательством такие задачи поставлены. 

Следовательно, в ходе проведения воспитатель-
ной работы у осужденного осуществляется форми-
рование правосознания. Формы воспитательной 
работы определены ст. 110 УИК РФ. Они могут 
быть применены также и к несовершеннолетним 
осужденным. В соответствии с ч. 1 ст. 110 УИК РФ 
в исправительных учреждениях осуществляется 
нравственное, правовое, трудовое, физическое и 
иное воспитание осужденных к лишению свободы, 
способствующее их исправлению и формированию 
модели поведения, навыков общения, работы в кол-
лективе и развития уровня правосознания.

Как правильно считает А.Н. Кимачев, данное об-
стоятельство негативно сказывается на поведении 
воспитанников. Они, предполагая последующий 
перевод в исправительное учреждение, предна-
значенное для содержания совершеннолетних 
осужденных, зачастую нарушают установленный 
порядок отбывания наказания, стараясь тем самым 
заслужить криминальный авторитет. Кроме того, 
перевод осужденных из одного учреждения в другое 
всегда негативным образом отражается на исправи-
тельном процессе, нарушая важный педагогический 
принцип непрерывности воспитания3.

В исправительных колониях общего режима 
они отбывают наказание на одинаковых условиях 

2 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Комментарий к Уголовно-испол-
нительному кодексу Российской Федерации : науч.-практ. ком-
мент. (постатейный). М., 2015. С. 227.

3 Кимачев А.Н. К вопросу об оставлении в воспитательных коло-
ниях осужденных к лишению свободы, достигших совершенно-
летия // Вестник института: преступление, наказание, исправле-
ние. 2016. № 3 (35). С. 40.

с остальными осужденными и в силу этого испыты-
вают негативное воздействие со стороны взрослых 
осужденных. Они испытывают воздействие жесто-
кой, аморальной, антисоциальной среды, нагнета-
емой отдельными авторитетными группами осуж-
денных, исповедующих «воровской закон» и иные 
негативные, противоправные принципы и манеру 
поведения. Отсюда все усилия воспитательной рабо-
ты с несовершеннолетними осужденными, которые 
предпринимались в воспитательной колонии, могут 
сойти на нет. Осужденные, совершившие преступле-
ние в несовершеннолетнем возрасте, испытывают 
влияние преступной среди, и отсюда возрастает шанс 
совершения новых преступлений и, как следствие, 
рецидивной преступности. 

Мы считаем, что в целях сохранения достигнутых 
результатов воспитательной работы с несовершенно-
летними следовало бы обеспечить отбывание ими 
наказания вплоть до окончания срока без перевода в 
исправительную колонию общего режима. Тем более 
что такая возможность предусмотрена ст. 140 УИК РФ.
Согласно данной статье отрицательно характеризую-
щиеся осужденные к лишению свободы, достигшие 
возраста 18 лет, переводятся для дальнейшего от-
бывания наказания из воспитательной колонии в 
изолированный участок воспитательной колонии, 
функционирующий как исправительная колония 
общего режима. Где имеется возможность на базе 
имеющихся колоний создать участки, функциониру-
ющие как колонии общего режима, и обойтись без 
перевода несовершеннолетних осужденных. Такая 
практика позволила бы достичь целей наказания и 
предупреждения совершения новых преступлений, 
поскольку лица, совершившие преступление в несо-
вершеннолетнем возрасте, были бы ограждены от 
негативного влияния взрослых преступников.

В заключение отметим, что, несмотря на все уста-
новленные уголовным законодательством особен-
ности привлечения несовершеннолетних лиц к от-
ветственности, включая возможность освобождения 
от уголовной ответственности и наказания, проблема 
преступности несовершеннолетних стоит достаточно 
остро. В частности, практика показывает недостаточ-
ность профилактической и воспитательной работы 
с несовершеннолетними. В силу особенностей 
психологического характера, неблагоприятных 
условий окружающей среды большинство несо-
вершеннолетних допускают повторное совершение 
преступления. В этой связи следует повышать эффек-
тивность работы органов, исполняющих наказания, 
с несовершеннолетними. 
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Добыча полезных ископаемых, в том числе углево-
дородного сырья, давно является значимой доходной 
статьей для государственного бюджета.

Специфика деятельности по недропользованию 
такова, что полезные ископаемые возможно добывать 
только там, где они фактически есть. Согласно нормам 
действующего законодательства, все виды пользования 
недрами, указанные в ст. 6 Федерального закона от 
21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах», предусматри-
вают оформление прав доступа к земной поверхности 
и соответствующее приобретение права на земельный 
участок1.

Отсутствие надлежащим образом оформленных прав 
на земельный участок является основанием для пре-
кращения права пользования недрами, в связи с тем что 
данное обстоятельство является одним из существенных 
условий лицензии на право пользования недрами. 

Зачастую земельные участки, необходимые для рас-
ширения деятельности нефтяных компаний, находятся на 
землях сельскохозяйственного назначения. Специфика 
деятельности в области добычи полезных ископаемых 
такова, что земельный участок будет выведен частично 
или полностью из сельскохозяйственного оборота. 

В то же время земли сельскохозяйственного назна-
чения, согласно ст. 7 Земельного кодекса РФ (далее — 
ЗК РФ), относятся к отдельной категории земель Россий-
ской Федерации, и нормами действующего законодатель-
ства определяется их приоритетная социально-экономи-
ческая значимость в обеспечении продовольственной 
безопасности страны.

Таким образом, в настоящее время правовое регули-
рование земельных отношений и правовые средства реа-
лизации данных отношений зачастую вступают в противо-
речия. К примеру, одним из обеспечительных правовых 
инструментов реализации стратегии продовольственной 
безопасности выступает законодательно закрепленное 
ограничение перечня случаев, когда возможен перевод 
сельскохозяйственных угодий в земли других категорий.

Отношения, связанные с владением, пользовани-
ем, распоряжением земельными участками из земель 
сельскохозяйственного назначения, находятся в сфере 
1 Волков Г.А. Гарантии прав на землю при предоставлении или ис-

пользовании земельных участков для проведения работ, связанных 
с пользованием недрами // Lex Russica. 2016. № 6. С. 203.

приоритетного действия Федерального закона от 24 июля 
2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения» — как обеспечительного правового 
инструмента реализации стратегии продовольственной 
безопасности. Положениями данного акта использование 
сельскохозяйственных земель для добычи полезных ис-
копаемых не предусматривается. 

Режим охраны сельскохозяйственных земель обуслов-
лен наличием острых проблем в состоянии земельных ре-
сурсов как составной части природных ресурсов: наличие 
значительных площадей земель сельскохозяйственного 
назначения, которые имеют признаки существенного 
снижения плодородия, наличие неиспользуемых сель-
скохозяйственных земель и значительного ухудшения 
экологической обстановки.

Поэтому земельный участок сельскохозяйственного 
назначения может быть использован для добычи полез-
ных ископаемых лишь после перевода участка из катего-
рии сельскохозяйственных земель в другую категорию: 
в земли промышленности  — в порядке, установленном 
Федеральным законом от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ 
«О переводе земель или земельных участков из одной 
категорию в другую» (далее — Закон о переводе земель).

 До этого момента его правовой режим использо-
вания в силу ст. 42, 78 ЗК РФ ограничен его целевым 
назначением. Добыча полезных ископаемых на землях 
сельскохозяйственного назначения вступает в противо-
действие с принципом приоритетности охраны земли как 
важнейшего компонента окружающей среды и средства 
производства в сфере сельского хозяйства.

Согласно ст. 42 ЗК РФ собственники земельных участ-
ков и лица, не являющиеся собственниками земельных 
участков, обязаны использовать земельные участки в 
соответствии с их целевым назначением и принадлеж-
ностью к той или иной категории земель, разрешенным 
использованием, в соответствии с классификатором ви-
дов разрешенного использования земельных участков, 
утвержденным приказом Минэкономразвития России от 
1 сентября 2014 г. № 540, способами, которые не должны 
наносить вред окружающей среде, в том числе земле как 
природному объекту.

При намерении использовать земельный участок из 
земель сельскохозяйственного назначения для добычи 
полезных ископаемых необходимо изменение категории 
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такого земельного участка на категорию «земли про-
мышленности, энергетики, транспорта, связи, радио-
вещания, телевидения, информатики, земли для обе-
спечения космической деятельности, земли обороны, 
безопасности и земли иного специального назначения» 
(ст. 7 ЗК РФ) с установлением вида разрешенного ис-
пользования земельного участка «недропользование».

В соответствии с положениями ст. 1 Закона о переводе 
земель, перевод земель сельскохозяйственных угодий 
или земельных участков в составе таких земель из земель 
сельскохозяйственного назначения в другую категорию 
допускается в случаях, связанных с добычей полезных 
ископаемых, при наличии утвержденного проекта ре-
культивации земель (подп. 8 п. 1 ст. 7 Закона о переводе 
земель). Следовательно, обязательна предварительная 
разработка и утверждение проекта рекультивации, в со-
ответствии с которым после выработки месторождения 
обеспечивается восстановление нарушенных земель.

Коллизия заключается в том, что предоставление в 
пользование лицензионного участка для недропользо-
вания изначально предполагает промышленный харак-
тер его использования. Данная позиция сталкивается 
с государственной заинтересованностью в сохранении 
сельскохозяйственных угодий, поскольку они являются 
основой обеспечения продовольственной безопасности. 
Поэтому в настоящее время правовое регулирование 
изменения разрешенного использования (конкретного 
вида использования) земельных участков из состава 
сельскохозяйственных угодий представляет собой чрез-
вычайно сложную задачу. 

Следует отметить, что решение о переводе/отказе 
в переводе земель сельскохозяйственного назначения, 
принятое уполномоченным органом власти, может 
быть обжаловано в судебном порядке (п. 8 ст. 3 Закона 
о переводе земель). Существующие положения являются 
обременительными для недропользователя как в эконо-
мическом, так и во временном эквиваленте.

Но устоявшаяся за последние годы судебная практика 
не допускает вариантности в данном вопросе, подтверж-
дая единственный законный выход из создавшейся про-
блемы исключительно как перевод земельного участка 
для добычи полезных ископаемых в категорию земель 
промышленности. 

Но между тем следует отметить, что в законода-
тельстве наметился более гибкий подход к сохранению 
земель сельскохозяйственного назначения в данной 
категории. В соответствии с положениями Постановления 

Правительства РФ от 10 июля 2018 г. № 800 «О прове-
дении рекультивации и консервации земель» (вместе с 
«Правилами проведения рекультивации и консервации 
земель») рекультивация земель должна обеспечивать 
восстановление земель до состояния, пригодного для 
их использования в соответствии с целевым назначе-
нием и разрешенным использованием. Таким образом, 
напрашивается вывод о том, что, если в соответствии с 
требованием земельного законодательства, подкреплен-
ными судебными решениями, все земельные участки 
сельскохозяйственного назначения для добычи обще-
распространенных полезных ископаемых переводить 
в земли промышленности, размывается вопрос: каким 
должен быть обязательный проект рекультивации — со-
образно целевому назначению и виду разрешенного ис-
пользования при условии, если перевод уже произведен? 
Сокращение площадей земель сельскохозяйственного 
назначения в результате перевода данных земель в земли 
промышленности ведь уже произведено. 

Так, к примеру, бурение скважин на территории 
месторождения не всегда завершается промышленной 
разработкой на конкретном земельном участке. Соответ-
ственно, перевод сельскохозяйственных земель в земли 
промышленности не всегда в итоге обоснован. Эффектив-
нее было бы принятие особого порядка использования 
земельного участка в составе земель сельскохозяйствен-
ного назначения, в том числе и сельскохозяйственных 
угодий, для целей недропользования, с учетом всех 
требований эффективного недропользования, с учетом 
специфики деятельности. При неполучении подтвержде-
ний объемов добычи на конкретном земельном участке 
экономически обоснованным было бы рациональное ис-
пользование и последующее возвращение нарушенных 
земель сельскохозяйственного назначения в прежнее 
состояние, не прибегая к процедуре перевода земель, и 
одновременная актуализация проектного документа к 
лицензии на добычу. В настоящее время нормами ст. 78 
ЗК РФ данный режим использования участка сельскохо-
зяйственных земель не предусмотрен. 

Полагаем, что сложившаяся ситуация с переводом 
земель сельскохозяйственного назначения в земли про-
мышленности при недропользовании нуждается в даль-
нейшей законодательной проработке: снятие противоре-
чий возможно путем пересмотра существующих прямых 
законодательных норм и предписаний и последующего 
принятия более четких правил и процедур, с учетом спе-
цифики данного вида деятельности.

Литература
1. Абанина Е.Н. Актуальные проблемы теории земельного права России : монография / Е.Н. Абанина [и др.] ; 

под общей редакцией А.П. Анисимова. Москва : Юстицинформ, 2020. 800 с.
2. Волков Г.А. Гарантии прав на землю при предоставлении или использовании земельных участков для прове-

дения работ, связанных с пользованием недрами / Г.А. Волков // Lex Russica (Русский закон). 2016. № 6 (115). 
С. 203‒211.

3. Сапоткина Т.И. Споры в отношении земель сельскохозяйственного назначения, земель особо охраняемых 
территорий и объектов, земель лесного фонда / Т.И. Сапоткина // Арбитражные споры. 2016. № 4. С. 47‒82.

4. Тоточенко Д.А. Изменение категории земельных участков сельскохозяйственного назначения / Д.А. Тоточен-
ко // Нотариус. 2019. № 4. С. 38‒42.



23
«Юрист спешит на помощь» / 5–2020

Слово молодым юристам

Конституционно-правовой статус 
прокуратуры

Кузнецов Дмитрий Алексеевич,
студент Санкт-Петербургского государственного экономического университета
79818103325@yandex.ru

Прокуратура, как орган государственной власти, 
исполняющий функции общего надзора за закон-
ностью, имеет крайне важное общеправовое и кон-
ституционно-правовое значение: достижение целей 
обеспечения законности, становления правового 
государства и гражданского общества невозмож-
но без качественного функционирования органов 
надзора за законностью, защиты прав граждан и 
обеспечения самим государством контроля за госу-
дарственными органами и надлежащим функцио-
нированием государственных органов. На данный 
момент вопрос конституционно-правового статуса 
прокуратуры в Российской Федерации не определен 
в полной мере, а значение и содержание института 
прокуратуры, на наш взгляд, недостаточно развито 
и не реализует весь возможный потенциал данного 
института. В связи с этим данный вопрос, на наш 
взгляд, представляется весьма актуальным. Начнем 
рассмотрение с положений основного закона нашей 
страны и Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации».

Конституция Российской Федерации1 в гл. 7 
«Судебная власть и прокуратура» закрепляет основы 
конституционно-правового статуса прокуратуры как 
важного государственного органа, однако вместе с 
этим косвенно объединяет прокуратуру и судебную 
власть, в ст. 129 закрепляет конституционно-право-
вой статус органа непосредственно. Надо заметить, 
что в Конституции уделено недостаточное вни-
мание органам прокуратуры, а выделение всего 
одной статьи и объединение с судебной властью, 
на наш взгляд, необоснованно в полной мере. 
Так, ст. 129 предусматривает: порядок назначе-
ния прокуроров, а также указание на раскрытие 
содержания и института в федеральном законе, в 
виде отсылочной нормы. На этом все непосред-
ственно предусмотренное, к сожалению, заканчи-
вается. Далее рассмотрим содержание Федераль-

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным го-
лосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных закона-
ми РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 
от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 
№ 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 2014. № 15. Ст. 1691.

ного закона № 2202-1 «О прокуратуре Российской 
Федерации»2. 

Федеральный закон № 2202-1 в ст. 1 преду-
сматривает следующее определение прокуратуры: 
«Прокуратура Российской Федерации — единая, 
централизованная система органов, осуществля-
ющих от имени Российской Федерации надзор 
за соблюдением Конституции Российской Феде-
рации и исполнением законов, действующих на 
территории Российской Федерации». Из данного 
определения видно, что прокуратура исполняет 
в качестве органа государственной власти защиту 
основ конституционного строя и контроль за ис-
полнением положений основного закона. Часть 2 
ст. 1 федерального закона устанавливает полно-
мочия прокуратуры в сферах надзора за соблю-
дением законности государственными органами 
исполнительной власти, законодательной власти 
субъектов РФ, законности уголовного преследова-
ния и защиты прав человека и гражданина, общего 
надзора за законностью уголовного преследования 
лица Российской Федерации, надзора за законно-
стью деятельности органов, осуществляющих ОРД, 
координации деятельности правоохранительных 
органов, возбуждения дел об административных 
правонарушениях. Показательны принципы дея-
тельности органов прокуратуры, изложенные в 
ст. 4. Так, прокуратура действует на основе принци-
пов гласности, независимости, законности, невоз-
можности совмещения должности прокуратуры и 
иных должностей, независимости от общественных 
организаций. Кроме того, ст. 7 установлено право 
прокурора на участие в заседаниях ОГВС и органов 
законодательной власти; ст. 9 предусмотрено право 
на участие в правотворчестве, ст. 9.1 предусмо-
трено право на проведение антикоррупционной 
экспертизы. 

На наш взгляд, необходимо прояснить понятие 
надзора: так, в Толковом словаре С.И. Ожегова, 

2 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О проку-
ратуре Российской Федерации» // Ведомости Съезда народных 
депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1992. Вып. 8. Ст. 366.
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Н.Ю. Шведовой3 «надзирать — наблюдать с целью 
присмотра, проверки…». При этом надзор определя-
ется как исполнение надзора, то есть осуществление 
действий по присмотру, контролю. Но при этом 
необходимо отметить, что надзор и контроль — 
два разных понятия, которые не следует смеши-
вать: контроль осуществляют многие ОГВС, в то 
время как непосредственно надзор осуществляет 
исключительно прокуратура. Так, Р.С. Абдулин дал 
следующее определение прокурорскому надзору: 
«Под прокурорским надзором понимается осу-
ществляемая от имени государства деятельность 
специально уполномоченных должностных лиц 
(прокуроров) по обеспечению верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты прав и 
свобод человека и гражданина, а также охраняе-
мых законом интересов общества и государства»4. 
И.И. Сыдорук, А.В. Кикоть, О.В. Химичева под пред-
метом прокурорской деятельности понимают «со-
вокупность предметов каждой из составляющих ее 
деятельность функций, которые должны рассма-
триваться исходя из приоритета того, в какой сфере 
осуществляется эта деятельность и каким обосо-
бленным конкретным целям/цели она подчинена»5. 
Те же авторы приводят перечень функций прокура-
туры: уголовное преследование, надзор за исполне-
нием законов, участие в правотворческой деятель-
ности, координация действий правоохранительных 
органов в борьбе с преступностью, участие в засе-
даниях государственных органов, международное 
сотрудничество, участие прокурора в рассмотрении 
дел судом6. В.Н. Галузо дает тот же перечень функций 
прокуратуры, не предлагая при этом конкретного 
определения прокурорскому надзору7. Р.С. Абдулин, 
помимо указанных в законе о прокуратуре, добав-
лял функции административного расследования, 
участия в контроле за расходами лиц, замещаю-
щих государственные должности, и «пропаганду 
права, т.е. деятельность, направленную на разъясне-
ние законодательства и правового нигилизма…»8. 
В.Р. Макаров9 также указывал на особый статус орга-
нов прокуратуры в современном демократическом 
государстве, который обусловлен спецификой обще-
3 Толковый словарь С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой. М., 1996. 

С. 371.
4 Абдулин Р.С. Прокурорский надзор в Российской Федерации : 

учебное пособие. Курган, 2016. С. 43.
5 Прокурорский надзор / под ред. И.И. Сыдорука, А.В. Кикотя,

О.В. Химичевой. М., 2018. С. 11.
6 Там же. С. 141.
7 Галузо В.Н. Прокурорский надзор. М., 2019. С. 114.
8 Абдулин Р.С. Указ. соч. С. 104.
9 Макаров В.Р. Конституционно-правовой статус прокуратуры в 

Российской Федерации и зарубежных государствах: сравнитель-
но-правовое исследование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2012. С. 9.

ственных отношений, поднадзорных прокуратуре, 
и видом деятельности, на которой строится работа 
прокуратуры, — прокурорским надзором. На особый 
конституционно-правовой статус указывал также и 
М.А. Савелов10.

Все это позволяет говорить о ряде функций 
прокуратуры как органа государственной власти: 
1. Надзор за исполнением законов. 2. Контроль за 
законотворческой деятельностью субъектов РФ. 
3. Защита прав и свобод человека и гражданина 
Российской Федерации. 4. Охрана конституционного 
строя. 5. Обеспечение законности и правопорядка. 
6. Участие в отправлении правосудия. 7. Уголовное 
преследование от имени РФ. Надо пояснить, что 
ряд функций прокуратуры уникален: так, надзор в 
целом как таковое явление применим только к про-
куратуре, так как прочие органы ведут скорее кон-
трольную деятельность, нежели надзорную; участие 
в отправлении правосудия (в той форме, в которой 
осуществляет прокуратура) — непосредственная 
основная задача в виде защиты конституционных 
прав и свобод человека и охраны конституционного 
строя. Ни один орган законодательной, исполнитель-
ной или судебной власти не совмещает в себе таких 
полномочий непосредственно, в совокупности, не 
относясь при этом ни к одной из ветвей власти11. 
И при всем при этом в Конституции уделяется крайне 
малое внимание столь важному государственному 
органу, обеспечивающему защиту прав и свобод, 
а также законных интересов граждан Российской 
Федерации, защиту конституционного строя, основ 
государственности. Автор считает это неправильным, 
необоснованным и несправедливым. Давайте об-
ратимся к Конституции РСФСР 1978 г. и рассмотрим 
положения о прокуратуре, содержавшиеся в ней, 
а также проведем сравнительный анализ данных 
положений.

Конституция РСФСР 1978 г.12, так же как и действу-
ющая, объединила прокурорский надзор и судебную 
власть в одном разделе (раздел 9), но при этом 
выделяла их в отдельные гл. 22 и 21 соответствен-
но. При этом количество статей столь же невелико 
(со ст. 176 по ст. 179 включительно). Однако суще-
ствует существенное различие — порядок назначе-
ния прокурора. На данный момент генерального 

10 Савелов М.А. Особый конституционно-правовой статус органов 
прокуратуры и особая природа прокурорской власти // Бизнес в 
законе. 2014. № 4. С. 42‒45.

11 Галузо В.Н. Указ. соч. С. 13.
12 Конституция Российской Советской Федеративной Социалисти-

ческой Республики : принята на внеочередной седьмой сессии 
Верховного Совета РСФСР девятого созыва 12 апреля 1978 г. // 
СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/
CGI/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=3136#07227594147598313 
(дата обращения : 13.05.2020).
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прокурора и его заместителей назначает президент 
по представлению Совета Федерации по ч. 2 ст. 129 
Конституции РФ. В соответствии со ст. 177 Основного 
Закона РСФСР, Генеральный прокурор избирается 
Верховным Советом РСФСР (п. 4 ст. 109 КС РСФСР 
1978 г.), утверждается Съездом народных депута-
тов (п. 11 ст. 104 КС РСФСР 1978 г.). По статье 19.1 
Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» определяется срок полномочий про-
курора — 5 лет, с момента назначения, при этом 
есть оговорка о применении данного пункта к лицам, 
назначенным до принятия поправок к Конституции 
Федеральным конституционным законом № 2-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации и про-
куратуре Российской Федерации», которой срок 
должен быть установлен данным ФКЗ, однако во 
вступивших в силу поправках о сроке речи не идет. 
В Конституции РСФСР ст. 179 предусматривала срок 
полномочий 5 лет. Положения ст. 179 Конституции 
1978 г. совпадают с действующими положениями 
Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» в части полной независимости про-
куратуры. О порядке избрания Генерального про-
курора РСФСР указано в ст. 58 регламента ВС РСФСР: 
«Председатель Верховного Суда РСФСР считается 
избранным, а Прокурор РСФСР и Главный государ-
ственный арбитр РСФСР — назначенными на долж-
ность, если за них проголосовало более половины 
от общего числа членов Верховного Совета РСФСР. 
Об избрании и назначении на должности указанных 
лиц Верховный Совет РСФСР принимает постанов-
ления общим голосованием членов обеих палат. 
В случае если кандидат на должность не получил 
поддержки Верховного Совета РСФСР, Председатель 
Верховного Совета РСФСР предлагает Верховному 
Совету РСФСР другую кандидатуру на эту долж-
ность. При этом проводится новое обсуждение 
кандидатуры и голосование»13. Если учесть, что сам 
Верховный Совет избирается по ст. 105 Конституции 
1978 г. населением РСФСР, а кандидатуру Гене-
рального прокурора представляет председатель 
ВС РСФСР, то получается, что прокурор вновь не в 
полной мере избираем, а утверждается голосова-
нием, так же как и сейчас Советом Федерации, но 
по представлению президента. 

Таким образом, все вышеизложенное дает воз-
можность автору утверждать, что в Конституции 
1978 г. и в действующей Конституции внимание 
институту прокуратуры уделялось недостаточно, а 

13 Регламент Верховного Совета РСФСР (в ред. от 21.07.1993) (не 
действует с 25.12.1993 на основании Указа Президента РФ от 
24.12.1993 № 2288) // докс.цнтд.ру. URL: http://docs.cntd.ru/
document/901700029 (дата обращения: 13.05.2020).

содержание данного института в целом одинаково 
с содержанием новой конституции практически в 
полной мере, хотя и с другим порядком назначения 
прокурора. Автор считает возможным предложить 
ряд поправок в законодательство, позволяющих 
усовершенствовать конституционно-правовой статус 
прокуратуры. 

Так, необходимо выделить в отдельную гл. 9.1 
положения о прокуратуре «Прокуратура Россий-
ской Федерации» и расширить количество статей. 
Статью 129 изложить в следующей редакции: 
«Ч. 1. Генеральный прокурор и прокуратура Россий-
ской Федерации осуществляют надзор за законно-
стью, защиту конституционного строя, прав и свобод 
человека и гражданина Российской Федерации. 
Ч. 2. Генеральный прокурор обеспечивает защиту 
конституционного строя, охрану незыблемости 
основ государственности Российской Федерации, 
предотвращает нарушения конституционных прав, 
свобод человека и гражданина, обеспечивает за-
конность и правопорядок деятельности государ-
ственных органов Российской Федерации». Главу 
необходимо дополнить рядом статей. Статью 129.1 
необходимо изложить следующим образом: «По-
рядок назначения Генерального прокурора состоит 
в проведении выборов Советом Федерации и Госу-
дарственной Думой из кандидатур, представленных 
от Генерального прокурора, президента, обеих 
палат парламента, а также Верховного и Конститу-
ционного судов. Каждый представляет не менее 
2 кандидатов. Выборы организует ЦИК, открыто и 
максимально прозрачно для граждан Российской 
Федерации. ЦИК предоставляет всю информацию 
населению о порядке и ходе выборов Генерального 
прокурора и всю информацию о кандидатах. Ч. 2. 
Назначение на должность Генерального прокурора 
производится тайным голосованием членов Сове-
та Федерации и Государственной Думы, решение 
принимается простым большинством голосов». 
Следующая статья должна быть изложена так: 129.2. 
«Президент по представлению главы правительства 
или заявления председателей Конституционного и 
Верховного судов вправе отстранить от должности 
Генерального прокурора при наличии обоснован-
ности заявления. Заявление принимается тайным 
голосованием президиумами Верховного и Консти-
туционного судов простым большинством голосов 
и подписывается председателями судов совместно. 
Заявление председателя правительства принима-
ется тайным голосованием членов правительства 
в полном составе, подписывается председателем 
и принимается простым большинством голов. Ч. 2. 
Федеральное собрание вправе отстранить от долж-
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ности прокурора в порядке голосования квалифи-
цированным большинством голосов: не менее 50% 
состава депутатов Государственной Думы и не менее 
50% состава членов Совета Федерации плюс один 
голос. Голосование производится в порядке со-
вместного заседания обеих палат парламента». 
Статью 129.3 изложить в такой редакции: «Гене-
ральный прокурор при наличии представления 
Федерального Собрания или совместного пред-
ставления Конституционного и Верховного судов 
вправе отрешить Президента Российской Федерации 
от должности при наличии достаточных оснований, 
а равно при наличии аналогичного представления 
хотя бы от правительства и/или Конституционного 
и Верховного судов или Правительства и Федераль-
ного Собрания. Вопрос о принятии представления 
решается порядком, установленным ст. 129.2». 
Статья 129.4 должна быть изложена следующим 
образом: «Требования к кандидату на должность 
Генерального прокурора Российской Федерации 
состоят в следующем: возраст не менее 35 лет, 
стаж работы в сфере юриспруденции не менее 
15 лет, наличие степени магистра права, безупреч-
ная биография, отсутствие судимости и общепри-
знанный авторитет в области юриспруденции как 
специалиста. Кандидат на должность Генерального 
прокурора должен обладать высокими мораль-
ными качествами для несения службы по защите 
конституционного строя и правопорядка Россий-
ской Федерации». Также необходимо предусмо-
треть принятие Генеральным прокурором присяги 
в ст. 129.5: «Присяга приносится Генеральным про-
курором Российской Федерации в течение 10 дней 
с момента назначения. Присяга приносится в при-
сутствии председателей Верховного, Конституцион-
ного судов во время совместного заседания палат 
парламента. Текст присяги изложен следующим 
образом: “Я, Генеральный прокурор Российской 

Федерации… (ФИО), властью, данной мне народом 
Российской Федерации, обязуюсь защищать закон 
и правопорядок, охранять конституционный строй 
и предотвращать произвол государственной вла-
сти в отношении граждан, защищать правосудие 
и конституционные права человека и гражданина 
Российской Федерации, обеспечивать националь-
ную безопасность и правопорядок”. Прокурор при-
носит присягу положив одну руку на Конституцию, а 
председатели Верховного, Конституционного судов 
и Председатель Правительства, а также парламен-
тарии принимают присягу». Статью 129.6 изложить 
следующим образом: «Срок полномочий Генераль-
ного прокурора составляет 5 лет, срок полномочий 
прочих прокуроров устанавливается федеральным 
законом, при этом предельный срок полномочий 
без переназначения не может превышать 10 лет. 
Одно и то же лицо не может становиться генераль-
ным прокурором более двух раз, а также не может 
занимать данный пост два срока подряд».

Автор надеется, что внесение данных изменений 
приведет к закреплению конституционно-правово-
го статуса прокуратуры как четвертой ветви власти, 
контрольной, обеспечивающей законность, право-
порядок, сдерживающей исполнительную власть 
от произвола и нарушения законов, помогающей 
судебной власти исполнять свои функции, а зако-
нодательной — принимать наиболее совершенные 
и качественные нормативные акты, при этом обе-
спечивающей неукоснительное и безоговорочное 
уголовное преследование лиц, совершивших престу-
пление на государственной службе в особенности, 
вне зависимости от ветви власти. Однако необхо-
димо грамотное включение прокуратуры в систему 
сдержек и противовесов для обеспечения наличия 
контроля другими ветвями власти за деятельностью 
прокурора, недопущения злоупотреблений с его 
стороны.
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Выборка из Обзора практики рассмотрения 
судами дел по спорам, связанным 
с реализацией мер социальной поддержки 
отдельных категорий граждан 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
17 июня 2020 г.)

Верховным Судом Российской Федерации проведено 
изучение практики рассмотрения судами в 2017‒2019 го-
дах споров, связанных с реализацией мер социальной 
поддержки отдельных категорий граждан.

Конституцией Российской Федерации провозглашено, 
что Российская Федерация — это социальное государство, 
политика которого направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное разви-
тие человека. В Российской Федерации охраняется труд 
и здоровье людей, устанавливается гарантированный 
минимальный размер оплаты труда, обеспечивается го-
сударственная поддержка семьи, материнства, отцовства 
и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается 
система социальных служб, устанавливаются государ-
ственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной 
защиты (статья 7 Конституции Российской Федерации).

Объем, размер и порядок предоставления гражда-
нам мер социальной поддержки определены законами 
Российской Федерации и субъектов Российской Федера-
ции, постановлениями органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления.

Базовыми нормативными правовыми актами в ука-
занной сфере являются, в частности, Закон Российской 
Федерации от 19 апреля 1991 г. № 1032-I «О занятости 
населения в Российской Федерации» (далее — Закон 
Российской Федерации «О занятости населения в Рос-
сийской Федерации»), Федеральный закон от 17 июля 
1999 г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помо-
щи» (далее — Федеральный закон «О государственной 
социальной помощи»), Федеральный закон от 24 ноября 
1995 г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации» (далее — Федеральный закон 
«О социальной защите инвалидов в Российской Федера-
ции»), Федеральный закон от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ 
«О ветеранах» (далее — Федеральный закон «О ветера-
нах»), Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (далее — Федеральный закон «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации»), 
Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 442-ФЗ 
«Об основах социального обслуживания граждан в Рос-
сийской Федерации».

Приведенное федеральное законодательство корре-
спондирует соответствующим международным актам. 

К ним относятся, в частности: Всеобщая декларация прав 
человека от 10 декабря 1948 г.; Международный пакт 
об экономических, социальных и культурных правах от 
16 декабря 1966 г.; Европейская социальная хартия от 
3 мая 1966 г.; Конвенция о правах инвалидов от 13 де-
кабря 2006 г.; Конвенция о правах ребенка от 20 ноября 
1989 г.

Как следует из изученных материалов судебной 
практики, судами рассматривались дела по искам ин-
валидов, законных представителей детей-инвалидов, 
ветеранов, пенсионеров, иных граждан Российской 
Федерации, имеющих право на получение мер соци-
альной поддержки, к федеральным органам исполни-
тельной власти, их территориальным подразделениям, 
органам исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, реализующим полномочия в сфере здраво-
охранения, лекарственного обеспечения, социальной 
защиты населения и социального обслуживания, фарма-
цевтическим организациям, лечебно-профилактическим 
медицинским организациям, организациям социального 
обслуживания, государственным внебюджетным фон-
дам, многофункциональным центрам предоставления 
государственных и муниципальных услуг об обеспечении 
техническими средствами реабилитации, лекарственны-
ми препаратами; о компенсации расходов (убытков) в 
случае самостоятельного приобретения лекарственных 
средств (медицинских препаратов); об оплате стоимости 
проезда к месту лечения и обратно; о возмещении затрат 
на проведение медицинского обследования; о призна-
нии права на получение денежной компенсации затрат на 
обучение ребенка-инвалида; об обязании предоставить 
детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения роди-
телей, меры социальной поддержки; о признании неза-
конными действий по удержанию сумм предоставленной 
ежемесячной денежной компенсации или субсидии на 
оплату жилищных и коммунальных услуг; о признании 
незаконными действий по прекращению выплаты ком-
пенсации или субсидии на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг; об обязании предоставить со-
циальные услуги в стационарной форме социального 
обслуживания в соответствии с требованиями закона; о 
признании отказа инвалиду в трудоустройстве на работу 
незаконным, обязании принять на работу и др.

Судами также рассматривались дела по искам ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской 
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Федерации о взыскании с граждан социальных выплат 
на строительство (приобретение) жилья, на возмещение 
части процентных ставок по кредитам, единовременной 
компенсационной выплаты медицинским работникам, 
субсидии безработным гражданам на организацию 
самозанятости, суммы переплаты региональной соци-
альной доплаты к пенсии, а также по искам организаций 
социального обслуживания об обязании граждан (полу-
чателей социальных услуг в стационарной форме соци-
ального обслуживания) вносить плату за предоставление 
социальных услуг и по иным спорам.

По делам, связанным с реализацией мер социаль-
ной поддержки, с соответствующими исками в защиту 
прав, свобод и законных интересов перечисленных 
граждан обращались также прокуроры в порядке 
статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации.

Дела по спорам, связанным с предоставлением мер 
социальной поддержки отдельным категориям граждан, 
разрешаются судами в порядке искового производства. 
Подсудность таких споров определяется по общим пра-
вилам, установленным статьями 24, 28 и 29 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации.

В целях обеспечения единообразного подхода к 
разрешению судами указанной категории споров и при-
нимая во внимание, что судами при их рассмотрении 
допускаются ошибки, для их устранения необходимо 
обратить внимание на следующие правовые позиции.

1. Действующим правовым регулированием пред-
усмотрено обеспечение детей-инвалидов всеми лекар-
ственными препаратами по рецептам врачей бесплатно, 
в том числе лекарственными препаратами, не входящими 
в перечень жизненно необходимых и важнейших пре-
паратов для медицинского применения.

По жизненным показаниям решением консилиума 
врачей федеральной специализированной медицинской 
организации к индивидуальному применению пациентом 
может быть назначен лекарственный препарат, не заре-
гистрированный на территории Российской Федерации.

К., действующий в интересах несовершеннолетней 
дочери А., обратился в суд с иском к Министерству 
здравоохранения Пензенской области о признании за 
А. права на бесплатное обеспечение лекарственным 
препаратом «Ц» по жизненным показаниям, возложе-
нии на ответчика обязанности обеспечить А. данным 
лекарственным препаратом в дозе, рекомендуемой 
медицинской организацией.

В обоснование предъявленных требований истец 
указал, что его дочь А. является ребенком-инвалидом, 
страдает жизнеугрожающим наследственным редким 
(орфанным) заболеванием. Консилиумом врачей и 
врачебной комиссией ФГБУ «Российская детская кли-
ническая больница» и консилиумом врачей областной 
детской клинической больницы ей был разрешен к 
индивидуальному применению по жизненным показа-
ниям не зарегистрированный на территории Российской 
Федерации лекарственный препарат «Ц» как единствен-
но возможный вариант лечения с учетом быстро про-
грессирующего характера заболевания. Министерством 
здравоохранения Пензенской области было отказано в 
обеспечении А. названным лекарственным препаратом 
со ссылкой на то, что диагноз заболевания А. отсутствует 

в перечне жизнеугрожающих и хронических прогресси-
рующих редких (орфанных) заболеваний, приводящих 
к сокращению продолжительности жизни граждан или 
их инвалидности.

Решением суда первой инстанции исковые требова-
ния К. удовлетворены.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требова-
ния К., суд первой инстанции исходил из того, что необе-
спечение А. лекарственным препаратом, назначенным 
ей врачебной комиссией и консилиумами врачей по жиз-
ненным показаниям, нарушает фундаментальное право 
ребенка на жизнь и здоровье. Отсутствие лекарственного 
препарата «Ц» в перечне жизненно необходимых и важ-
ных лекарственных препаратов для медицинского при-
менения не может являться основанием для снижения 
уровня государственных гарантий бесплатного оказания 
гражданам медицинской помощи.

Апелляционным определением судебной колле-
гии по гражданским делам областного суда решение 
суда первой инстанции отменено с принятием нового 
решения об оставлении без удовлетворения исковых 
требований К. Суд апелляционной инстанции указал, 
что назначенный А. лекарственный препарат не заре-
гистрирован на территории Российской Федерации, не 
предусмотрен стандартом медицинской помощи и не 
входит в перечень жизненно необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов и лекарственных препаратов, 
отпускаемых населению при амбулаторном лечении по 
рецептам врачей бесплатно.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации пришла к выводу о том, что 
при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции 
были допущены существенные нарушения норм матери-
ального права и они выразились в следующем.

Согласно Конвенции о правах ребенка, одобренной 
Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 г. (далее — 
Конвенция о правах ребенка, вступила в силу для СССР 
15 сентября 1990 г.), государства-участники признают, что 
каждый ребенок имеет неотъемлемое право на жизнь. 
Государства-участники обеспечивают в максимально 
возможной степени выживание и здоровое развитие 
ребенка (статья 6 Конвенции о правах ребенка).

Государства-участники признают право ребенка на 
пользование наиболее совершенными услугами системы 
здравоохранения и средствами лечения болезней и вос-
становления здоровья. Государства-участники стремятся 
обеспечить, чтобы ни один ребенок не был лишен своего 
права на доступ к подобным услугам системы здравоох-
ранения (пункт 1 статьи 24 Конвенции о правах ребенка).

Государства — участники Конвенции о правах инва-
лидов (принята Генеральной Ассамблеей ООН 13 дека-
бря 2006 г., ратифицирована Российской Федерацией 
25 октября 2012 г.), признавая, что дети-инвалиды 
должны в полном объеме пользоваться всеми правами 
человека и основными свободами наравне с другими 
детьми, и напоминая в этой связи об обязательствах, 
взятых на себя государствами — участниками Конвенции 
о правах ребенка (пункт «r» преамбулы), согласились с 
тем, что они принимают все необходимые меры для обе-
спечения полного осуществления детьми-инвалидами 
всех прав человека и основных свобод наравне с другими 
детьми. Во всех действиях в отношении детей-инвалидов 
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первоочередное внимание уделяется высшим интересам 
ребенка (пункты 1, 2 статьи 7 данной конвенции).

В соответствии с частью 1 статьи 41 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет право на охрану 
здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь 
в государственных и муниципальных учреждениях здра-
воохранения оказывается гражданам бесплатно за счет 
средств соответствующего бюджета, страховых взносов, 
других поступлений.

Права и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнительной власти, мест-
ного самоуправления и обеспечиваются правосудием
(статья 18 Конституции Российской Федерации).

В целях обеспечения прав детей на охрану здоровья 
в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации, в медицинских организациях государ-
ственной системы здравоохранения и муниципальной 
системы здравоохранения осуществляются мероприятия 
по оказанию детям бесплатной медицинской помощи, 
предусматривающей оздоровление детей, профилак-
тику, диагностику и лечение заболеваний, в том числе 
диспансерное наблюдение, медицинскую реабилитацию 
детей-инвалидов и детей, страдающих хроническими 
заболеваниями, и санаторно-курортное лечение де-
тей (статья 10 Федерального закона от 24 июля 1998 г. 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Рос-
сийской Федерации»).

Исходя из приведенных норм международного права, 
Конституции Российской Федерации, Федерального за-
кона от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях 
прав ребенка в Российской Федерации», право на жизнь 
и охрану здоровья относится к числу общепризнанных, 
основных, неотчуждаемых прав и свобод человека, под-
лежащих государственной защите. Политика Российской 
Федерации как социального государства направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
человека, возможность реализации им своих прав, в 
том числе и на охрану здоровья. При этом приоритетной 
является защита права ребенка и особенно ребенка-
инвалида на доступ к наиболее совершенным услугам 
системы здравоохранения, средствам лечения болезней 
и восстановления здоровья.

Государство признает охрану здоровья детей как одно 
из важнейших и необходимых условий физического и 
психического развития детей. Дети независимо от их 
семейного и социального благополучия подлежат особой 
охране, включая заботу об их здоровье и надлежащую 
правовую защиту в сфере охраны здоровья, и имеют 
приоритетные права при оказании медицинской помощи 
(части 1 и 2 статьи 7 Федерального закона «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации»).

В силу части 15 статьи 37 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» назначение и применение лекарственных 
препаратов, медицинских изделий и специализирован-
ных продуктов лечебного питания, не входящих в соответ-
ствующий стандарт медицинской помощи, допускаются 
в случае наличия медицинских показаний (индивиду-
альной непереносимости, по жизненным показаниям) 
по решению врачебной комиссии.

Источниками финансового обеспечения в сфере охра-
ны здоровья являются средства федерального бюджета, 
бюджетов субъектов Российской Федерации, местных 
бюджетов, средства обязательного медицинского стра-
хования, средства организаций и граждан, средства, по-
ступившие от физических и юридических лиц, в том числе 
добровольные пожертвования, и иные не запрещенные 
законодательством Российской Федерации источники 
(статья 82 Федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации»).

Пунктом 3 Порядка применения лекарственных 
средств у больных по жизненным показаниям, утверж-
денного приказом Министерства здравоохранения и 
социального развития Российской Федерации от 9 августа 
2005 г. № 494, определено, что в случае необходимости 
индивидуального применения по жизненным показани-
ям лекарственного средства, не зарегистрированного на 
территории Российской Федерации, решение о назначе-
нии указанного препарата принимается консилиумом 
федеральной специализированной организации, оформ-
ляется протоколом и подписывается главным врачом 
или директором федеральной специализированной 
медицинской организации.

Пунктом 2 части 3 статьи 80 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» установлено, что при оказании медицинской 
помощи в рамках программы государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской помощи 
и территориальных программ государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской помощи 
не подлежат оплате за счет личных средств граждан на-
значение и применение по медицинским показаниям 
лекарственных препаратов, не входящих в перечень 
жизненно необходимых и важнейших лекарственных 
препаратов, медицинских изделий, не входящих в пере-
чень медицинских изделий, имплантируемых в организм 
человека, — в случаях их замены из-за индивидуальной 
непереносимости, по жизненным показаниям по реше-
нию врачебной комиссии.

Программа государственных гарантий бесплатного 
оказания гражданам медицинской помощи на 2018 год 
и на плановый период 2019 и 2020 годов утверждена 
Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 8 декабря 2017 г. № 1492 (далее — Федеральная про-
грамма государственных гарантий бесплатного оказания 
гражданам медицинской помощи).

Федеральной программой государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, 
в частности, установлены: перечень заболеваний и состо-
яний, оказание медицинской помощи при которых осу-
ществляется бесплатно, и категории граждан, оказание 
медицинской помощи которым осуществляется бесплат-
но, а также требования к территориальным программам 
в части определения порядка, условий предоставления 
медицинской помощи, критериев доступности и качества 
медицинской помощи.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 30 июля 1994 г. № 890 «О государственной 
поддержке развития медицинской промышленности и 
улучшении обеспечения населения и учреждений здра-
воохранения лекарственными средствами и изделиями 
медицинского назначения» утвержден Перечень групп 
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населения и категорий заболеваний, при амбулаторном 
лечении которых лекарственные средства и изделия ме-
дицинского назначения отпускаются по рецептам врачей 
бесплатно, согласно которому право на получение всех 
лекарственных средств по рецептам врачей бесплатно 
имеют дети-инвалиды в возрасте до 18 лет.

Территориальной программой государственных га-
рантий бесплатного оказания гражданам медицинской 
помощи Пензенской области (утверждена постановле-
нием Правительства Пензенской области от 22 декабря 
2017 г. № 627-пП) предусмотрено, что за счет средств 
бюджетных ассигнований бюджета Пензенской обла-
сти осуществляется, в частности, обеспечение граждан 
зарегистрированными на территории Российской Фе-
дерации лекарственными препаратами для лечения за-
болеваний, включенных в перечень жизнеугрожающих 
и хронических прогрессирующих редких (орфанных) 
заболеваний, приводящих к сокращению продолжитель-
ности жизни граждан или к их инвалидности, а также обе-
спечение лекарственными препаратами бесплатно или 
с пятидесятипроцентной скидкой отдельных категорий 
граждан при амбулаторном лечении в соответствии с 
Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 30 июля 1994 г. № 890 «О государственной поддержке 
развития медицинской промышленности и улучшении 
обеспечения населения и учреждений здравоохранения 
лекарственными средствами и изделиями медицинского 
назначения», Перечнем жизненно необходимых и важ-
нейших лекарственных препаратов для медицинского 
применения на 2018 год, утвержденным распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации от 23 октября 
2017 г. № 2323-р, и пунктом 2 части 3 статьи 80 Феде-
рального закона «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации».

Из приведенных нормативных положений феде-
рального законодательства, а также из содержания 
Федеральной программы государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской по-
мощи и регионального законодательства Пензенской 
области в их системной взаимосвязи следует, что одним 
из принципов охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации является соблюдение прав граждан в сфере 
охраны здоровья и обеспечение реализации этих прав 
государственными гарантиями. К числу таких гарантий 
относятся обеспечение за счет бюджетных ассигнований 
бюджетов субъектов Российской Федерации (в данном 
случае за счет средств бюджета субъекта Российской Фе-
дерации — Пензенской области) зарегистрированными 
на территории Российской Федерации лекарственными 
препаратами граждан, страдающих заболеваниями, 
включенными в перечень жизнеугрожающих и хрониче-
ских прогрессирующих редких (орфанных) заболеваний, 
приводящих к сокращению продолжительности жизни 
граждан или к их инвалидности, а также обеспечение за 
счет средств бюджета субъекта Российской Федерации 
детей-инвалидов всеми лекарственными средствами по 
рецептам врачей бесплатно, в том числе лекарственными 
препаратами, не входящими в перечень жизненно не-
обходимых и важнейших лекарственных препаратов для 
медицинского применения. По жизненным показаниям 
решением консилиума врачей федеральной специализи-
рованной медицинской организации к индивидуальному 

применению пациентом может быть назначено лекар-
ственное средство, не зарегистрированное на территории 
Российской Федерации. Источниками финансового обе-
спечения в сфере охраны здоровья являются в том числе 
средства федерального бюджета, бюджетов субъектов 
Российской Федерации, местных бюджетов.

Разрешая спор, суд первой инстанции установил 
совокупность юридически значимых обстоятельств, а 
именно: наличие у А. редкого (орфанного) наследствен-
ного заболевания и статуса ребенка-инвалида вследствие 
этого заболевания, нуждаемость А. по жизненным по-
казаниям в лечении лекарственным препаратом, не 
зарегистрированным на территории Российской Феде-
рации, назначение данного препарата как единственно 
возможного варианта лечения решением врачебной 
комиссии и консилиумом врачей Российской детской 
клинической больницы, а также консилиумом врачей 
областной детской клинической больницы.

Не соглашаясь с выводами суда первой инстанции, 
суд апелляционной инстанции не учел, что, несмотря 
на невключение имеющегося у А. редкого (орфанно-
го) наследственного заболевания в Перечень жизне-
угрожающих и хронических прогрессирующих редких 
(орфанных) заболеваний, приводящих к сокращению 
продолжительности жизни граждан или их инвалид-
ности (утвержденный Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 апреля 2012 г. № 403), 
именно в связи с этим заболеванием ей с трехлетнего 
возраста установлена инвалидность. Вследствие этого
А. как ребенок-инвалид в соответствии с Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 г. 
№ 890, а также Федеральной и Территориальной про-
граммами государственных гарантий бесплатного ока-
зания гражданам медицинской помощи имеет право на 
обеспечение за счет бюджетных ассигнований бюджетов 
субъекта Российской Федерации всеми лекарственными 
средствами по рецептам врачей бесплатно, в том числе 
лекарственными препаратами, не входящими в перечень 
жизненно необходимых и важнейших лекарственных 
препаратов для медицинского применения.

Более того, Федеральный закон «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» не предпола-
гает установления каких-либо ограничительных перечней 
лекарственных препаратов для обеспечения больных, 
страдающих редкими (орфанными) заболеваниями.

Суд апелляционной инстанции не применил поло-
жения статьи 41 Конституции Российской Федерации 
о праве каждого на охрану здоровья и медицинскую 
помощь во взаимосвязи с нормами действующего в 
Российской Федерации законодательства в сфере охраны 
здоровья граждан, а также с нормами международного 
права — Конвенции о правах ребенка и Конвенции о 
правах инвалидов, устанавливающими, что государства-
ми — участниками Конвенций, к которым относится и 
Российская Федерация, принимаются все необходимые 
меры для обеспечения детям права на жизнь и на охрану 
здоровья, первоочередное внимание уделяется высшим 
интересам ребенка-инвалида.

Суд апелляционной инстанции также оставил без 
внимания, что не зарегистрированный на территории 
Российской Федерации препарат был назначен А. по 
жизненным показаниям решением консилиума врачей
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федеральной специализированной медицинской ор-
ганизации в соответствии с пунктом 3 Положения о 
порядке применения лекарственных средств у больных 
по жизненным показаниям, утвержденного приказом 
Министерства здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 9 августа 2005 г. № 494, то есть 
в данном случае имеется медицинский документ, содер-
жащий назначение лекарственного препарата, выданный 
медицинскими работниками и являющийся основанием 
для приобретения этого препарата. Отсутствие рецепта 
врача не может умалять право ребенка-инвалида, страда-
ющего редким (орфанным) заболеванием, на бесплатное 
обеспечение лекарственным препаратом, назначенным 
ему решением консилиума врачей по жизненным по-
казаниям.

Судом апелляционной инстанции также не было учте-
но, что препарат, назначенный А. консилиумом врачей, 
был единственно возможным вариантом лечения. Отказ 
Министерства здравоохранения Пензенской области в 
обеспечении ее этим препаратом за счет бюджетных 
ассигнований бюджета субъекта Российской Федерации 
нарушает ее право на жизнь и охрану здоровья, гаран-
тированное государством, на что правильно указал суд 
первой инстанции, удовлетворяя исковые требования 
К. о признании за А. права на бесплатное обеспечение 
препаратом «Ц.».

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
отменила апелляционное определение суда апелляци-
онной инстанции и оставила в силе решение суда первой 
инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
12 августа 2019 г. № 29-КГ19-1)

Аналогичная правовая позиция изложена в опре-
делениях Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 7 октября 
2019 г. № 14-КГ19-10 и от 2 декабря 2019 г. № 11-КГ19-24.

5. Достижение ребенком-инвалидом совершенноле-
тия до окончания получения им основного общего об-
разования не является основанием для отказа в выплате 
одному из родителей такого ребенка компенсации затрат 
на его обучение, организованное на дому в связи с невоз-
можностью посещать им образовательное учреждение 
по состоянию здоровья.

К., действующая в интересах своей дочери В., обрати-
лась в суд с иском к Министерству образования Омской 
области, Управлению образования администрации 
муниципального района Омской области о признании 
права на получение денежной компенсации затрат на 
обучение ребенка-инвалида.

В обоснование заявленных требований К. указала, 
что ее дочь В., 20 апреля 1998 года рождения, является 
инвалидом II группы, инвалидом с детства и проходит 
обучение на дому по программе специального (коррек-
ционного) образовательного учреждения. В соответ-
ствии с постановлением Правительства Омской области 
от 5 декабря 2013 г. № 316-п «Об отдельных вопросах 
предоставления мер социальной поддержки» (далее 
также — постановление Правительства Омской области 
от 5 декабря 2013 г. № 316-п) К. получала компенсацию 
затрат на обучение дочери за 2015‒2016 учебный год.

Постановлением врачебной комиссии от 26 мая 
2016 г. В. признана нуждающейся в обучении на дому 
по программам специального (коррекционного) образо-
вательного учреждения VIII вида, 9 класс, на 2016‒2017 
учебный год, в связи с чем К. обратилась в Министерство 
образования Омской области с заявлением о назначении 
компенсации затрат на обучение ребенка-инвалида на 
2016‒2017 учебный год. Распоряжением Министерства 
образования Омской области от 13 мая 2016 г. К. было 
отказано в назначении компенсации затрат на обучение 
в связи с достижением ее дочерью совершеннолетия.

Решением районного суда исковые требования К. 
удовлетворены.

Суд первой инстанции исходил из того, что индивиду-
альной программой реабилитации инвалида и заключе-
нием врачебной комиссии установлена нуждаемость В. 
в организации обучения на дому (9 класс) до окончания 
получения ею основного общего образования, в связи с 
чем К., как мать В. и ее опекун, имеет право на получение 
денежной компенсации затрат на обучение ребенка-ин-
валида в соответствии с постановлением Правительства 
Омской области от 5 декабря 2013 г. № 316-п и после 
достижения В. в процессе обучения 18-летнего возраста.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам областного суда решение суда 
первой инстанции отменено, по делу принято новое ре-
шение, которым в удовлетворении исковых требований К. 
отказано. Суд апелляционной инстанции пришел к выводу 
о том, что В. по достижении возраста 18 лет утратила ста-
тус ребенка-инвалида и перестала относиться к категории 
предусмотренных названным постановлением граждан, 
имеющих право на указанную меру социальной поддержки.

По мнению суда апелляционной инстанции, необ-
ходимость обеспечить право В. на образование сама 
по себе не является достаточным основанием для на-
значения спорной денежной компенсации, поскольку 
образование В. на дому было организовано независимо 
от назначения компенсации родителю затрат на ее об-
учение и независимо от достижения В. совершеннолетия.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы суда апел-
ляционной инстанции основанными на неправильном 
толковании и применении норм материального права.

Одной из функций Российской Федерации как со-
циального государства является обеспечение права 
каждого на образование, в том числе основного общего 
образования, доступность и бесплатность которого в 
государственных или муниципальных образовательных 
учреждениях гарантируется (части 1 и 2 статьи 43 Кон-
ституции Российской Федерации).

Пунктом 1 статьи 13 Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах, принятого 
16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) на 1486-м пле-
нарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН, уста-
новлено, что участвующие в Пакте государства признают 
право каждого человека на образование. Образование 
должно быть направлено на полное развитие человече-
ской личности и сознания ее достоинства и должно укре-
плять уважение к правам человека и основным свободам 
(документ вступил в силу для СССР с 3 января 1976 г.).

Статьей 24 Конвенции о правах инвалидов (заключена 
в г. Нью-Йорке 13 декабря 2006 г., была ратифицирована 
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Российской Федерацией 25 октября 2012 г.) признано 
право инвалидов на образование. В целях реализации 
этого права без дискриминации и на основе равенства 
возможностей государства-участники обеспечивают 
инклюзивное образование на всех уровнях и обучение 
в течение всей жизни. При реализации данного права 
государства-участники обеспечивают условия, чтобы 
инвалиды не исключались по причине инвалидности 
из системы общего образования, а дети-инвалиды — из 
системы бесплатного и обязательного начального или 
среднего образования; инвалиды имели наравне с дру-
гими доступ к инклюзивному, качественному и бесплат-
ному начальному образованию и среднему образованию 
в местах своего проживания; обеспечивалось разумное 
приспособление, учитывающее индивидуальные по-
требности; инвалиды получали внутри системы общего 
образования требуемую поддержку для облегчения их 
эффективного обучения.

Согласно части 3 статьи 19 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в Российской Феде-
рации» органы, осуществляющие управление в сфере 
образования, и образовательные организации совместно 
с органами социальной защиты населения и органами 
здравоохранения обеспечивают получение инвалидами 
общедоступного и бесплатного дошкольного, начального 
общего, основного общего, среднего общего образова-
ния и среднего профессионального образования, а также 
бесплатного высшего образования.

При невозможности обучения детей-инвалидов по 
основным общеобразовательным программам в органи-
зациях, осуществляющих образовательную деятельность, 
органы, осуществляющие управление в сфере образования, 
с согласия родителей (законных представителей) детей-ин-
валидов обеспечивают организацию обучения детей-инва-
лидов по основным общеобразовательным программам на 
дому (часть 8 статьи 19 Федерального закона «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации»).

Частью 5 статьи 66 Федерального закона «Об обра-
зовании в Российской Федерации» установлено, что тре-
бование обязательности среднего общего образования 
применительно к конкретному обучающемуся сохраняет 
силу до достижения им возраста восемнадцати лет, если 
соответствующее образование не было получено об-
учающимся ранее.

В соответствии с приказом Министерства образова-
ния и науки Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. 
№ 1897 «Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта основного общего 
образования» срок получения основного общего обра-
зования составляет пять лет, а для лиц с ограниченными 
возможностями здоровья и инвалидов при обучении по 
адаптированным основным образовательным програм-
мам основного общего образования, независимо от при-
меняемых образовательных технологий, увеличивается 
не более чем на один год.

Из приведенных нормативных положений следует, 
что в целях реализации права инвалидов на получение 
образования, в том числе основного общего образо-
вания, и создания инвалидам равных с другими граж-
данами возможностей для получения качественного 
образования, развития личности, индивидуальных спо-
собностей и возможностей, их интеграции в общество, 

государство гарантирует создание таким гражданам 
необходимых условий для его получения, включая обе-
спечение возможности получения образования на дому 
в тех случаях, когда по состоянию здоровья инвалиды не 
могут посещать образовательные организации.

Одной из мер социальной поддержки детей-инвали-
дов, обучение которых по основным общеобразователь-
ным программам организовано на дому, и их родителей 
(законных представителей) является компенсация затрат 
родителям (законным представителям) детей-инвалидов 
на их обучение, размер и порядок выплаты которой 
устанавливаются нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации.

Постановлением Правительства Омской области 
от 5 декабря 2013 г. № 316-п «Об отдельных вопро-
сах предоставления мер социальной поддержки» 
утверждено Положение о размере и порядке выплаты 
компенсации затрат на обучение одному из родителей 
(законных представителей) ребенка-инвалида, обучение 
которого по основным общеобразовательным програм-
мам организовано на дому (далее также — Положение). 
Данным нормативным документом предусмотрена вы-
плата ежемесячной компенсации затрат на обучение 
ребенка-инвалида одному из родителей (законному 
представителю) ребенка-инвалида, обучение которого 
организовано на дому, при освоении таким ребенком 
образовательных программ начального, общего, основ-
ного общего, среднего общего образования. Эта компен-
сация назначается не ранее дня начала периода, когда 
организовано обучение ребенка-инвалида, и вплоть до 
окончания указанного периода.

Исходя из положений Конституции Российской Фе-
дерации и международных актов, а также по смыслу 
приведенных нормативных положений законодательства 
субъекта Российской Федерации — Омской области — 
в их взаимосвязи с положениями федерального за-
конодательства, ежемесячная денежная компенсация, 
выплачиваемая одному из родителей (законному пред-
ставителю) ребенка-инвалида, обучение которого по 
основным общеобразовательным программам органи-
зовано на дому, направлена на возмещение родителям 
(законным представителям) ребенка-инвалида затрат, 
связанных с организацией такого обучения на дому, и 
эта компенсация по своей правовой природе является 
необходимым условием реализации права на образо-
вание детей-инвалидов. Следовательно, достижение 
ребенком-инвалидом до окончания получения им 
основного общего образования 18-летнего возраста не 
может служить основанием для отказа в выплате одному 
из родителей (законному представителю) такого ребенка 
компенсации затрат на его обучение, организованного на 
дому. Иное противоречило бы закрепленным в законе 
гарантиям общедоступности и бесплатности в соответ-
ствии с федеральными государственными стандартами 
основного общего образования.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации указала следующее: 
суждение суда апелляционной инстанции о том, что 
необходимость обеспечения права В. на образование 
само по себе не является достаточным основанием для 
назначения спорной выплаты, является ошибочным, 
поскольку реализация права инвалида, в том числе 
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ребенка-инвалида, на образование возлагает на госу-
дарство в лице соответствующих органов, а также на 
родителей (законных представителей) такого ребенка 
обязанность по организации его образования с учетом 
состояния здоровья ребенка-инвалида. Выплата же ком-
пенсации затрат на обучение ребенка-инвалида в случае, 
если его обучение по основным общеобразовательным 
программам организовано на дому, направлена на воз-
мещение его родителям (законным представителям) 
затрат при организации непосредственно самого про-
цесса обучения в целях получения ребенком-инвалидом 
качественного образования.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам 
областного суда и оставила в силе решение суда первой 
инстанции, правильно разрешившего спор.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 3 де-
кабря 2018 г. № 50-КГ18-23)

9. Получение уполномоченным органом, предо-
ставляющим гражданину в качестве меры социальной 
поддержки компенсацию расходов на оплату жилого по-
мещения и коммунальных услуг, информации о наличии 
у получателя такой компенсации задолженности по этим 
платежам не может служить достаточным основанием 
для приостановления предоставления данной меры 
социальной поддержки, если информация о задолжен-
ности не была проверена уполномоченным органом и 
не выяснены причины ее образования.

Р. (ветеран труда) обратилась в суд с иском к Депар-
таменту труда и социального развития Приморского 
края (далее также — Департамент, уполномоченный 
орган) о возложении обязанности возобновить предо-
ставление мер социальной поддержки по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг и другими исковыми 
требованиями.

В обоснование заявленных требований Р. указала, что 
уполномоченным органом ей приостановлена выплата 
ежемесячной денежной компенсации на оплату жилых 
помещений и коммунальных услуг ввиду наличия у нее 
задолженности по оплате коммунальных услуг. Инфор-
мация о наличии у Р. задолженности предоставлена 
Департаменту краевым государственным унитарным 
предприятием «Примтеплоэнерго» и обществом с огра-
ниченной ответственностью «Горжилуправление 4» в 
рамках информационного обмена данными. Однако 
такой задолженности у Р. не имеется.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения апелляционным определением суда апелля-
ционной инстанции, в удовлетворении иска Р. отказано.

Судом установлено, что после приостановления Де-
партаментом труда и социального развития Приморского 
края выплаты ежемесячной денежной компенсации на 
оплату жилых помещений и коммунальных услуг Р. об-
ратилась к ответчику с заявлением о возобновлении вы-
платы ежемесячной денежной компенсации расходов на 
оплату жилых помещений и коммунальных услуг в связи 
с отсутствием у нее задолженности по оплате этих услуг.

Письмом Департамента труда и социального развития 
Приморского края от 31 августа 2017 г. истцу было сооб-
щено, что выплата ежемесячной денежной компенсации 

будет возобновлена в случае полного погашения получа-
телем выплаты задолженности на основании заявления 
о возобновлении ежемесячной выплаты и документов, 
подтверждающих фактические объемы потребленных и 
оплаченных коммунальных услуг, определенных по по-
казаниям приборов учета, и оплату жилого помещения 
в течение периода приостановления.

Разрешая спор и отказывая Р. в удовлетворении ис-
ковых требований, суд первой инстанции исходил из того, 
что, поскольку до разрешения дела по существу выплата 
Р. ежемесячной денежной компенсации на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг была возобновлена 
Департаментом, то оснований для удовлетворения тре-
бований Р. не имеется.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами 
суда первой инстанции и их правовым обоснованием.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации признала выводы судов 
первой и апелляционной инстанций основанными на 
неправильном толковании и применении норм мате-
риального права, регулирующих спорные отношения.

Согласно нормативным положениям Федерального 
закона «О ветеранах», статьи 160 Жилищного кодекса 
Российской Федерации, регионального законодательства 
(постановление губернатора Приморского края от 16 июля 
2008 г. № 63-пг, которым утверждены Порядок и условия 
предоставления мер социальной поддержки по оплате 
жилых помещений и коммунальных услуг отдельным 
категориям граждан, проживающим на территории При-
морского края), разъяснениям, содержащимся в пунк-
те 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 июня 2017 г. № 22 «О некоторых вопро-
сах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных 
услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в 
многоквартирном доме по договору социального найма 
или принадлежащего им на праве собственности», на-
личие у уполномоченного органа, предоставляющего 
гражданину в качестве меры социальной поддержки 
компенсацию расходов на оплату жилого помещения и 
коммунальных услуг, информации о задолженности у 
получателя такой компенсации само по себе не может 
служить безусловным основанием для приостановления 
предоставления этой меры социальной поддержки.

Действующее правовое регулирование отношений по 
предоставлению гражданам компенсации на оплату жи-
лых помещений и коммунальных услуг, определяющее 
механизм реализации гражданами права на получение 
такой выплаты, не предполагает возможности произ-
вольного применения его норм уполномоченным орга-
ном, который обязан проверить все предусмотренные 
нормативными положениями условия, необходимые для 
принятия решения о приостановлении предоставления 
компенсации на оплату жилого помещения и комму-
нальных услуг, в частности, до принятия такого решения 
проверить поступившую к нему информацию о наличии 
задолженности, установить, соответствует ли информа-
ция о наличии у гражданина задолженности по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг действитель-
ному положению дел, и, если такая задолженность имеет 
место, установить причины ее возникновения.

Принятие решения уполномоченным органом о при-
остановлении предоставления гражданину такой меры 
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социальной поддержки, как компенсация расходов на 
оплату жилого помещения и коммунальных услуг, допу-
скается только в случае, если уполномоченным органом 
будет выяснено, что отсутствуют уважительные причины 
образования задолженности по оплате жилого помещения 
и коммунальных услуг или имеет место невыполнение 
гражданином условий соглашения по погашению этой 
задолженности. При возникновении спора между полу-
чателем компенсации расходов на оплату жилого поме-
щения и коммунальных услуг и уполномоченным органом 
по вопросу о наличии у получателя этой меры социальной 
поддержки задолженности по оплате жилого помещения 
и коммунальных услуг и причинах ее возникновения пра-
вомерность действий по приостановлению предоставле-
ния компенсации расходов на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг получателю этой меры социальной 
поддержки должен доказать уполномоченный орган.

При наличии уважительных причин образования 
(непогашения) задолженности по оплате жилого поме-
щения и коммунальных услуг уполномоченный орган 
не вправе отказать гражданину в предоставлении мер 
социальной поддержки по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг.

При отсутствии у гражданина задолженности по опла-
те жилого помещения и коммунальных услуг приоста-
новление уполномоченным органом предоставления 
гражданину мер социальной поддержки не допускается.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации указала, что судебными 
инстанциями не учтены положения норм федерального и 
регионального законодательства в их системной взаимо-
связи, не допускающих приостановление предоставления 
мер социальной поддержки при отсутствии у гражданина 
задолженности по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг и не предусматривающих возможность 
приостановления предоставления названной меры со-
циальной поддержки, если задолженность имеет место, 
но она образовалась по уважительной причине.

Судебными инстанциями не принято во внимание, 
что приостановление уполномоченным органом предо-
ставления Р. ежемесячной денежной компенсации рас-
ходов на оплату жилого помещения и коммунальных 
услуг было обусловлено полученной ответчиком в рамках 
информационного обмена информацией о наличии у 
Р. задолженности по оплате коммунальных услуг, однако 
соответствует ли действительному положению дел эта 
информация — уполномоченным органом проверено 
не было, несмотря на обращения Р. с соответствующими 
заявлениями и указанием на то, что задолженность по 
оплате жилищно-коммунальных услуг у нее отсутствует. 
Каких-либо действий, связанных с проверкой, изложен-
ной в обращениях Р. информации об отсутствии у нее 
задолженности по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг, уполномоченным органом предпринято 
не было.

Между тем истцом были представлены документы 
(квитанции на оплату жилого помещения и коммуналь-
ных услуг за период с января по июнь 2017 г., справка 
центра приема платежей от населения от 9 ноября 2017 г.) 
в подтверждение заявленных исковых требований об 
отсутствии у нее задолженности по оплате жилого поме-
щения и коммунальных услуг и того, что оплата за жилое 

помещение и коммунальные услуги производилась ею 
ежемесячно, задолженность по оплате отсутствует, по 
состоянию на 1 июня 2017 г. (дата приостановления пре-
доставления Р. уполномоченным органом выплаты еже-
месячной денежной компенсации) имеется переплата.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации от-
менила состоявшиеся по делу судебные акты и направила 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
4 февраля 2019 г. № 56-КГ18-38)

10. В случае возникновения спора между граж-
данином и уполномоченным органом по вопросам 
предоставления субсидии на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг, ее размера, отказа в предоставле-
нии, приостановлении, возобновлении или прекращении 
предоставления субсидии уполномоченный орган обязан 
представить суду доказательства, свидетельствующие о 
правомерности его действий по отношению к граждани-
ну при реализации им права на меры социальной под-
держки по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг.

П. обратилась в суд с иском к Городскому центру 
жилищных субсидий г. Москвы о нарушении права на 
получение субсидии на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг (далее также — субсидия), продолжении 
начисления субсидии.

В обоснование заявленных требований П., 1937 года 
рождения, указывала, что она является одиноко прожива-
ющим пенсионером, получаемая ею пенсия расходуется 
на оплату жилищно-коммунальных услуг, лечение, мел-
кий ремонт квартиры и выплату долга в сумме 86 200 руб. 
за медицинскую операцию. До февраля 2017 г. П. получала 
субсидию на оплату жилого помещения и коммунальных 
услуг, с февраля 2017 г. городской центр жилищных суб-
сидий прекратил выплату ей данной субсидии в связи с 
неуплатой взносов на капитальный ремонт.

По мнению П., действия ответчика по прекращению 
выплаты субсидии на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг являются неправомерными, поскольку 
она не могла оплачивать взносы на капитальный ремонт 
из-за своего материального положения, кроме того, 
П. является одиноко проживающим неработающим 
пенсионером, достигшим возраста 80 лет, и ей должны 
быть предоставлены меры социальной поддержки по 
оплате взноса на капитальный ремонт общего имущества 
в многоквартирном доме в виде 100-процентной скидки.

Решением районного суда, оставленным без измене-
ния апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам городского суда, в удовлетворе-
нии исковых требований П. отказано.

Отказывая в удовлетворении исковых требований П., 
суд первой инстанции указал, что приостановление, а за-
тем прекращение выплаты П. субсидии на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг Городским центром 
жилищных субсидий произведено правомерно в связи 
с наличием у П. задолженности по оплате взносов на 
капитальный ремонт, которые входят в структуру платы 
за жилое помещение и коммунальные услуги.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами 
суда первой инстанции.
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Отклоняя доводы апелляционной жалобы П. о том, 
что у нее отсутствует задолженность по оплате взноса на 
капитальный ремонт общего имущества в многоквартир-
ном доме, поскольку она как лицо, достигшее возраста 
80 лет, имеет право на скидку в размере 100 процентов 
на оплату за капитальный ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме в г. Москве, суд апелляционной 
инстанции указал, что задолженность П. по оплате взно-
сов на капитальный ремонт сформировалась за пред-
шествующий период, поэтому данные доводы не дают 
оснований для отмены решения суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации признала выводы судов 
первой и апелляционной инстанций основанными на 
неправильном применении норм материального права, 
регулирующих спорные отношения сторон.

Право определенных категорий граждан на получе-
ние меры социальной поддержки в форме субсидии на 
оплату жилого помещения и коммунальных услуг преду-
смотрено статьей 159 Жилищного кодекса Российской Фе-
дерации. Порядок и условия предоставления субсидии, 
источники финансирования этой меры социальной под-
держки, а также порядок расчета субсидии установлены 
Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 14 декабря 2005 г. № 761, нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации (в г. Москве — 
постановление Правительства г. Москвы от 19 сентя-
бря 2006 г. № 710-ПП), которые, находясь в системной 
взаимосвязи с нормами жилищного законодательства, 
регулирующими вопросы оплаты жилого помещения и 
устанавливающими обязанность граждан своевременно 
и полностью вносить плату за жилое помещение и ком-
мунальные услуги (статьи 153, 155 Жилищного кодекса 
Российской Федерации), имеют целевое назначение — 
уменьшение фактических затрат граждан, в том числе 
собственников жилых помещений, на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг.

По общему правилу (часть 5 статьи 159 Жилищного 
кодекса Российской Федерации) субсидия на оплату жи-
лого помещения и коммунальных услуг предоставляется 
гражданам, имеющим право на такую меру социальной 
поддержки, при отсутствии у них задолженности по 
оплате жилых помещений и коммунальных услуг или при 
заключении и (или) выполнении гражданами соглашений 
по ее погашению. Наличие у гражданина задолженности 
по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, 
отсутствие соглашения по погашению указанной задол-
женности и (или) невыполнение гражданином условий 
такого соглашения могут являться основанием для при-
остановления или прекращения предоставления граж-
данину уполномоченным органом субсидии на оплату 
жилого помещения и коммунальных услуг.

Решение уполномоченного органа об отказе в 
предоставлении гражданину субсидии на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг допускается только 
в случае, если им будет выяснено, что отсутствуют уважи-
тельные причины образования задолженности по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг, или в случае 
невыполнения гражданином условий соглашения по 
погашению этой задолженности. При наличии уважитель-
ных причин образования (непогашения) задолженности 
по оплате жилого помещения и коммунальных услуг 

уполномоченный орган не вправе отказать гражданину 
в предоставлении субсидии. Примерный перечень таких 
причин содержится в пункте 58 Правил предоставления 
субсидий на оплату жилого помещения и коммуналь-
ных услуг (утверждены Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 14 декабря 2005 г. № 761): 
стационарное лечение, смерть близких родственников, 
невыплата заработной платы в срок и др.

Действующее правовое регулирование отношений по 
предоставлению гражданам субсидий на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг, определяющее меха-
низм реализации гражданами права на получение такой 
субсидии, не предполагает возможности произвольного 
применения его норм уполномоченным органом, который 
обязан проверить все предусмотренные нормативными 
положениями условия, необходимые для принятия соот-
ветствующего решения в сфере оказания гражданам мер 
социальной поддержки (о предоставлении субсидии или 
об отказе в ее предоставлении, приостановлении, возоб-
новлении или прекращении предоставления субсидии).

В случае возникновения спора между гражданином и 
уполномоченным органом по вопросам предоставления 
субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных 
услуг, ее размера, об отказе в предоставлении, о приоста-
новлении, возобновлении или прекращении предоставле-
ния субсидии уполномоченный орган обязан представить 
суду доказательства, свидетельствующие о правомерности 
его действий по отношению к гражданину при реализа-
ции им права на меры социальной поддержки по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг.

Нормы права, регулирующие отношения по предо-
ставлению гражданам субсидии на оплату жилого 
помещения и коммунальных услуг, разъяснения поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27 июня 2017 г. № 22 «О некоторых вопросах 
рассмотрения судами споров по оплате коммунальных 
услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в 
многоквартирном доме по договору социального найма 
или принадлежащего им на праве собственности» по их 
применению судами первой и апелляционной инстанций 
при рассмотрении исковых требований П. не применены. 
Вследствие этого спор по иску П. разрешен неправильно, 
обстоятельства, имеющие значение для дела, судебными 
инстанциями не установлены, а ответчик фактически 
освобожден от обязанности доказать правомерность 
своих действий в отношении П.

Из материалов дела усматривается, что П. с 1 февраля 
2017 г. городским центром жилищных субсидий была 
приостановлена, а затем прекращена выплата субсидии 
на оплату жилого помещения и коммунальных услуг в 
связи с наличием у нее задолженности по оплате взно-
сов на капитальный ремонт общего имущества в много-
квартирном доме (далее также — взнос на капитальный 
ремонт) за 18 месяцев.

Взнос на капитальный ремонт, согласно части 2 ста-
тьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации, 
включен в структуру платы за жилое помещение и 
коммунальные услуги для собственника помещения в 
многоквартирном доме.

Для одиноко проживающих неработающих соб-
ственников жилых помещений в г. Москве, являющихся 
получателями субсидии на оплату жилого помещения 
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и коммунальных услуг и иных социальных выплат и 
достигших возраста 70 лет и 80 лет, законодательством 
г. Москвы предусмотрены меры социальной поддержки 
в виде скидки в размере 50 процентов и 100 процен-
тов соответственно по оплате взноса на капитальный 
ремонт общего имущества в многоквартирных домах, 
расположенных на территории города Москвы, которые 
предоставляются таким собственникам жилых помеще-
ний в беззаявительном порядке. На городской центр 
жилищных субсидий возложена обязанность по передаче 
сведений о названных собственниках жилых помещений 
организациям и индивидуальным предпринимателям, 
осуществляющим деятельность по управлению много-
квартирными домами и формирующим платежные 
документы, в целях формирования платежных доку-
ментов с учетом указанных мер социальной поддержки. 
Меры социальной поддержки по оплате взноса на капи-
тальный ремонт общего имущества в многоквартирном 
доме в городе Москве предоставляются собственникам 
жилых помещений, имеющим право на такие меры со-
циальной поддержки, с 1 января 2016 г.

Однако в нарушение статей 56, 67, 196 и 198 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Феде-
рации, а также постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 
«О судебном решении» судебными инстанциями не были 
установлены юридически значимые обстоятельства, име-
ющие значение для дела, а именно: к какой категории лиц, 
имеющих право на предоставление субсидии на оплату 
жилого помещения и коммунальных услуг, относилась 
П. и с какой даты, в каком размере ей была назначена 
и выплачивалась данная мера социальной поддержки; 
принимались ли Городским центром жилищных субсидий 
решения о приостановлении, а затем о прекращении 
П. предоставления субсидии на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг (даты этих решений); была ли П. в 
установленный срок в надлежащей форме уведомлена о 
данных решениях с указанием оснований их принятия; 
период, за который у П. образовалась задолженность 
по оплате взноса на капитальный ремонт, размер этой 
задолженности; устанавливал ли Городской центр жилищ-
ных субсидий до принятия решения о приостановлении 
предоставления П. субсидии причины возникновения 
(уважительные или неуважительные) у нее задолженности 
по оплате взноса на капитальный ремонт с учетом права 
П., одиноко проживающего пенсионера, достигшего в 
2015 году возраста 78 лет, а в 2017 году — 80 лет, на меры 
социальной поддержки по оплате взноса на капитальный 
ремонт; предлагалось ли П. органом социальной защиты 
погасить задолженность по оплате взноса на капитальный 
ремонт и в какие сроки или заключить соглашение о ее по-
гашении; учитывались ли Городским центром жилищных 
субсидий при принятии решения о приостановлении, а 
затем о прекращении П. предоставления субсидии на 
оплату жилого помещения и коммунальных услуг при-
чины (уважительные или неуважительные) возникшей 
задолженности по оплате взноса на капитальный ремонт, 
материальное положение П. и наличие у нее возможности 
по погашению указанной задолженности.

Вместо выяснения всех обстоятельств, имеющих зна-
чение для правильного разрешения дела, суд первой ин-
станции ограничился лишь указанием на правомерность 

действий ответчика по приостановлению предоставле-
ния П. субсидии из-за наличия задолженности по оплате 
взносов на капитальный ремонт, тем самым произвольно 
применил статьи 56, 67 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации и нарушил требования 
процессуального закона, касающиеся доказательства и 
доказывания в гражданском процессе.

Суд апелляционной инстанции не исправил наруше-
ний, допущенных судом первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по 
делу судебные акты и направила дело на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
21 октября 2019 г. № 5-КГ19-157)

12. Удержание органом социальной защиты населе-
ния излишне выплаченных гражданину сумм компенса-
ции расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в 
отсутствие согласия гражданина не допускается. В случае 
отказа гражданина добровольно возвратить излишне 
полученные денежные средства вопрос о возможности 
их взыскания органом социальной защиты подлежит 
разрешению в судебном порядке.

Прокурор в интересах Ц. обратился в суд с иском к 
Управлению социальной защиты населения г. Таганрога 
о признании незаконными действий по удержанию с Ц. 
причитающихся ей сумм ежемесячной денежной вы-
платы по оплате за жилищные и коммунальные услуги, 
удержанию сумм ежемесячной денежной выплаты, об 
обязании выполнить перерасчет сумм ежемесячной де-
нежной выплаты, выплатить удержанные суммы.

В обоснование заявленных требований прокурор 
указал, что Ц., 1940 года рождения, состоит на учете в 
Управлении социальной защиты населения г. Таганрога 
как ветеран труда и инвалид II группы. Ц. как ветерану 
труда предоставляются меры социальной поддержки по 
оплате жилищных услуг на основании Областного закона 
Ростовской области от 22 октября 2004 г. № 175-ЗС «О со-
циальной поддержке ветеранов труда» и как инвалиду по 
оплате коммунальных услуг на основании Федерального 
закона «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации» в виде ежемесячной денежной выплаты.

В связи с ухудшением состояния здоровья Ц. пере-
ехала на новое место жительства к сыну, где была за-
регистрирована с 3 сентября 2013 г. По заявлению Ц. 
Управлением социальной защиты населения по новому 
адресу с 1 января 2015 г. ей была назначена ежемесячная 
денежная выплата в виде компенсации за жилищные и 
коммунальные услуги.

По мнению Управления социальной защиты населе-
ния, в связи с несвоевременным сообщением Ц. о снятии 
с регистрационного учета по прежнему месту жительства, 
ей в период с 1 сентября 2013 г. по 30 сентября 2014 г. по 
месту предыдущей регистрации предоставлялись меры 
социальной поддержки в виде ежемесячной денежной 
выплаты по оплате жилищных и коммунальных услуг, в 
связи с чем образовалась переплата ежемесячной де-
нежной выплаты в размере 22 253,32 руб., которая была 
полностью удержана Управлением социальной защиты 
населения из сумм ежемесячной денежной выплаты, 
полагающихся Ц. по новому месту регистрации.
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Из-за удержания названной переплаты ежемесяч-
ной денежной компенсации с 1 января по 31 октября 
2015 г. Ц. по новому месту жительства не получала еже-
месячную денежную выплату, а переплата ежемесячной 
денежной компенсации по оплате жилищных услуг про-
должала удерживаться Управлением социальной защиты 
населения с ежемесячных денежных выплат Ц. в размере 
29,25 руб. на момент подачи прокурором в ее интересах 
искового заявления.

Прокурор обращал внимание на то, что фактически 
с Ц. были удержаны и продолжают удерживаться не 
переплата, а ранее выплаченные по прежнему месту 
жительства суммы ежемесячной денежной компенсации 
расходов на оплату коммунальных и жилищных услуг 
(далее также — ежемесячная денежная выплата), что 
на нарушает принадлежащее Ц. как ветерану труда и 
инвалиду право на получение указанных мер социальной 
поддержки.

Решением городского суда исковые требования 
прокурора в интересах Ц. удовлетворены частично. Суд 
признал незаконными действия Управления социальной 
защиты населения в отношении Ц. по удержанию с нее 
как излишне выплаченных сумм ежемесячной денежной 
выплаты за период с 1 сентября 2013 г. по 30 сентября 
2014 г. по оплате жилищных и коммунальных услуг по 
категории «Ветеран труда»; на Управление социальной 
защиты населения возложена обязанность произвести 
перерасчет ежемесячной денежной выплаты, причита-
ющейся Ц. за период с 1 сентября 2013 г. по 31 декабря 
2014 г. В удовлетворении остальной части исковых тре-
бований отказано.

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые тре-
бования Ц., суд первой инстанции принял во внимание 
правовой статус Ц. (ветеран труда, инвалид II группы), ее 
возраст, перемену ее места жительства в пределах одного 
населенного пункта и пришел к выводу об отсутствии ос-
нований для невыплаты Управлением социальной защи-
ты населения ежемесячной денежной компенсации рас-
ходов на оплату жилья и коммунальных услуг с 1 января 
2015 г. Ц. по новому месту жительства и, соответственно, 
о незаконности действий Управления социальной защиты 
населения по удержанию с Ц. как излишне выплаченных 
сумм ежемесячной денежной компенсации по оплате 
жилищных и коммунальных услуг. Суд первой инстанции 
возложил на ответчика обязанность произвести перерас-
чет ежемесячной денежной выплаты, причитающейся Ц. 
за спорный период, указав на то, что полученные ею в 
этот период суммы ежемесячной денежной выплаты из-
лишне выплаченными не являются, а перерасчет выплаты 
следует произвести исходя из разницы между выплачен-
ными и причитающимися ей ежемесячными суммами.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам областного суда решение суда 
первой инстанции отменено, по делу принято новое ре-
шение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Суд апелляционной инстанции сослался на то, что 
при первичном обращении в Управление социальной 
защиты населения 10 августа 2011 г. с заявлением о 
предоставлении мер социальной поддержки Ц. была 
извещена о необходимости своевременно сообщить в 
орган социальной защиты населения о перемене своего 
места жительства и регистрации, однако данная обязан-

ность ею выполнена не была. Таким образом, получение 
Ц. ежемесячных денежных выплат по оплате жилищно-
коммунальных услуг в период с 1 сентября 2013 г. по
30 сентября 2014 г. по прежнему месту жительства явля-
ется неправомерным, в связи с чем у ответчика имелись 
основания для удержания с Ц. излишне выплаченных 
сумм ежемесячных денежных выплат по оплате жи-
лищно-коммунальных услуг за спорный период из сумм 
последующих ежемесячных денежных выплат, назначен-
ных Ц. на основании ее заявления от 12 декабря 2014 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы суда апел-
ляционной инстанции основанными на неправильном 
толковании и применении норм материального права.

Право инвалидов и ветеранов труда на получение мер 
социальной поддержки в форме компенсации расходов 
на оплату жилого помещения и коммунальных услуг пред-
усмотрено соответствующими федеральными законами 
(Федеральным законом «О ветеранах», Федеральным 
законом «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации»). Порядок и условия компенсации расходов 
на оплату жилого помещения и коммунальных услуг 
указанной категории граждан (то есть возмещение про-
изведенных ими расходов, связанных с оплатой жилого 
помещения и коммунальных услуг, за счет средств соот-
ветствующих бюджетов), источники финансирования этой 
меры социальной поддержки установлены федеральными 
законами, законами субъектов Российской Федерации.

Меры социальной поддержки по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг предоставляются 
гражданам уполномоченным органом на основании 
заявления и документов, подтверждающих их право на 
получение этих мер.

Для граждан Российской Федерации, проживающих 
на территории Ростовской области, имеющих статус ве-
терана труда, инвалида, порядок и условия компенсации 
расходов на оплату жилых помещений и коммунальных 
услуг определены нормативными правовыми актами 
Ростовской области, в частности, Областным законом 
Ростовской области от 22 октября 2004 г. № 175-ЗС 
«О социальной поддержке ветеранов труда». В норма-
тивных правовых актах Ростовской области названы в 
том числе основания прекращения предоставления мер 
социальной поддержки граждан (среди них: снятие с 
регистрационного учета по месту жительства (месту пре-
бывания), зачисление на полное государственное обеспе-
чение или в организацию социального обслуживания и 
другие случаи, предусмотренные законодательством Рос-
сийской Федерации), а также установлена обязанность 
гражданина-получателя мер социальной поддержки — 
в десятидневный срок извещать орган социальной защи-
ты населения муниципального образования Ростовской 
области о перемене места жительства и иных обстоя-
тельствах, имеющих отношение к реализации права на 
предоставление мер социальной поддержки.

Вместе с тем из нормативных положений законода-
тельства Ростовской области в их системном единстве и 
взаимосвязи следует, что несвоевременное информи-
рование гражданином-получателем мер социальной 
поддержки органа социальной защиты населения о 
перемене места жительства не может являться основа-
нием для прекращения предоставления гражданину мер 
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социальной поддержки, что соответствует требованиям 
статьи 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 г. 
№ 5242-I «О праве граждан Российской Федерации 
на свободу передвижения, выбор места пребывания 
и жительства в пределах Российской Федерации», со-
гласно которой регистрация или отсутствие таковой не 
может служить основанием ограничения или условием 
реализации прав и свобод граждан, предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации, федеральными за-
конами, конституциями (уставами) и законами субъектов 
Российской Федерации.

Соответственно, в случае несвоевременного информи-
рования гражданином органа социальной защиты населе-
ния о перемене места жительства и образования по этой 
причине переплаты ежемесячной денежной выплаты по 
прежнему месту жительства речь может идти о взыскании 
излишне выплаченных гражданину сумм компенсации 
расходов по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг. При этом органу социальной защиты населения не-
обходимо получить согласие гражданина на удержание из 
назначенной по новому месту жительства (пребывания) 
компенсации по оплате жилищных и коммунальных услуг 
излишне полученных сумм компенсации. Если гражданин 
отказывается добровольно возвратить излишне полу-
ченные средства, то вопрос о возможности взыскания 
органами социальной защиты населения с гражданина 
излишне полученных средств подлежит разрешению в 
судебном порядке в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, в том числе с обязательным вы-
яснением причин несвоевременного информирования 
гражданином органа социальной защиты населения о 
перемене места жительства.

Приведенные нормативные положения федераль-
ного и регионального законодательства судом апелля-
ционной инстанции к спорным отношениям применены 
неправильно.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
указала, что вывод суда апелляционной инстанции о 
наличии у ответчика оснований для удержания с Ц. в 
отсутствие ее согласия излишне выплаченных сумм еже-
месячной денежной компенсации по оплате жилищных 
и коммунальных услуг за период с 1 сентября 2013 г. по 
30 сентября 2014 г. из сумм последующих ежемесячных 
денежных выплат, назначенных Ц. на основании ее за-
явления от 12 декабря 2014 г., является неправомерным 
и сделанным без учета подлежащих применению к 
спорным отношениям положений нормативных право-
вых актов.

Удержание Управлением социальной защиты населе-
ния с Ц. полученных ею за период с 1 сентября 2013 г. по 
30 сентября 2014 г. сумм ежемесячной денежной ком-
пенсации в полном объеме и в связи с этим неполуче-
ние ею с 1 января по 31 октября 2015 г. причитающихся 
ежемесячных денежных выплат можно расценивать как 
фактический отказ Управления социальной защиты насе-
ления в предоставлении ей мер социальной поддержки 
в виде ежемесячной денежной компенсации расходов 
на оплату жилищных и коммунальных услуг за спорный 
период, гарантированных ей федеральным законом и 
нормативными правовыми актами Ростовской области 
как ветерану труда и инвалиду.

Между тем суд первой инстанции при разрешении 
спора с учетом правового статуса Ц. как инвалида и вете-
рана труда пришел к правильному выводу о том, что она 
имела право на получение мер социальной поддержки, 
в том числе за период с 1 сентября 2013 г. по 30 сентября 
2014 г., поэтому полученные ею в спорный период суммы 
денежной компенсации по оплате за жилищные и ком-
мунальные услуги излишне выплаченными не являются.

Суд апелляционной инстанции в отличие от суда первой 
инстанции такие заслуживающие внимания обстоятельства 
для разрешения спора, как правовой статус Ц., перемену 
ее места жительства в пределах одного муниципального 
образования (населенного пункта), отсутствие ее согласия 
на удержание из назначенной по новому месту жительства 
компенсации на оплату жилищных и коммунальных услуг 
выплаченных сумм компенсации по прежнему месту жи-
тельства, не устанавливал, не выяснял причин несвоевре-
менного информирования Ц. органа социальной защиты 
населения о перемене места жительства.

Суд апелляционной инстанции не принял во внима-
ние пожилой возраст Ц., а также то, что при совершении 
регистрационных действий по снятию с учета и постанов-
ке на учет по новому месту жительства она обращалась 
в многофункциональный центр. При этом у органов со-
циальной защиты населения в рамках межведомствен-
ного информационного взаимодействия с многофунк-
циональными центрами имеется возможность получать 
информацию о совершении гражданами — субъектами 
мер социальной поддержки — названных действий без 
непосредственного обращения гражданина в орган со-
циальной защиты, что особенно важно для ветеранов, 
инвалидов и пожилых граждан.

С учетом приведенных обстоятельств Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного суда отменила 
апелляционное определение суда апелляционной инстан-
ции и оставила в силе решение суда первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 
2018 г. № 41-КГ17-45)

14. Получатель социальной выплаты на строительство 
(приобретение) жилья в сельской местности, в связи с 
уважительными причинами досрочно расторгнувший 
трудовой договор, являвшийся обязательным условием 
получения социальной выплаты, не может быть лишен 
права на эту выплату.

Министерство сельского хозяйства и продовольствия 
Ростовской области обратилось в суд с иском к Р. о взы-
скании социальной выплаты на строительство (приоб-
ретение) жилья в сельской местности.

В обоснование заявленных требований указано, что 
в рамках реализации федеральной и региональной це-
левых программ развития сельского хозяйства Р. (имела 
статус молодого специалиста, а ее семья относилась к 
молодым семьям, проживающим в сельской местности) 
была предоставлена социальная выплата на строитель-
ство (приобретение) жилья в сельской местности (да-
лее — социальная выплата) в размере 890 500 руб.

7 июня 2013 г. между Министерством сельского 
хозяйства и продовольствия Ростовской области, Р. (да-
лее — работник, получатель) и муниципальным бюджет-
ным образовательным учреждением «Средняя общеоб-
разовательная школа» (далее — средняя общеобразо-
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вательная школа, работодатель) был заключен договор 
о предоставлении социальных выплат на строительство 
(приобретение) жилья в сельской местности молодым 
семьям и молодым специалистам (далее — договор). 
Р. приняла на себя обязательство работать у работодателя 
в течение 5 лет с даты выдачи свидетельства о предо-
ставлении социальной выплаты. Социальная выплата 
была перечислена Р. с учетом членов ее семьи, признан-
ных нуждающимися в улучшении жилищных условий, 
20 июня 2013 г. С использованием данной выплаты Р. 
31 июля 2013 г. в общую долевую собственность всех 
членов семьи по договору купли-продажи был приоб-
ретен земельный участок и жилой дом.

29 мая 2015 г. Р. уволилась из средней общеобразо-
вательной школы на основании пункта 3 части 1 статьи 
77 Трудового кодекса Российской Федерации (по иници-
ативе работника), нарушив, по мнению Министерства 
сельского хозяйства и продовольствия Ростовской об-
ласти, условия заключенного 7 июня 2013 г. договора.

Решением районного суда исковые требования 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия 
Ростовской области оставлены без удовлетворения.

Судом установлено, что после увольнения 29 мая 
2015 г. из средней общеобразовательной школы с долж-
ности повара по пункту 3 части 1 статьи 77 Трудового ко-
декса Российской Федерации (по инициативе работника) 
Р. 1 июня 2015 г. на условиях срочного трудового договора 
была принята на работу на должность повара к индиви-
дуальному предпринимателю О., осуществляющему ор-
ганизацию питания в этой же средней образовательной 
школе; 22 июня 2015 г. трудовые отношения с Р. инди-
видуальным предпринимателем были прекращены на 
основании пункта 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса 
Российской Федерации (в связи с истечением срока 
трудового договора); в период с 7 июля по 24 декабря 
2015 г. Р. состояла на учете в государственном казенном 
учреждении Ростовской области «Центр занятости насе-
ления» в качестве безработного. С 20 декабря 2015 г. Р. 
работает в государственном бюджетном учреждении со-
циального обслуживания населения Ростовской области 
«Дом-интернат для престарелых и инвалидов».

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к вы-
воду о том, что право на социальную выплату на строи-
тельство (приобретение) жилья в сельской местности у 
Р. сохраняется, так как она продолжает работать в сель-
ской местности в организации, оказывающей услуги в 
области социального обслуживания. При этом суд указал 
на то, что увольнение Р. с работы 29 мая 2015 г. являлось 
вынужденным.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам областного суда решение суда 
первой инстанции отменено, по делу принято новое 
решение, которым исковые требования Министерства 
сельского хозяйства и продовольствия Ростовской об-
ласти удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции сослался на то, что 
со стороны Р. имел место формальный факт нарушения 
заключенного трехстороннего договора в части растор-
жения трудового договора со средней общеобразова-
тельной школой до истечения 5 лет с момента выдачи 
свидетельства о предоставлении социальной выплаты 
(свидетельство выдано Р. 7 июня 2013 г.), в связи с чем 

социальная выплата на строительство (приобретение) 
жилья, предоставленная Р. на определенных названным 
договором условиях, подлежит возврату.

По мнению суда апелляционной инстанции, реги-
страция Р. в установленном законом порядке в качестве 
безработной, ее последующее трудоустройство в госу-
дарственное бюджетное учреждение социального обслу-
живания населения Ростовской области «Дом-интернат 
для престарелых и инвалидов» не могут являться осно-
ванием для сохранения права на социальную выплату, 
поскольку в данном случае расторжение трудового 
договора произошло по инициативе Р. (получателя со-
циальной выплаты).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы суда апел-
ляционной инстанции основанными на неправильном 
толковании и применении норм материального права.

Из положений Федерального закона от 29 декабря 
2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства», 
Федеральной целевой программы «Социальное раз-
витие села до 2013 года» и Правил предоставления и 
распределения субсидий из федерального бюджета бюд-
жетам субъектов Российской Федерации на улучшение 
жилищных условий граждан, проживающих в сельской 
местности, в том числе молодых семей и молодых специ-
алистов, утвержденных Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 3 декабря 2002 г. № 858, Об-
ластной долгосрочной целевой программы развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия в 
Ростовской области на 2010‒2014 годы, утвержденной 
постановлением Администрации Ростовской области от 
30 ноября 2009 г. № 633, следует, что формой обеспече-
ния жилым помещением молодых семей, проживающих 
в сельской местности и не обладающих достаточными 
собственными средствами для приобретения жилого 
помещения, является предоставление им за счет бюд-
жетных средств социальной выплаты на строительство 
(приобретение) жилья. Одним из условий предоставле-
ния этой выплаты является работа члена молодой семьи 
не менее 5 лет в организациях агропромышленного 
комплекса или социальной сферы в сельской местно-
сти. В случае же расторжения трудового договора до 
истечения установленного срока по инициативе члена 
молодой семьи в соответствии со статьей 80 Трудового 
кодекса Российской Федерации или по инициативе ра-
ботодателя по предусмотренным статьей 81 Трудового 
кодекса Российской Федерации основаниям, связанным 
с нарушением членом молодой семьи положений трудо-
вого законодательства, уполномоченный орган вправе 
истребовать социальную выплату у получившего ее члена 
молодой семьи. При этом право члена молодой семьи 
на социальную выплату сохраняется в случае досрочного 
расторжения трудового договора не по инициативе члена 
молодой семьи (молодого специалиста) и по причинам, 
не связанным с нарушением трудового законодательства, 
если член молодой семьи (молодой специалист) в срок, 
не превышающий 6 месяцев, заключил трудовой дого-
вор с другим работодателем в сельской местности или 
обратился в орган местного самоуправления с просьбой 
о содействии в трудоустройстве в другие организации 
агропромышленного комплекса или социальной сферы.
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Таким образом, само по себе досрочное расторже-
ние трудового договора по инициативе члена молодой
семьи — получателя социальной выплаты на приобре-
тение (строительство) жилого помещения — без учета 
конкретных обстоятельств, приведших к увольнению, не 
может служить безусловным основанием для истребо-
вания у него этой выплаты, в случае если член молодой 
семьи в срок, не превышающий 6 месяцев, заключил 
трудовой договор с другим работодателем в сельской 
местности, то есть продолжил работу в организации 
агропромышленного комплекса или социальной сферы.

При наличии уважительных причин, явившихся 
основанием для досрочного расторжения трудового 
договора по инициативе члена молодой семьи (напри-
мер, изменения организационной структуры и системы 
работы предприятия работодателя, невыплаты работо-
дателем заработной платы в срок, необходимости ухода 
за тяжелобольным членом семьи и др.), член молодой 
семьи, постоянно проживающий в сельской местности 
и продолжающий осуществлять в сельской местности 
трудовую деятельность в организациях агропромышлен-
ного комплекса или социальной сферы, не может быть 
лишен права на социальную выплату на приобретение 
(строительство) жилого помещения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации указала, что суд апелляци-
онной инстанции вследствие неправильного толкования 
приведенных норм материального права пришел к оши-
бочному выводу о том, что сам по себе факт расторжения 
трудового договора по инициативе члена молодой семьи 
(в данном случае Р.) служит формальным основанием 
для возврата полученной им социальной выплаты. Такой 
подход к правовой оценке спорных отношений противо-
речит сути государственной программы по улучшению 
жизненных условий молодых семей, проживающих в 
сельской местности, нуждающихся в улучшении жилищ-
ных условий и не обладающих достаточными собствен-
ными средствами для приобретения жилого помещения.

Между тем, как установлено судом, увольнение Р. по 
пункту 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской 
Федерации (по инициативе работника) из средней обще-
образовательной школы, работавшей в этом учреждении 
поваром, было вызвано уважительными причинами и 
связано с изменением порядка организации питания 
в школе, осуществлявшегося с момента увольнения Р. 
индивидуальным предпринимателем, на работу к ко-
торому в качестве повара после увольнения из средней 
общеобразовательной школы была принята по срочному 
трудовому договору Р.

В связи с истечением срока трудового договора, за-
ключенного Р. с индивидуальным предпринимателем, 
22 июня 2015 г. Р. была уволена с работы в связи с ис-
течением срока трудового договора по пункту 2 части 1 
статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, то 
есть не по собственной инициативе, и была трудоустро-
ена 20 декабря 2015 г. (в течение 6 месяцев с момента 
увольнения от индивидуального предпринимателя) в 
государственное бюджетное учреждение социального 
обслуживания населения Ростовской области — в орга-
низацию социальной сферы.

Суд апелляционной инстанции не учел, что измене-
ние Р. места работы не противоречило основным целям 

и задачам как федеральной целевой программы, так 
и региональной программы по созданию надлежащих 
условий для закрепления молодых семей в агропромыш-
ленном комплексе и социальной сфере села, целевому 
назначению предоставленной Р. социальной выплаты на 
приобретение (строительство) жилья, с использованием 
которой ей и членами ее семьи было приобретено жилое 
помещение.

Ввиду приведенных обстоятельств Судебная колле-
гия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации отменила апелляционное определение су-
дебной коллегии по гражданским делам областного суда 
и оставила в силе решение районного суда, правильно 
разрешившего спор.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
26 ноября 2018 г. № 41-КГ18-47)

15. При наличии у медицинского работника, прибыв-
шего на работу в сельскую местность для осуществления 
трудовой деятельности в учреждении здравоохранения, 
права на получение единовременной компенсационной 
выплаты произвольный отказ от исполнения субъектом 
Российской Федерации публично-правовых обязательств 
по материальной поддержке такого работника недопустим.

П. обратилась в суд с иском к Министерству здраво-
охранения Забайкальского края об обязании заключить 
договор о предоставлении единовременной компенса-
ционной выплаты в размере одного миллиона рублей.

В обоснование исковых требований П. ссылалась на 
то, что, трудоустроившись по медицинской специаль-
ности в учреждение здравоохранения, расположенное 
в сельской местности Забайкальского края, она в сен-
тябре 2017 г. обратилась к ответчику с заявлением о 
получении единовременной компенсационной выплаты, 
предусмотренной частью 12.1 статьи 51 Федерального 
закона от 29 ноября 2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном 
медицинском страховании в Российской Федерации»
(далее — Федеральный закон «Об обязательном ме-
дицинском страховании в Российской Федерации»), в 
заключении договора на получение выплаты ей было 
отказано по причине отсутствия лимитов бюджетных ас-
сигнований на эти цели в бюджете Забайкальского края.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением суда 
апелляционной инстанции, исковые требования П. удов-
летворены.

Судебные инстанции исходили из того, что обязан-
ность ответчика заключить с П. договор о предоставлении 
ей единовременной компенсационный выплаты следует 
из юридического факта заключения в 2017 году истцом 
трудового договора с государственным учреждением 
здравоохранения и ее переездом в сельскую местность 
с целью осуществления трудовой деятельности по 
основному месту работы на условиях нормальной про-
должительности рабочего времени, в связи с чем пришел 
к выводу о наличии у П. права на предоставление ей 
единовременной компенсационный выплаты.

Судебные инстанции указали, что субъект Российской 
Федерации в лице Забайкальского края, не предусмот-
рев в бюджете Забайкальского края в 2017 году рас-
ходы на реализацию положений Федерального закона 
«Об обязательном медицинском страховании в Россий-
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ской Федерации», произвольно отказался от исполнения 
государственных публично-правовых обязательств по 
осуществлению имеющей целевое назначение едино-
временной компенсационной выплаты медицинским ра-
ботникам, прибывшим на работу в сельский населенный 
пункт, что является недопустимым.

Постановлением президиума краевого суда решение 
суда первой инстанции и апелляционное определение 
суда апелляционной инстанции отменены, по делу при-
нято новое решение об отказе в удовлетворении исковых 
требований П.

Президиум краевого суда сослался на то, что Ми-
нистерство здравоохранения Забайкальского края при 
рассмотрении заявления П. о заключении договора на 
предоставление единовременной компенсационной 
выплаты было обязано учитывать предельные объемы 
выделенных в 2017 году на эти цели денежных средств, 
и признал имеющими юридическое значение доводы от-
ветчиков в обоснование отказа П. в заключении договора 
об исчерпании в 2017 году лимитов бюджетных обяза-
тельств, выделенных на осуществление единовременной 
компенсационной выплаты медицинским работникам из 
бюджета Федерального фонда обязательного медицин-
ского страхования территориальному фонду обязатель-
ного медицинского страхования Забайкальского края.

Кроме того, президиум краевого суда привел доводы 
о том, что Порядком предоставления единовременных 
компенсационных выплат медицинским работникам 
(врачам, фельдшерам) в возрасте до 50 лет, прибывшим 
(переехавшим) на работу в сельские населенные пункты, 
либо рабочие поселки, либо поселки городского типа, 
либо города с населением до 50 тыс. человек, утвержден-
ным постановлением Правительства Забайкальского края 
от 27 февраля 2018 г. № 79, определено такое основание 
для отказа в заключении договора о предоставлении 
спорной выплаты, как недостаточность бюджетных 
ассигнований, предусмотренных на соответствующие 
цели уполномоченному органу в бюджетной росписи на 
текущий финансовый год.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы президи-
ума краевого суда неправомерными.

По смыслу положений статьи 51 Федерального за-
кона «Об обязательном медицинском страховании в 
Российской Федерации», а также Порядка заключения 
Министерством здравоохранения Забайкальского края 
договора с медицинским работником, утвержденного 
постановлением Правительства Забайкальского края от 
13 февраля 2012 г. № 52, регулирующих отношения по 
предоставлению в 2017 году медицинским работникам 
в возрасте до 50 лет, имеющим высшее медицинское об-
разование и прибывшим в 2017 году на работу в учрежде-
ние здравоохранения, расположенное в сельской местно-
сти на территории Забайкальского края, единовременной 
компенсационной выплаты в размере одного миллиона 
рублей, единовременная компенсационная выплата 
носит целевой характер, предоставляется медицинским 
работникам с целью стимулировать их переезд на работу 
в сельские населенные пункты, рабочие поселки, поселки 
городского типа, в данном случае расположенные на тер-
ритории Забайкальского края, направлена на закрепле-
ние медицинских кадров в сельских населенных пунктах 

и компенсацию связанных с переездом и обустройством 
затрат и неудобств, обусловленных менее комфортными 
условиями проживания по сравнению с иными (не сель-
скими) населенными пунктами. Данная выплата носит 
единовременный характер, то есть предоставляется 
медицинским работникам, переехавшим на работу в 
сельские населенные пункты, однократно в течение их 
трудовой деятельности.

Единовременная компенсационная выплата предо-
ставляется медицинскому работнику, осуществляющему 
трудовую деятельность в сельской местности Забай-
кальского края, на основании заключенного договора 
между медицинским работником и Министерством 
здравоохранения Забайкальского края. Финансовое 
обеспечение единовременных компенсационных вы-
плат медицинским работникам, прибывшим на работу 
в сельскую местность в 2017 году, осуществляется за 
счет иных межбюджетных трансфертов, предоставляе-
мых бюджету территориального фонда обязательного 
медицинского страхования Забайкальского края из бюд-
жета Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования в соответствии с федеральным законом о 
бюджете Федерального фонда обязательного медицин-
ского страхования на очередной финансовый год и на 
плановый период, и средств бюджета субъекта Россий-
ской Федерации — Забайкальского края.

Таким образом, при наличии у медицинского работ-
ника, прибывшего на работу в сельскую местность для 
осуществления на основании трудового договора трудовой 
деятельности в учреждении здравоохранения, права на 
получение единовременной компенсационной выплаты 
произвольный отказ от исполнения субъектом Российской 
Федерации публично-правовых обязательств по материаль-
ной поддержке таких работников является недопустимым.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации указала, что президиумом 
краевого суда приведенные нормы материального права 
к спорным отношениям применены неправильно.

Президиумом краевого суда не учтено, что право 
медицинских работников в возрасте до 50 лет, имеющих 
высшее медицинское образование, на предоставле-
ние им единовременной компенсационной выплаты 
в 2017 году связано с фактом прибытия медицинского 
работника в сельскую местность, расположенную на 
территории Забайкальского края, с целью осуществления 
в этой местности трудовой деятельности в учреждении 
здравоохранения на основании трудового договора, и об-
ращения такого работника до 10 ноября текущего года с 
приложением необходимых документов в Министерство 
здравоохранения Забайкальского края с заявлением о 
заключении с ним договора о предоставлении едино-
временной компенсационной выплаты.

П. все установленные нормативными правовыми 
актами условия для получения спорной выплаты соблю-
дены, следовательно, она была вправе рассчитывать на 
получение спорной выплаты в 2017 году. Отсутствие у 
субъекта Российской Федерации (Забайкальского края) 
бюджетных средств на эти цели (исчерпание бюджетных 
средств) не может являться препятствием к реализации 
предоставленного истцу права на предоставление ей 
единовременной компенсационной выплаты и не осво-
бождает субъект Российской Федерации от обязанности 
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принять необходимые меры по обеспечению П. такой 
выплатой путем заключения с ней соответствующего 
договора.

Кроме того, исходя из положений статей 1 и 152 
Бюджетного кодекса Российской Федерации, гражданин 
не является субъектом бюджетных отношений, поэтому 
право П. на получение единовременной компенсацион-
ной выплаты, установленной Федеральным законом «Об 
обязательном медицинском страховании в Российской 
Федерации» и нормативными правовыми актами Забай-
кальского края, не может быть поставлено в зависимость 
от распределения бюджетных средств, предусмотренных 
на реализацию в Забайкальском крае мероприятий по 
обеспечению такой выплатой медицинских работни-
ков, прибывших в 2017 году на работу на основании 
трудового договора в учреждение здравоохранения, 
расположенное в сельской местности на территории 
Забайкальского края.

Ввиду этого вывод суда кассационной инстанции об 
отсутствии оснований для возложения на Министерство 
здравоохранения Забайкальского края обязанности за-
ключить с П. договор о предоставлении единовременной 
компенсационной выплаты является неправомерным.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила постановление 
президиума краевого суда и оставила в силе решение 
районного суда и апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам краевого суда, разре-
шившие исковые требования П. в соответствии с нормами 
закона и установленными по делу обстоятельствами.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 9 де-
кабря 2019 г. № 72-КГ19-5)

16. Отказ работодателя в заключении трудового до-
говора с инвалидом, направленным для трудоустройства 
службой занятости населения по квоте, не связанный с 
деловыми качествами работника, не допускается.

К. обратился в суд с иском к акционерному обществу 
«Институт Оргэнергострой» (далее также — организация, 
работодатель) о признании отказа в трудоустройстве на 
работу незаконным, проявлении дискриминации в сфере 
труда, об обязании принять на работу.

В обоснование заявленных требований истец указал, 
что он является инвалидом III группы и состоит на учете в 
Центре занятости населения г. Москвы как безработный. 
После получения направления из указанного Центра 
занятости на работу в эту организацию на квотируемое 
рабочее место для инвалидов на должность ведущего 
инженера К. прибыл к работодателю, однако собесе-
дования с ним не проводилось, вопросов, касающихся 
его профессиональной подготовки, ему не задавалось, 
в приеме на работу ему было отказано.

Истцом повторно получено направление Центра заня-
тости населения г. Москвы на работу в ту же организацию 
на то же квотируемое рабочее место для инвалидов. Ра-
ботодателем истцу в устной форме отказано в приеме на 
работу со ссылкой на отсутствие в организации вакантных 
рабочих мест. Причины отклонения кандидатуры К. для 
трудоустройства представителем организации в направ-
лениях на работу центра занятости населения г. Москвы 
заполнены не были, письменный отказ в принятии на 
работу К. не выдавался.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением суда 
апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых 
требований К. отказано.

Разрешая спор, судебные инстанции исходили из того, 
что отказ ответчика в заключении трудового договора с 
истцом не носит дискриминационного характера и не на-
рушает его права, а связан с недостаточным опытом рабо-
ты К., несоответствием его личностных и деловых качеств 
требованиям, установленным в должностной инструкции 
ведущего инженера организации профессиональным 
стандартом для должности инженера-проектировщика.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы судебных 
инстанций основанными на неправильном применении 
норм материального права и сделанными с существен-
ным нарушением норм процессуального права.

Согласно абзацу пятому части второй статьи 16 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации в случаях и порядке, 
которые установлены трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми актами, содержащими 
нормы трудового права, или уставом (положением) орга-
низации, трудовые отношения возникают на основании 
трудового договора в результате направления на работу 
уполномоченными в соответствии с федеральным за-
коном органами в счет установленной квоты.

В соответствии с абзацем шестым пункта 2 статьи 5 
Закона Российской Федерации «О занятости населения 
в Российской Федерации» государственная политика в 
области содействия занятости населения направлена на 
осуществление мероприятий, способствующих занятости 
граждан, испытывающих трудности в поиске работы, в 
частности, инвалидов. Статьей 13 этого же закона уста-
новлено, что государство обеспечивает дополнитель-
ные гарантии гражданам, испытывающим трудности в 
поиске работы, в том числе путем установления квоты 
для приема на работу инвалидов. Квота для приема на 
работу инвалидов устанавливается в соответствии с Фе-
деральным законом «О социальной защите инвалидов 
в Российской Федерации».

В силу абзаца третьего пункта 3 статьи 25 Закона 
«О занятости населения в Российской Федерации» работо-
датели обязаны ежемесячно представлять органам службы 
занятости информацию о наличии свободных рабочих мест 
и вакантных должностей, созданных или выделенных рабо-
чих местах для трудоустройства инвалидов в соответствии 
с установленной квотой для приема на работу инвалидов, 
включая информацию о локальных нормативных актах, со-
держащих сведения о данных рабочих местах, выполнении 
квоты для приема на работу инвалидов.

При приеме на работу гражданина, направленного 
службой занятости, работодатель в пятидневный срок 
возвращает в службу занятости направление с указани-
ем дня приема гражданина на работу. В случае отказа в 
приеме на работу гражданина, направленного службой 
занятости, работодатель делает в направлении службы 
занятости отметку о дне явки гражданина и причине 
отказа в приеме на работу и возвращает направление 
гражданину (пункт 5 статьи 25 Закона «О занятости на-
селения в Российской Федерации»).

В пункте 2 части 1 статьи 20 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в Российской Федера-
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ции» предусмотрено, что инвалидам предоставляются 
гарантии трудовой занятости путем проведения специ-
альных мероприятий, способствующих повышению их 
конкурентоспособности на рынке труда: установление в 
организациях независимо от организационно-правовых 
форм и форм собственности квоты для приема на работу 
инвалидов и минимального количества специальных 
рабочих мест для инвалидов.

Статьей 5.42 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях предусмотрена 
ответственность за нарушение прав инвалидов в об-
ласти трудоустройства и занятости. Так, неисполнение 
работодателем обязанности по созданию или выделению 
рабочих мест для трудоустройства инвалидов в соот-
ветствии с установленной квотой для приема на работу 
инвалидов, а также отказ работодателя в приеме на ра-
боту инвалида в пределах установленной квоты — влечет 
наложение административного штрафа на должностных 
лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей 
(часть 1 названной статьи).

Правовые, экономические и организационные ос-
новы квотирования рабочих мест в городе Москве для 
приема на работу инвалидов регламентируются Законом 
города Москвы от 22 декабря 2004 г. № 90 «О квотиро-
вании рабочих мест», а также Положением о квотиро-
вании рабочих мест в городе Москве, утвержденным 
постановлением Правительства Москвы от 4 августа 
2009 г. № 742-ПП.

В силу пункта 2.10 Положения о квотировании рабо-
чих мест в городе Москве в целях проверки выполнения 
работодателями условий квотирования рабочих мест для 
инвалидов Департаментом труда и социальной защиты 
населения г. Москвы осуществляется надзор и контроль 
за приемом на работу инвалидов в пределах установлен-
ной квоты с правом проведения проверок, выдачи обя-
зательных для исполнения предписаний и составления 
протоколов. Аналогичные полномочия закреплены за 
Департаментом труда и социальной защиты населения 
г. Москвы в пункте 4.11.1 Положения о Департаменте 
труда и социальной защиты населения г. Москвы, ут-
вержденного постановлением Правительства Москвы 
от 8 сентября 2015 г. № 566-ПП.

Обращаясь в суд, К. ссылался на то, что отказ рабо-
тодателя в приеме его на работу является незаконным, 
ущемляет его права как инвалида, что недопустимо, и 
эти права подлежат защите.

Статьей 3 Трудового кодекса Российской Федерации 
запрещается дискриминация в сфере труда. Каждый 
имеет равные возможности для реализации своих тру-
довых прав.

Лица, считающие, что они подверглись дискрими-
нации в сфере труда, вправе обратиться в суд с заявле-
нием о восстановлении нарушенных прав, возмещении 
материального вреда и компенсации морального вреда 
(часть четвертая статьи 3 Трудового кодекса Российской 
Федерации).

Нормам статьи 3 Трудового кодекса Российской 
Федерации корреспондируют требования статьи 64 Тру-
дового кодекса Российской Федерации, запрещающей 
необоснованный отказ в заключении трудового договора.

Пункт 10 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 

«О применении судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации» содержит разъяснения, 
касающиеся запрещения дискриминации в сфере трудо-
вых отношений.

При рассмотрении споров, связанных с отказом в 
приеме на работу, необходимо иметь в виду, что труд 
свободен и каждый имеет право свободно распоряжаться 
своими способностями к труду, выбирать род деятель-
ности и профессию, а также иметь равные возможности 
при заключении трудового договора без какой-либо дис-
криминации, то есть какого бы то ни было прямого или 
косвенного ограничения прав или установления прямых 
или косвенных преимуществ при заключении трудового 
договора в зависимости от пола, расы, цвета кожи, на-
циональности, языка, происхождения, имущественного, 
семейного, социального и должностного положения, 
возраста, места жительства (в том числе наличия или 
отсутствия регистрации по месту жительства или пре-
бывания), а также других обстоятельств, не связанных 
с деловыми качествами работников, за исключением 
случаев, предусмотренных федеральным законом 
(статьи 19, 37 Конституции Российской Федерации, 
статьи 2, 3, 64 Трудового кодекса Российской Федера-
ции, статья 1 Конвенции Международной организации 
труда № 111 1958 года о дискриминации в области тру-
да и занятий, ратифицированной Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 31 января 1961 г.). При этом 
необходимо учитывать, что запрещается отказывать в 
заключении трудового договора по обстоятельствам, 
носящим дискриминационный характер.

Поскольку действующее законодательство содержит 
лишь примерный перечень причин, по которым рабо-
тодатель не вправе отказать в приеме на работу лицу, 
ищущему работу, вопрос о том, имела ли место дискри-
минация при отказе в заключении трудового договора, 
решается судом при рассмотрении конкретного дела. 
Если судом будет установлено, что работодатель отказал 
в приеме на работу по обстоятельствам, связанным с 
деловыми качествами данного работника, такой отказ 
является обоснованным.

Под деловыми качествами работника следует, в 
частности, понимать способности физического лица 
выполнять определенную трудовую функцию с учетом 
имеющихся у него профессионально-квалификационных 
качеств (например, наличие определенной профессии, 
специальности, квалификации), личностных качеств 
работника (например, состояние здоровья, наличие 
определенного уровня образования, опыт работы по 
данной специальности, в данной отрасли).

Приказом Министерства труда и социальной защиты 
Российской Федерации от 9 ноября 2017 г. № 777 утверж-
дены Методические рекомендации по выявлению при-
знаков дискриминации инвалидов при решении вопро-
сов занятости (далее — Методические рекомендации).

В соответствии с пунктом 3 Методических рекомен-
даций основными формами возможного проявления 
дискриминации являются, в частности, отказ в приеме 
на работу на основании наличия у претендента инва-
лидности; наличие при приеме на работу избыточных 
требований, не связанных с трудовой деятельностью 
инвалида и направленных на его исключение из числа 
претендентов на вакантную должность или работу.
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Из приведенных нормативных положений, а также 
разъяснений постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О при-
менении судами Российской Федерации Трудового ко-
декса Российской Федерации» следует, что законодатель, 
предоставляя для инвалидов дополнительные гарантии 
занятости, которые обеспечиваются, в частности, путем 
установления квоты в организациях независимо от орга-
низационно-правовых форм и форм собственности для 
приема таких граждан на работу, закрепил определен-
ный правовой механизм реализации этой гарантии, пред-
усматривающий в том числе обязанность работодателя 
представить органам службы занятости информацию о 
выполнении квоты для приема на работу инвалида. В слу-
чае отказа в приеме на работу гражданина, направлен-
ного государственным учреждением службы занятости, 
работодатель обязан указать письменно в направлении 
службы занятости причину отказа в приеме на работу и 
возвратить это направление гражданину.

Действующим законодательством запрещается не-
обоснованный отказ в заключении трудового договора. 
При заключении трудового договора не допускается 
какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение 
прав или установление прямых или косвенных преиму-
ществ, не связанных с деловыми качествами работника, 
под которыми понимаются способности физического 
лица выполнять определенную трудовую функцию с 
учетом имеющихся у него профессионально-квалифи-
кационных качеств (например, наличие определенной 
профессии, специальности, квалификации). Основными 
формами возможного проявления дискриминации при 
трудоустройстве инвалида являются, в частности, отказ в 
приеме на работу на основании наличия у претендента 
инвалидности или предъявление работодателем при 
приеме на работу инвалида избыточных к нему требова-
ний, не связанных с его квалификацией и направленных 
на его исключение из числа претендентов на вакантную 
должность или работу. За необоснованный отказ ра-
ботодателя в приеме инвалида на работу в пределах 
установленной квоты предусмотрена административная 
ответственность соответствующего должностного лица. 
Контроль за обеспечением государственных гарантий в 
области занятости населения осуществляет государствен-
ная служба занятости населения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации указала, что нормы права, 
регулирующие отношения по трудоустройству инвалидов 
на квотируемые рабочие места, судами первой и апелля-
ционной инстанций при рассмотрении исковых требований 
К. не применены, а нормы Трудового кодекса Российской 
Федерации, устанавливающие запрет на необоснованный 
отказ в заключении трудового договора, и разъяснения 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации по данному вопросу применены неправильно. 
Вследствие этого спор по иску К. разрешен с нарушением 
норм права, регулирующих спорные отношения, при не-
установлении обстоятельств, имеющих значение для дела.

По данному делу для решения вопроса о том, являлся 
ли отказ в приеме К. на квотированное рабочее место 
для инвалида на должность ведущего инженера орга-
низации неправомерным и не носил ли данный отказ 
дискриминационный характер, юридически значимыми, 

подлежащими определению и установлению с учетом 
исковых требований истца, их обоснования, возражений 
на них ответчика и регулирующих спорные отношения 
норм материального права являлись следующие обсто-
ятельства: какая информация о вакантных должностях 
была представлена ответчиком в центр занятости насе-
ления в счет установленной квоты для приема на работу 
инвалидов; какие квалификационные требования были 
предъявлены работодателем к вакантной должности 
ведущего инженера, на которую дважды направлялся 
К.; соответствовал ли К. предъявленным требованиям 
(квалификация, трудовой стаж, опыт работы) для тру-
доустройства на вакантную должность; проводил ли 
работодатель с истцом собеседования по направлениям 
Центра занятости на работу; были ли соблюдены работо-
дателем в отношении К. требования законодательства о 
письменном информировании гражданина о причинах 
отказа в приеме на работу (в данном случае на квотиру-
емое рабочее место для инвалида).

Судебные инстанции при разрешении спора по иску 
К. в результате неправильного применения норм мате-
риального права и нарушения норм процессуального 
права не определили и не установили названные обсто-
ятельства, имеющие значение для дела, не дали оценки 
имеющимся по делу доказательствам, как это предпи-
сывает процессуальный закон (статья 67 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации), тем 
самым по существу исковые требования К. и доводы в 
обоснование этих требований не рассмотрели.

В нарушение норм процессуального закона (статей 43, 
150 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации) суд первой инстанции с учетом заявленного 
истцом требования о признании отказа в трудоустройстве 
на работу на квотируемое рабочее место для инвалида 
незаконным и других исковых требований, характера 
спорного правоотношения и его субъектов не рассмотрел 
вопрос о привлечении Департамента труда и социальной 
защиты населения г. Москвы и Центра занятости населе-
ния г. Москвы в качестве третьих лиц по делу.

Суд апелляционной инстанции допущенные судом 
первой инстанции нарушения норм процессуального 
права не устранил.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся 
по делу судебные постановления и направила дело на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции, отметив 
недопустимость формального подхода к рассмотрению 
настоящего дела, связанного с реализацией инвалидом 
права на труд.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
22 июля 2019 г. № 5-КГ19-71)

17. Законодательством установлена обязанность 
работодателей независимо от их организационно-право-
вых форм и форм собственности исходя из численности 
работников не только по созданию квотируемых рабочих 
мест (должностей) для инвалидов, но и по выполнению 
квоты, то есть обеспечению ее исполнения. Эта обязан-
ность считается выполненной с момента выделения (соз-
дания) рабочих мест (в том числе специальных) и приема 
на них инвалидов организацией, которой установлена 
квота для приема на работу инвалидов.
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Х. обратился в суд с иском к акционерному обществу 
«Кондитерское объединение “Любимый край”» (далее 
также — работодатель) о признании незаконным отказа 
в принятии на работу на должность укладчика, обязании 
принять его на работу.

В обоснование заявленных требований истец ссылал-
ся на то, что является инвалидом II группы с детства, в со-
ответствии с индивидуальной программой реабилитации 
ему доступен следующий труд: 1‒2-й класс условий труда; 
в специально созданных условиях труда; с применением 
профессиональных навыков; легкий физический труд.

Х. состоит на учете в областном центре занятости на-
селения (далее также — центр занятости) в целях поиска 
подходящей работы, признан безработным.

После получения направления центра занятости на 
работу к ответчику на квотируемое рабочее место для 
инвалидов — должность укладчика — истец прибыл 
к работодателю, однако в приеме на работу ему было 
отказано со ссылкой на невозможность создания для 
него специального рабочего места для трудоустройства. 
Истец считал свои права как инвалида, претендующего 
на квотируемое рабочее место, нарушенными, а отказ в 
приеме на работу проявлением дискриминации в сфе-
ре труда, нарушением его права на труд и социальную 
адаптацию в обществе.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением суда 
апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых 
требований Х. отказано.

Как было установлено судом, общество направило 
в областной центр занятости населения сведения о на-
личии в обществе свободных рабочих мест, квотируе-
мых для трудоустройства инвалидов, — двух вакантных 
должностей укладчика, с указанием на то, что специ-
альных рабочих мест не имеется. Работодателю исходя 
из численности работающих была определена квота для 
приема на работу инвалидов — 11 рабочих мест, из них — 
3 специальных рабочих места.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении ис-
ковых требований, суд первой инстанции пришел к вы-
воду о том, что отказ истцу в приеме на работу является 
обоснованным, поскольку на момент его обращения к 
работодателю в целях трудоустройства на должность 
укладчика в счет квоты для инвалидов у ответчика не 
было специального рабочего места по данной долж-
ности и не имелось возможности создания такого места 
с учетом специфики заболевания истца. Суд отметил, 
что Х. в силу своего заболевания и индивидуальных 
условий реабилитации может осуществлять трудовую 
деятельность только на рабочем месте со специальны-
ми условиями труда, должность же укладчика входила 
в перечень вакантных должностей, выделенных в счет 
квоты для приема на работу инвалидов, а не в счет 
специальных рабочих мест для трудоустройства инвали-
дов.

По мнению суда первой инстанции, заключение тру-
дового договора с конкретным лицом, ищущим работу, 
является правом, а не обязанностью работодателя, в том 
числе при обращении лица, ищущего работу, по направ-
лению органа службы занятости.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами 
суда первой инстанции и их правовым обоснованием.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации признала выводы судов 
первой и апелляционной инстанций основанными на 
неправильном применении норм материального права 
и сделанными с существенным нарушением требований 
процессуального закона.

Конвенцией о правах инвалидов (заключена в г. Нью-
Йорке 13 декабря 2006 г., документ вступил в силу для 
Российской Федерации 25 октября 2012 г.) предусмотре-
но, что государства-участники признают право инвалидов 
на труд наравне с другими, оно включает право на полу-
чение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, 
который инвалид свободно выбрал или на который он 
свободно согласился, в условиях, когда рынок труда и 
производственная среда являются открытыми, инклю-
зивными и доступными для инвалидов. Государства-
участники обеспечивают и поощряют реализацию права 
на труд, в том числе теми лицами, которые получают 
инвалидность во время трудовой деятельности, путем 
принятия, в том числе в законодательном порядке, над-
лежащих мер, направленных, в частности, на запрещение 
дискриминации по признаку инвалидности в отношении 
всех вопросов, касающихся всех форм занятости, включая 
условия приема на работу, найма и занятости, сохране-
ния работы, продвижения по службе и безопасных и 
здоровых условий труда (подпункт «а» пункта 1 статьи 
27 названной конвенции).

Государственную политику в области социальной за-
щиты инвалидов в Российской Федерации определяет 
Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации». Целью такой политики является 
обеспечение инвалидам равных с другими гражданами 
возможностей в реализации гражданских, экономических, 
политических и других прав и свобод, предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации, а также в соот-
ветствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права и международными договорами 
Российской Федерации (преамбула данного закона).

В пункте 2 части 1 статьи 20 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в Российской Федера-
ции» предусмотрено, что инвалидам предоставляются 
гарантии трудовой занятости путем проведения специ-
альных мероприятий, способствующих повышению их 
конкурентоспособности на рынке труда: установление в 
организациях независимо от организационно-правовых 
форм и форм собственности квоты для приема на работу 
инвалидов и минимального количества специальных 
рабочих мест для инвалидов.

В статье 22 Федерального закона «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации» дано опре-
деление специальных рабочих мест для трудоустройства 
инвалидов, под которыми понимаются рабочие места, 
требующие дополнительных мер по организации труда, 
включая адаптацию основного и вспомогательного обо-
рудования, технического и организационного оснащения, 
дополнительного оснащения и обеспечения технически-
ми приспособлениями с учетом индивидуальных воз-
можностей инвалидов. Специальные рабочие места для 
трудоустройства инвалидов оснащаются (оборудуются) 
работодателями с учетом нарушенных функций инва-
лидов и ограничений их жизнедеятельности в соответ-
ствии с основными требованиями к такому оснащению 
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(оборудованию) указанных рабочих мест, определен-
ными федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-правовому ре-
гулированию в сфере труда и социальной защиты населе-
ния (часть 1 статьи 22 названного федерального закона).

Минимальное количество специальных рабочих 
мест для трудоустройства инвалидов устанавливается 
органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации для каждого предприятия, учреждения, ор-
ганизации в пределах установленной квоты для приема 
на работу инвалидов (часть 2 статьи 22 Федерального 
закона «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации»).

Согласно пунктам 1 и 2 части 2 статьи 24 Федерального 
закона «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации» работодатели в соответствии с установлен-
ной квотой для приема на работу инвалидов обязаны 
создавать или выделять рабочие места для трудоустрой-
ства инвалидов и принимать локальные нормативные 
акты, содержащие сведения о данных рабочих местах; 
создавать инвалидам условия труда в соответствии с 
индивидуальной программой реабилитации или аби-
литации инвалида.

Работодатели в соответствии с установленной квотой 
для приема на работу инвалидов обязаны предоставлять 
в установленном порядке информацию, необходимую 
для организации занятости инвалидов (пункт 3 части 2 
статьи 24 Федерального закона «О социальной защите 
инвалидов в Российской Федерации»).

Из нормативных положений, регулирующих спорные 
отношения, следует, что инвалидам предоставлены до-
полнительные гарантии занятости, которые обеспечи-
ваются, в частности, путем установления в организациях 
независимо от организационно-правовых форм и форм 
собственности квоты для приема на работу инвалидов и 
возложения на работодателей обязанности выделять или 
создавать рабочие места для трудоустройства инвалидов, 
в том числе специальные рабочие места, которые долж-
ны оснащаться работодателями с учетом нарушенных 
функций организма инвалидов и ограничений их жизне-
деятельности в соответствии с основными требованиями 
к такому оснащению (оборудованию).

В целях реализации гарантий трудовой занятости 
инвалидов законодателем закреплен определенный 
правовой механизм, предусматривающий, в частности, 
обязанность работодателя представить органам службы 
занятости информацию о выполнении квоты для приема 
на работу инвалида, то есть о трудоустройстве инвалидов 
на квотируемые рабочие места.

Действующим законодательством запрещается не-
обоснованный отказ в заключении трудового договора 
(статья 64 Трудового кодекса Российской Федерации). 
За необоснованный отказ работодателя в приеме 
инвалида на работу в пределах установленной квоты 
предусмотрена административная ответственность со-
ответствующего должностного лица.

При разрешении вопроса об обоснованности отказа 
работодателя в приеме на работу на должность укладчи-
ка инвалида II группы Х. судебным инстанциям следовало 
с привлечением специалистов в области специальной 
оценки условий труда и в области медико-социальной 

экспертизы на основании статьи 188 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации установить: 
относятся ли условия труда по должности укладчика в 
обществе к 1-му или 2-му классу условий труда, пред-
усмотренных статьей 14 Федерального закона от 28 де-
кабря 2013 г. № 426-ФЗ «О специальной оценке условий 
труда»; какие конкретные меры по организации труда 
требуются для оборудования рабочего места по долж-
ности укладчика в обществе с учетом индивидуальных 
возможностей инвалида II группы Х.; должно ли это быть 
специальное рабочее место.

Между тем судебные инстанции без установления 
названных обстоятельств, имеющих значение для пра-
вильного разрешения настоящего спора, сделали не 
основанный на подлежащих применению к спорным 
отношениям нормах права и с нарушением норм про-
цессуального права вывод о том, что у общества не было 
возможности для создания специального рабочего места 
по должности укладчика для Х. с учетом специфики его 
заболевания.

Кроме того, судебные инстанции не учли, что в силу 
взаимосвязанных нормативных положений части 1 статьи 
22, части 2 статьи 24 Федерального закона «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации», Закона 
«О занятости населения в Российской Федерации», 
статьи 3 Областного закона Ленинградской области от 
15 октября 2003 г. № 74-оз «О квотировании рабочих 
мест для трудоустройства инвалидов в Ленинградской 
области» именно на работодателя возлагается обязан-
ность по выделению и созданию рабочих мест для трудо-
устройства инвалидов, в том числе специальных рабочих 
мест. Специальные рабочие места для трудоустройства 
инвалидов должны оснащаться работодателями с учетом 
нарушенных функций организма инвалидов и ограниче-
ний их жизнедеятельности в соответствии с основными 
требованиями к такому оснащению (оборудованию) 
указанных рабочих мест, поскольку федеральным зако-
нодательством установлена обязанность работодателей 
независимо от их организационно-правовых форм и 
форм собственности исходя из численности работников 
не только по созданию квотируемых рабочих мест (долж-
ностей), но и по выполнению квоты, то есть обеспечению 
ее исполнения. Обязанность по квотированию рабочих 
мест считается выполненной с момента выделения (соз-
дания) рабочих мест (в том числе специальных) и приема 
на них инвалидов организацией, которой установлена 
квота для приема на работу инвалидов.

Суждение судебных инстанций о необязательности 
для работодателя трудоустройства на квотируемое ра-
бочее место инвалида, направленного органом службы 
занятости, по сути, допускает необоснованный отказ в 
приеме инвалида на работу на такое рабочее место, что 
противоречит целям законодательства в сфере трудо-
устройства инвалидов.

Судами первой и апелляционной инстанций оставле-
но без внимания, что в рамках правового регулирования 
отношений по трудоустройству инвалидов предусмо-
трены гарантии их трудовой занятости, которые обеспе-
чиваются возложением на работодателей обязанности 
выделять или создавать рабочие места для трудоустрой-
ства инвалидов, включая специальные рабочие места. 
За невыполнение этой обязанности работодатели несут 
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ответственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, в частности, административную 
ответственность по статье 5.42 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях.

Не может быть признан правильным и вывод судеб-
ных инстанций о том, что истец не относится к категории 
лиц, которым запрещено отказывать в заключении трудо-
вого договора, и что факт дискриминации со стороны об-
щества в отношении Х. отсутствует. Из-за неправильного 
применения норм материального права, регулирующих 
спорные отношения сторон, суды первой и апелляцион-
ной инстанций в нарушение норм процессуального права 
(часть 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации) фактически не рассмотрели 
доводы истца, приводимые им в исковом заявлении, 
о том, что отказ в приеме его на работу является про-
явлением дискриминации в сфере труда, нарушением 
его права на труд и социальную адаптацию в обществе.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации отменила 
состоявшиеся по делу судебные постановления и направи-
ла дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
30 сентября 2019 г. № 33-КГ19-6)

18. Отказ инвалида от получения государственной 
социальной помощи в виде набора социальных услуг, 
предусмотренного частью 1 статьи 6.2 Федерального 
закона «О государственной социальной помощи», не 
лишает его права на обеспечение техническими сред-
ствами реабилитации на основании Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в Российской Феде-
рации» за счет средств федерального бюджета в соот-
ветствии с индивидуальной программой реабилитации 
инвалида, являющейся обязательной для исполнения.

П. обратился в суд с иском к Департаменту здраво-
охранения г. Москвы, Государственному бюджетному 
учреждению здравоохранения г. Москвы «Городская 
поликлиника» (далее — городская поликлиника) о при-
знании незаконным отказа в выдаче технических средств 
реабилитации и об обязании Департамента здравоохра-
нения г. Москвы обеспечить его техническими средства-
ми реабилитации.

В обоснование заявленных требований П. указал, 
что он является инвалидом III группы по общему за-
болеванию, обращался к ответчикам с просьбой о 
предоставлении ему технических средств реабилитации 
в соответствии с индивидуальной программой реаби-
литации и абилитации инвалида. П. было разъяснено, 
что он не имеет права на обеспечение техническими 
средствами реабилитации ввиду того, что он отказался от 
предоставления набора социальных услуг в виде обеспе-
чения необходимыми лекарственными препаратами для 
медицинского применения и медицинскими изделиями, 
предусмотренного частью 1 статьи 6.2 Федерального за-
кона «О государственной социальной помощи».

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения апелляционным определением судебной 
коллегии по гражданским делам городского суда, в удов-
летворении исковых требований П. отказано.

При разрешении спора суд первой инстанции пришел 
к выводу о том, что поскольку П. воспользовался своим 

правом на отказ от набора социальных услуг и получает 
их денежный эквивалент, то ответчиками правомерно 
отказано ему в обеспечении техническими средствами 
реабилитации.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом 
суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации признала выводы судебных 
инстанций основанными на неправильном применении 
норм материального права, регулирующих спорные от-
ношения, в связи со следующим.

В соответствии со статьей 10 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в Российской Феде-
рации» государство гарантирует инвалидам проведение 
реабилитационных мероприятий, получение техниче-
ских средств и услуг, предусмотренных федеральным 
перечнем реабилитационных мероприятий, технических 
средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвали-
ду за счет средств федерального бюджета.

Частью 1 статьи 11 Федерального закона «О социаль-
ной защите инвалидов в Российской Федерации» уста-
новлено, что индивидуальная программа реабилитации 
или абилитации инвалида — комплекс оптимальных для 
инвалида реабилитационных мероприятий, включающий 
в себя отдельные виды, формы, объемы, сроки и порядок 
реализации медицинских, профессиональных и других ре-
абилитационных мер, направленных на восстановление, 
компенсацию нарушенных функций организма, формиро-
вание, восстановление, компенсацию способностей инва-
лида к выполнению определенных видов деятельности.

К техническим средствам реабилитации инвали-
дов относятся устройства, содержащие технические 
решения, в том числе специальные, используемые для 
компенсации или устранения стойких ограничений 
жизнедеятельности инвалида. Решение об обеспечении 
инвалидов техническими средствами реабилитации при-
нимается при установлении медицинских показаний и 
противопоказаний. Технические средства реабилитации 
предоставляются инвалидам по месту их жительства 
уполномоченными органами в порядке, определяемом 
Правительством Российской Федерации, Фондом со-
циального страхования Российской Федерации, а также 
иными заинтересованными организациями (части 1, 3 
и 14 статьи 11.1 Федерального закона «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации»).

В силу части 2 статьи 11 Федерального закона «О со-
циальной защите инвалидов в Российской Федерации» 
индивидуальная программа реабилитации или абили-
тации инвалида является обязательной для исполнения 
соответствующими органами государственной власти, 
органами местного самоуправления, а также организа-
циями независимо от организационно-правовых форм 
и форм собственности.

Индивидуальная программа реабилитации или 
абилитации имеет для инвалида рекомендательный 
характер, он вправе отказаться от того или иного вида, 
формы и объема реабилитационных мероприятий, а так-
же от реализации программы в целом (часть 5 статьи 11 
Федерального закона «О социальной защите инвалидов 
в Российской Федерации»).

Частью 7 статьи 11 Федерального закона «О соци-
альной защите инвалидов в Российской Федерации» 
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предусмотрено, что отказ инвалида (или лица, представля-
ющего его интересы) от индивидуальной программы реа-
билитации или абилитации в целом или от реализации от-
дельных ее частей освобождает соответствующие органы 
государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, а также организации независимо от организационно-
правовых форм и форм собственности от ответственности 
за ее исполнение и не дает инвалиду права на получение 
компенсации в размере стоимости реабилитационных 
мероприятий, предоставляемых бесплатно.

Из приведенных нормативных положений следует, 
что государство гарантирует инвалидам получение 
технических средств реабилитации, предусмотренных 
федеральным перечнем технических средств реабили-
тации и предоставляемых им за счет средств федераль-
ного бюджета. Необходимость предоставления инвалиду 
технических средств реабилитации для компенсации или 
устранения стойких ограничений его жизнедеятельности 
устанавливается по медицинским показаниям и противо-
показаниям и предусматривается в индивидуальной 
программе реабилитации инвалида, разработанной 
федеральным государственным учреждением медико-
социальной экспертизы и являющейся обязательной 
для исполнения. При этом соответствующие органы го-
сударственной власти, органы местного самоуправления, 
а также организации независимо от организационно-
правовых форм и форм собственности освобождаются 
от ответственности за исполнение индивидуальной про-
граммы реабилитации инвалида только в случае отказа 
инвалида (или лица, представляющего его интересы) от 
индивидуальной программы реабилитации инвалида в 
целом или от реализации отдельных ее частей.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации указала, что П., являясь 
инвалидом III группы, от индивидуальной программы 
реабилитации инвалида, которой ему были рекомендо-
ваны технические средства реабилитации за счет средств 
федерального бюджета с возложением исполнения 
реабилитационных мероприятий с применением техни-
ческих средств реабилитации на Департамент здравоох-
ранения г. Москвы, не отказывался в целом, а также не 
отказывался от реализации отдельных ее частей. Данное 
обстоятельство ввиду неправильного определения судеб-
ными инстанциями характера спорных правоотношений 
не было учтено при разрешении спора.

Обоснование судебными инстанциями правомерно-
сти отказа ответчиками в обеспечении П. техническими 
средствами реабилитации ссылкой на то, что П. восполь-
зовался правом на отказ от набора социальных услуг, 
предусмотренных частью 1 статьи 6.2 Федерального 
закона «О государственной социальной помощи», в том 
числе на обеспечение необходимыми медицинскими 
изделиями по рецептам, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федерации 
признала ошибочным.

Федеральный закон «О государственной социальной 
помощи», устанавливающий правовые и организацион-
ные основы предоставления государственной социаль-
ной помощи отдельным категориям граждан, не регули-
рует отношения, связанные с обеспечением инвалидов 
техническими средствами реабилитации в соответствии 
с индивидуальной программой реабилитации инвалида.

Статьей 6.1 Федерального закона «О государственной 
социальной помощи» определены категории граждан, 
имеющих право на получение государственной со-
циальной помощи в виде набора социальных услуг. 
К числу таких граждан отнесены инвалиды (пункт 8 
статьи 6.1 Федерального закона «О государственной со-
циальной помощи»).

В силу части 1 статьи 6.2 названного федерального 
закона в состав набора социальных услуг включаются со-
циальные услуги, в том числе обеспечение в соответствии 
со стандартами медицинской помощи необходимыми 
медицинскими изделиями по рецептам на медицинские 
изделия.

Частью 3 статьи 6.3 Федерального закона «О госу-
дарственной социальной помощи» предусмотрено, что 
гражданин, имеющий право на получение социальных 
услуг в соответствии с этим федеральным законом, может 
отказаться от их получения, обратившись с заявлением в 
территориальный орган Пенсионного фонда Российской 
Федерации, осуществляющий ему ежемесячную денеж-
ную выплату.

По смыслу абзаца второго части 3 статьи 6.3 Феде-
рального закона «О государственной социальной помо-
щи» допускается отказ гражданина от получения набора 
социальных услуг полностью либо частично.

Согласно изложенным нормам медицинские из-
делия, предоставляемые в рамках социальной услуги, 
предусмотренной пунктом 1 части 1 статьи 6.2 Феде-
рального закона «О государственной социальной по-
мощи», определены в Перечне медицинских изделий, 
отпускаемых по рецептам на медицинские изделия при 
предоставлении набора социальных услуг, утвержденном 
распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 22 октября 2016 г. № 2229-р, действовавшим на дату 
обращения П. к ответчикам с письменным заявлением 
о предоставлении ему технических средств реабилита-
ции. В этом перечне не указаны медицинские изделия, 
необходимые П., вместе с тем они отнесены к техниче-
ским средствам реабилитации и включены в пункт 21 
Федерального перечня реабилитационных мероприятий, 
технических средств реабилитации и услуг, предостав-
ляемых инвалиду, утвержденного распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 г. 
№ 2347-р.

Исходя из приведенного выше отказ П. от получения 
государственной социальной помощи в виде набора со-
циальных услуг, предусмотренного частью 1 статьи 6.2
Федерального закона «О государственной социальной 
помощи», не влияет на реализацию им права на обе-
спечение техническими средствами реабилитации на 
основании Федерального закона «О социальной защите 
инвалидов в Российской Федерации» и не лишает его 
этого права.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по 
делу судебные постановления как постановленные с 
существенным нарушением норм материального права 
и направила дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
18 февраля 2019 г. № 5-КГ18-290)


